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W ciagu dziesi¢cioletniego (2004-2013) okresu oceny wielko$é szkéd w poglowiu zwierzat
gospodarskich powodowanych przez wilki na terenie wojewodztwa podkarpackiego wyka-
zywala tendencje wzrostowa, zaré6wno w ujeciu ilo§ciowym, jak i kwot wyplacanych odszko-
dowan. Najwiecej szkod wystapilo na terenie trzech powiatéw: bieszczadzkiego, sanockiego
i leskiego, obejmujacych swym zasiegiem rejon Bieszczad, co uwarunkowane jest wysokimi
zageszczeniami wilkow, jak rowniez tradycja wolnego wypasu zwierzat na tych terenach.
Przy tak duzym obcigzeniu finansowym Skarbu Panstwa kwotami wyplacanych odszkodo-
wan, nalezy podja¢ radykalne dzialania prewencyjne w zakresie mozliwosci ograniczenia
szkod lub ewentualnej redukcji populacji drapieznikow wyrzadzajacych szkody w poglowiu
zwierzat gospodarskich.

SEOWA KLUCZOWE: szkody / zwierzeta gospodarskie / odpowiedzialno$¢ za szkody / wilk

Polska jest jednym z nielicznych krajow europejskich, na terenie ktorego wystepuja duze
ssaki drapiezne (niedzwiedz, wilk, ry$). Jednak wszedzie tam, gdzie drapiezniki te bytuja
na obszarach wykorzystywanych rolniczo, zwlaszcza do hodowli zwierzat gospodarskich,
pojawiaja si¢ liczne sytuacje konfliktowe zwigzane z wystepowaniem znacznych szkod w
poglowiu zwierzat gospodarskich. Najwiecej kontrowersji budzi drapieznictwo wilkdw,
co wynika w gldwnej mierze z szerokiego zasiggu wystepowania oraz lokalnie wysokich
zageszczen populacji tego gatunku. Jednym z takich regionéw w kraju jest wojewodztwo
podkarpackie. Pomimo ze rejon ten pod wzgledem udzialu uzytkéw rolnych w ogolnej
strukturze gruntéw rolnych ksztaltuje si¢ znacznie ponizej Sredniej krajowej, to udziat pa-
stwisk trwatych, wynoszacy 16,3%, jest blisko dwukrotnie wyzszy niz $rednia krajowa,
ksztattujaca si¢ na poziomie ok. 8,5% [11]. To powoduje, ze na tych terenach dos¢ licz-
nie utrzymywane sa przezuwacze, gldownie owce, wypasane w systemie wolnym. Wedtug
danych GUS, w ostatnich latach w wojewodztwie podkarpackim pogtowie tego gatunku
ksztattowalo si¢ na poziomie ok. 20 tys. osobnikoéw, co w odniesieniu do arealu uzytkow
rolnych stanowito jeden z najwyzszych wskaznikoéw w Polsce — 3,1 szt./100 ha [11].
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Jednocze$nie na tym samym terenie bytuje jedna z najliczniejszych populacji wilkow w
kraju. Pomimo ze wedlug danych réznych autordéw, zarowno w krajach europejskich, jak
i na kontynencie pélnocnoamerykanskim, podstawg diety wilkow sa dzikie ssaki kopytne,
zwlaszcza te z rodziny jeleniowatych, to w rejonie intensywnej hodowli i wypasu zwierzat
hodowlanych wilki wyrzadzaja dos¢ dotkliwe szkody w ich poglowiu [1, 3, 6, 7, 8, 9, 13,
14, 16]. Ze wzgledu na fakt, iz wilki na terenie naszego kraju obj¢te sg ochrong gatunko-
wa Scista, mozliwosci redukcji ich liczebnosci sa ograniczone, a niejednokrotnie wregcz
niemozliwe. Co prawda minister wtasciwy do spraw srodowiska moze zezwoli¢ na chwy-
tanie, odlawianie lub odstrzat wilkow, jesli wynika to z koniecznos$ci ograniczenia szkdd
w gospodarce rolnej, lecz jedynie w sytuacjach, gdy brak jest rozwiazan alternatywnych
i tego rodzaju dzialania nie spowoduja zagrozenia dla populacji. Tym samym, pomimo
prawnych mozliwosci redukcji populacji, juz w samym zatozeniu jest to raczej trudno
wykonalne. Przy tego rodzaju uwarunkowaniach stosowane muszg by¢ rozwigzania al-
ternatywne, zwlaszcza w postaci szeroko rozumianej prewencji w zakresie drapieznictwa
wilkéw na zwierzgtach gospodarskich, jak réwniez programow ostonowych. Jednak gdy
wszelkie zabiegi profilaktyczne nie przyniosa rezultatu i szkody wystapia, podmiotem
wiasciwym do oszacowania strat i wyplaty odszkodowania jest prawny wiasciciel zwie-
rzat, tj. Skarb Panstwa. Czynnosci te wykonujg przedstawiciele Regionalnych Dyrekcji
Ochrony Srodowiska, wlasciwych ze wzgledu na miejsce powstania szkody, za$ na obsza-
rach parkow narodowych — dyrektorzy parkow [4, 5, 18]. Jednoczesnie odpowiedzialnosé
za szkody wyrzadzone przez niektore gatunki zwierzat chronionych, w mysl zapiso6w obo-
wiazujacego w tym zakresie prawodawstwa, odbiega od form odpowiedzialno$ci okreslo-
nej na tzw. zasadach ogolnych. Jej zakres zawezony jest do 5 gatunkow zwierzat dzikich
oraz enumeratywnie wymienionego zakresu szkod. Jest ona rowniez forma odpowiedzial-
nos$ci ograniczonej, gdyz nie obejmuje utraconych korzysci, a sprowadza si¢ wylacznie do
szkdd rzeczywistych. Dodatkowo opisana forma odpowiedzialnosci nosi znamiona odpo-
wiedzialnos$ci obiektywnej, a nie absolutnej, co zwigzane jest z pewnymi ograniczeniami
jej przejecia [4, 10, 17].

Przeprowadzono badania, ktorych celem byta ocena wielkosci i zmian szk6éd wyrzadza-
nych przez wilki, w ujeciu liczby zagryzionych zwierzat oraz kwot wyptaconych odszko-
dowan, na terenie wojewddztwa podkarpackiego w latach 2004-2013. Analiza obejmowa-
a réwniez przestrzenne rozmieszczenie szkod, przyporzadkowujac je do poszczegdlnych
powiatow w wojewodztwie.

Material i metody

Badania prowadzono opierajac si¢ na terenowych procedurach szacowania szkod w po-
glowiu zwierzat gospodarskich prowadzonych przez pracownikow Regionalnej Dyrekcji
Ochrony Srodowiska w Rzeszowie. Procedury te obejmuja ocene gatunkowa zagryzio-
nych zwierzat, a przede wszystkim rodzaj zadanych przez drapiezniki ran oraz stopien
konsumpcji ofiar. Na podstawie tych dwoch elementow ustalana jest przyczyna upadku
danego osobnika. Ze wzgledu na fakt, iz w calym wojewodztwie szacowania szkod po-
wstatych w wyniku zagryzien dokonuje ten sam zespot, we wszystkich przypadkach pro-
cedury te sg jednorodne.
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Oceng objeto okres dziesiecioletni, od roku 2004 do 2013. Przeprowadzone analizy
obejmowaty stwierdzong liczbe zagryzionych zwierzat w poszczeg6lnych latach z podzia-
fem na gatunki oraz kwoty przyznanych i wyptaconych odszkodowan z tytutu strat ponie-
sionych poprzez hodowcow. Ponadto dokonano analizy przestrzennego rozmieszczenia
szkod, przyporzadkowujac je do poszczegdlnych powiatow w wojewodztwie.

Wyniki i dyskusja

Llos¢ i struktura zagryzien

W ocenianym okresie dziesigciu lat, tacznie na terenie wojewodztwa podkarpackiego
stwierdzonych zostato 4831 przypadkow zagryzien zwierzat gospodarskich (rys. 1), czyli
$rednio rocznie wilki zabijaty 483 zwierzeta. W okresie oceny wystapit fluktuacyjny roz-
ktad ilosci zagryzionych zwierzat. W latach 2004-2010 obserwowano trend wzrostowy,
za$ w czasie ostatnich trzech lat okresu objetego analiza stwierdzony zostal wyrazny spa-
dek liczby zagryzien. Tym samym, mimo ze rownanie linii trendu dla catego okresu oceny
(y =17,9212x + 439,53) wskazuje na nieznaczny wzrost szkod, to nie upowaznia do jedno-
znacznego stwierdzenia o utrzymujacej si¢ wzrostowej tendencji iloSci zagryzien zwierzat
gospodarskich na terenie objetym ocenag.

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

Rys. 1. Liczba stwierdzonych przypadkow zagryzien zwierzat gospodarskich przez wilki w woje-
wodztwie podkarpackim w latach 2004-2013
Fig. 1. Number of livestock killed by wolves in the Subcarpathian Province in 2004-2013

Wisrdd zagryzanych zwierzat gospodarskich zdecydowanie dominowaly owce (tab.).
W dwdch pierwszych latach okresu oceny udzial owiec wsrod zagryzionych zwierzat sta-
nowit 88%, a w kolejnych szeéciu latach przekroczyl 90%. Kulminacyjny byt rok 2008,
w ktorym owce stanowity 95,4% ogoélnej liczby zagryzionych zwierzat gospodarskich. W
dwach ostatnich latach oceny udziat owiec w strukturze zagryzionych zwierzat zmniejszyt
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si¢ 1 zawieral w przedziale 83-89%. W malejacej kolejnosci udziatu wsrdd zagryzionych
zwierzat gospodarskich znalazlo si¢ bydlo — sredniorocznie nieco ponad 4%, kozy — nieco
ponad 3% oraz konie — ok. 1,5%. Dodatkowo w 2004 roku wilki zagryzly tez 2 psy, a w
latach 2011-2013 obiektem ich drapieznictwa staly si¢ daniele i jelenie sika utrzymywane
w ogrodzeniach jako zwierzeta gospodarskie.

Tabela — Table

Struktura gatunkowa (%) zwierzat gospodarskich zagryzionych przez wilki w wojewodztwie podkarpackim
w latach 2004-2013

Species structure (%) of livestock killed by wolves in the Subcarpathian Province in 2004-2013

Gatunek Rok — Year
Species 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

Owce 87,9 88,1 94,9 90,2 95,4 92,9 91,6 93,1 83,4 88,9
Sheep

Bydto 6,4 4,9 1,7 7,1 1,4 3,1 1,9 0,8 8,2 5,1
Cattle

Kozy 3,8 6,5 1,9 2,7 2,6 2,0 44 2,7 2,7 2,1
Goats

Konie 1,1 0,5 1,5 — 0,6 2,0 2,1 2,1 3.4 0,9
Horses

Psy 0,8 - - - - - - - - -
Dogs

Daniele — - - — - - _ 0,2 0,2 _
Fallow deer

Jelenie sika — - - - - - - 1,1 2,1 3,0
Sika deer

Razem 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
Total

Wielkos¢ odszkodowan

W dziesiecioletnim okresie oceny, lacznie za szkody w poglowiu zwierzat gospodar-
skich z tytulu zagryzien przez wilki na terenie wojewodztwa podkarpackiego wyplacono
2 253 056 zt odszkodowan. W latach 2004-2008 obserwowany byt rokroczny wzrost kwot
odszkodowan (rys. 2). Po nieznacznym zmniejszeniu rocznych zobowigzan odszkodo-
wawczych w 2009 roku, juz rok po6zniej nastapito ich zwigkszenie. W 2011 roku kwota
odszkodowan zmniejszyta si¢ do$¢ znacznie, do wartosci 210 tys. zt, a juz rok pdzniej
wzrosta do najwyzszego poziomu w catym okresie oceny i wynosita nieco ponad 300 tys.
zt. W ostatnim roku okresu oceny wielko$¢ wyptaconych odszkodowan zblizyta si¢ do po-
ziomu z pierwszego roku, a jej wielko$¢ ksztattowala sie na poziomie 152 tys. zt. Analiza
dziesiecioletniego okresu szkdd wyrzadzonych przez wilki w poglowiu zwierzat gospo-
darskich wskazuje, ze podobnie jak w przypadku liczby zagryzanych rokrocznie zwierzat,
wykazywal on tendencj¢ fluktuacyjng. Pomimo ze warto$¢ rownania linii trendu, wyno-
szaca 'y = 6943 8x + 187115, wskazuje na trend wzrostowy kwot wyptacanych odszkodo-
wan z tytutu szkod, to brak istotno$ci przedstawionej regresji liniowej nie upowaznia do
tego rodzaju wnioskowania.
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Rys. 2. Kwoty odszkodowan (w zt) za zwierzeta gospodarskie zagryzione przez wilki w wojewddz-
twie podkarpackim w latach 2004-2013

Fig. 2. The amount of compensation (PLN) for livestock killed by wolves in the Subcarpathian
Province in 2004-2013

Rozkiad przestrzenny szkod

W okresie oceny wilki wyrzadzaly szkody na terenie 11 powiatow wojewodztwa pod-
karpackiego. Pod wzgledem ilosci zabitych zwierzat, w strukturze przestrzennej szkod do-
minowal powiat bieszczadzki, w ktorym w ciggu 10-letniego okresu oceny szacowaniem
objeto nieco ponad 40% wszystkich szkod. Wielko§¢ kwot wyptaconych odszkodowan
na terenie tego powiatu rowniez byta najwigksza i ksztattowata si¢ na poziomie 44,16%
tacznej kwoty (rys. 3). Kolejnymi, zarowno pod wzgledem ilosci zagryzien, jak i wielkosci
kwot wyptaconych odszkodowan, byly powiaty sanocki i leski. W powiecie sanockim w
ciggu 10-letniego okresu wyptacono 24,37% tacznej kwoty odszkodowan, zas w powiecie
leskim 17,08%. W powiecie kros$nienskim i przemyskim kwoty wyptaconych odszkodo-
wan byly zblizone i nie przekraczaly 6% udzialu w ogolnej ich puli. W powiecie jasielskim
udziat kwot odszkodowan ksztattowat si¢ na poziomie 2,3%, zas w pozostatych 5 powia-
tach stwierdzono pojedyncze szkody, a ich udzial zawierat si¢ w przedziale od 0,04% do
0,25% ogoblnej puli kwot wyptaconych odszkodowan.

Wyniki analizy rozktadu zagryzien zwierzat gospodarskich przez wilki w ujeciu po-
wierzchni poszczegdlnych powiatow, tzw. zaggszczenia szkod (sztuk/km?), sg niemal
identyczne jak w przypadku iloSci zabitych zwierzat. Najwigkszy wskaznik zageszczenia
szkod wystapil na terenie trzech powiatow, tj. bieszczadzkiego, leskiego i sanockiego,
i ksztaltowat sie on odpowiednio na poziomie: 1,7, 1,2 oraz 0,99 szt./km?. W powiecie kro-
$nienskim i przemyskim poziom szkod byt nieco nizszy i w przeliczeniu na jednostke po-
wierzchni wynosit 0,25 szt./km?. W pozostatych powiatach, w ktorych wystapity szkody,
wskazniki ich zaggszczenia byty niewielkie i nie przekraczaty poziomu 0,09 szt./km?.
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|:| - do 1% ogolnej puli wyptaconych odszkodowan — up to 1% of total compensation paid
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B - od 5% do 10% — from 5% to 10%

B - o 10% do 25% — from 10% to 25%
- - powyzej 25% — over 25%

Rys. 3. Rozktad przestrzenny szkdd wyrzadzanych przez wilki w ujeciu kwot wyptaconych odszko-
dowan na terenie wojewddztwa podkarpackiego w latach 2004-2013

Fig. 3. Spatial distribution of damage caused by wolves in terms of the amount of compensation paid
in the Subcarpathian Province in 2004-2013

Przedstawiona problematyka wzrostu szkod w pogtowiu zwierzat gospodarskich wy-
rzadzanych przez duze drapiezniki, a zwtaszcza wilki, pojawia si¢ w wielu krajach, gdzie
populacje tych drapieznikow sg stabilne i cechujg si¢ lokalnie wysokimi wskaznikami
zageszezen. Z reguly koszty zwigzane z ochrong populacji wilkéw, oceniane gtéwnie
przez pryzmat podejmowanych dziatan prewencyjnych oraz kwot wyptacanych odszko-
dowan, sg dos¢ wysokie, a co wigcej, nie rekompensujg w pelni strat poniesionych przez
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hodowcow zwierzat [1, 2, 12, 15]. Wedtug Cozzy i wsp. [2], w rejonach o wysokich za-
geszezeniach wilkéw kazdy z hodowcow odnotowuje przynajmniej jeden atak na zwie-
rzgta gospodarskie, za$ jedna trzecia hodowcow odnotowuje srednio dwa ataki wilkow
w ciggu roku.

Nalezy rowniez zauwazy¢, ze w przypadku drapieznictwa wilkow na zwierzgtach go-
spodarskich mozna mowi¢ o dwoch rodzajach ich negatywnych wplywow. Pierwszym z
nich sa niewatpliwie koszty bezposrednie w postaci rekompensat za zagryzione zwierzeta,
za$ drugim — skutki posrednie w postaci ubytkow ze stada podstawowego mtodych zwie-
rzat, ktore z reguly sa tatwiejszym tupem, jak rowniez zwierzat hodowlanych o wysokiej
uzytkowosci. Jak podaja Steele 1 wsp. [12], posrednie skutki drapieznictwa wilkow moga
by¢ od dwoch do trzech razy wyzsze niz skutki bezposrednie, oceniane na podstawie kwot
wyplacanych odszkodowan.

W obecnych uwarunkowaniach srodowiskowych podejmowane sa réznokierunkowe
proby tagodzenia konfliktéw ekonomiczno-spotecznych, poprzez stosowanie réoznego ro-
dzaju programéw ostonowych oraz prewencyjnych metod ochrony stad zwierzat gospo-
darskich. Gtéwne dziatania w tym zakresie ukierunkowane sa na wykorzystanie specjalnie
utozonych psow, glownie owczarkow, do catodobowej ochrony stad owiec i koz w rejo-
nach ich wypasu [14, 16]. Jezeli tego rodzaju dziatania nie odnoszg rezultatu, w niektorych
krajach, w tym w Polsce, istniejg instrumenty prawne stwarzajace mozliwos$¢ redukcji
liczebnos$ci wilkow w rejonach, gdzie jest ona wysoka, a szkody przez nie wyrzadzane sa
dotkliwe [18].

Na podstawie przeprowadzonych analiz stwierdzono, ze w ocenianym okresie na tere-
nie wojewodztwa podkarpackiego wielkos$¢ szkod wyrzadzanych przez wilki wsrod zwie-
rzat gospodarskich, zaréwno w ujeciu ilosciowym, jak i kwot wyptaconych odszkodowan,
wykazywata znaczne zrdéznicowanie. Pomimo niewielkiego trendu wzrostowego, analiza
statystyczna nie upowaznia do stwierdzenia wyraznego wzrostu szkod. Niemniej jednak,
obecnie zobowigzania Skarbu Panstwa z tytutu wyptacanych odszkodowan oceni¢ nale-
zy jako wysokie. Najwiekszy udziat szkod w calym okresie oceny wystapit na terenie
trzech powiatow: bieszczadzkiego, sanockiego i leskiego, ktore obejmujg swym zasiggiem
wickszg czg$¢ rejonu Bieszcezad. Stan taki uwarunkowany jest wysokimi wskaznikami za-
geszezen populacji wilkdw w tym rejonie, jak rowniez wynikaé moze z tradycji wolnego
wypasu zwierzat na tych terenach, zwlaszcza owiec.

Przedstawione wyniki wskazuja wyltacznie na bezposrednie skutki zagryzien zwierzat
gospodarskich przez wilki, nie ujmuja natomiast skutkow posrednich (utrata zwierzat mto-
dych oraz posiadajacych certyfikaty hodowlane), ktére nie podlegaja szacowaniu, co uwa-
runkowane jest obowigzujacym w tym zakresie prawodawstwem, a moga by¢ nawet kilka
razy wyzsze.

Ze wzgledu na wysokos$¢ rokrocznie wyptacanych kwot odszkodowan, nalezy zin-
tensyfikowa¢ dziatania prewencyjne w zakresie ochrony zwierzat gospodarskich przed
drapieznictwem wilkdéw lub podjaé ewentualne radykalne dziatania w postaci redukcji
liczebnosci tych drapieznikow w rejonach najwigkszego nasilenia szkod, a zwlaszcza
usuwac te osobniki, ktore wyspecjalizowaty si¢ w polowaniach na zwierzeta gospodar-
skie. Na tego rodzaju dziatania pozwalaja obowigzujace w naszym kraju instrumenty
prawne.
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Poziom i zmienno$¢ szkod powodowanych przez wilki wsrod zwierzqt...

Marian Flis

The level and variability of damage caused by wolves among
livestock in the Subcarpathian Province in 2004-2013

Summary

Over a ten-year assessment period an upward trend was observed in the amount of damage to
livestock in the Subcarpathian Province, in terms of both quantity and the amount of compensation
paid. Most of the damage occurred in three counties (Bieszczady, Sanok and Lesko), covering the
Bieszczady region, due to the high density of wolf populations as well as to the tradition of free-grazing
animals in these areas. As compensation for damages places such a large financial burden on the State
Treasury, radical preventive measures should be taken to limit the damage or possibly to reduce the
population of predators inflicting damage on livestock.

KEY WORDS: damage / livestock / responsibility for damage / wolf
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