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Abstract. This paper contributes to the ongoing discussion on the improvement of private forest management in Poland. It examines
characteristics of various types of forestry companies encompassing either completely private forests or a mixture of private and
state-owned forests. Different possibilities for operating private and state-owned forestry companies were examined.

The assessment of forestry companies was carried out for three categories based on forest inventory data and economic
information. Each of the categories contained three different types of forestry companies classified as follows: I — companies
managing private forests only, Il — companies managing both private and state-owned forests (e.g. those managed by a state-run
forest district), III — the same as in II but assuming minimal costs. The different types of forestry companies were then subjected
to a more detailed analysis with respect to the following factors: A — only their own administrative costs, B — administrative costs
and overheads assumed to be the same as in the State Forests, C — overheads assumed to be the same as in the State Forests but
administrative costs are calculated as in A. For each of the scenarios, income, costs and revenues were calculated. The different
types of forestry companies established above also allowed for an assessment of the used data and their collection.

In conclusion, incomes of the forestry companies were generally low due to forest stands being managed by companies. Only
in scenario A, which assumes very low management costs, did each of the company types gain revenues. This means that the
main direction for the development of forestry companies should be to maintain low management costs.
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1. Wstep

W Polsce lasy prywatne sa rozmieszczone nierownomier-
nie, na co wptyw miaty niektore zdarzenia historyczne. Naj-
mniejszy ich odsetek wystepuje na Ziemiach Odzyskanych,
w czgséci dawnego zaboru pruskiego oraz w Polsce potudnio-
wo-wschodniej. Z kolei na Podlasiu i Lubelszczyznie udziat
lasow prywatnych jest znacznie wickszy (Wysocka-Fijorek
2014). Cecha charakterystyczng laséw tej formy wiasno$ci
jest duza zmienno$é, zardwno w stosunku do wielkosci zwar-
tych kompleksow lesnych, jak i §redniej powierzchni naleza-
cej do jednego wiasciciela.

Prezentowane opracowanie stanowi kontynuacje¢ artykutu
pt. ,,Koncepcja prywatno-panstwowej spotki lesnej” (Wy-
socka-Fijorek 2013), ktory jest gtosem w dyskusji nad do-
skonaleniem zarzadzania lasami niepanstwowymi w Polsce.
Praca zawiera opis propozycji zasad funkcjonowania réznych
typow spotek lesnych, sktadajacych si¢ z wiascicieli lasow

prywatnych lub z wlascicieli laséw prywatnych i panstwo-
wych lacznie.

Celem pracy jest ocena funkcjonowania réznych typow
spotek lesnych w warunkach zmiennych kosztoéw admini-
stracji i produkcji le$nej, stanowiacych podstawe do poszuki-
wania rozwigzan zwickszenia efektywnos$ci gospodarowania
lasami prywatnymi w Polsce.

2. Koncepcja spolek
2.1. Zalozenia ogolne

Tworzac ide¢ spolki, zatozono, iz aktualizacja wartosci
nieruchomosci, liczba udzialow, liczba gtoséw oraz wartos§¢
dywidendy beda okreslone po zatwierdzeniu nowego planu
urzadzenia (dla lasow prywatnych) oraz planu urzadzenia dla
nadle$nictwa, czyli maksymalnie co 10 lat. Ponadto przyjeto,
ze aktualizacja bedzie przeprowadzana rowniez w sytuacjach
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zmiany powierzchni gruntdow nalezacych do spétki (czyli po
wejsciu lub wyjsciu wspoélnika ze spotki).

Jednym z wazniejszych elementéw oceny dziatalnosci
spotek lesnych jest wybor optymalnej stopy procentowej.
Cechg charakterystyczng gospodarki lesnej jest dlugi okres
od momentu poniesienia kosztow do momentu uzyskania
przychodow. W tej sytuacji sugerowane jest przyjmowanic
stopy procentowej w wysokosci 1-3% (Ostrowski 1976; Klo-
cek 2000; Podgorski et al. 2001; Begg et al. 2007).

W drzewostanach §wierkowych i sosnowych w Finlandii,
przy stosowaniu maksymalnego etatu, renta lesna wynosi 4%
(Hyytidinen, Tahvonen 2003; Hyytidinen, Penttinen 2008).
W Niemczech w drzewostanach bukowych testowano (obli-
czano) rozne wielkosci renty lesnej. Z wyliczen wynikato, iz
wielko$¢ renty przy zachowaniu optymalnej kolei rebu wy-
nosi okoto 2% (Hampicke 2001). Z kolei wyliczona renta dla
lasow niemieckich (jako catosci, a nie wybranych gatunkow)
wynosi 1,3% (Mohring 2001). W lesnictwie litewskim przyj-
muje si¢ stopg¢ renty le$nej na poziomie 2% (Hjortse, Streede
2001). W Rosji stosuje si¢ lesng stopg procentowa w zakresie
1,5-3% (Petrov 1996; Pocinkov 2004; Czuprov 2005, 2007).

Partyka i Parzuchowska (1993) korzystali ze stopy procen-
towej p=5%. Zwracali jednak uwage, ze jest to tylko wartosc¢
szacunkowa, ze wzgledu na brak badan nad jej okresleniem.
Zylicz (2005, 2008) zauwazyt, iz czesto w Polsce przy roz-
nego rodzaju kalkulacjach lesna stope procentowa przyjmuje
si¢ na poziomie 4%. Nie jest to wartos¢ dobra, gdyz stopa
przyrostu naturalnego zasobow le$nych, majacych znaczenie
handlowe w naszych warunkach geograficznych, to okoto
1,5%. Zatem przyjmowanie wyzszej stopy procentowej jest
nicuzasadnione. Stope¢ procentowa w wymiarze 1,5% zasto-
sowat rowniez Zajac i in. (2008).

W pracy do obliczenia wartosci dzialek lesnych zastoso-
wano lesng stope procentowa w wymiarze p=1,5%.

2.2. Wartos¢ dzialki leSnej

Wykorzystano ,,Tablice wskaznikéw wartosci drzewosta-
néw”, opracowane przez Zajaca i in. (2008), stuzace do
obliczania warto$ci lasu na podstawie gatunku oraz klasy
bonitacji drzewa, a takze wieku gatunku panujacego w wy-
dzieleniu. Na potrzeby pracy dokonano modyfikacji tej me-
tody tak, aby warto$¢ wydzielenia mogla zosta¢ obliczona na
podstawie danych dla gatunku panujacego w warstwie drzew.
Uznano tym samym, ze warto$¢ ekonomiczna gatunkéw do-
mieszkowych jest zblizona do warto$ci gatunku gtownego.
Wz6r mial postac (1):

W,= Wk, (V Ws)-Zd-P-C (1)

gdzie:

W, — wartos¢ drzew gatunku g [PLN],

Wkg — wskaznik warto$ci kosztéw poniesionych na zatozenie
i pielegnacje jednego ha drzewostanu gatunku g,

Ws,— wskaznik wartosci jednego ha drzewostanu gatunku g
na pniu,

Zd — wskaznik zadrzewienia drzewostanu,

P — powierzchnia dziatki lesnej [ha],

C — $rednia wazona ceny sprzedazy drewna za ostatni rok
w nadle$nictwie,

V — lub.

Obliczajac wartos¢ nieruchomosci lesnej, pomijano war-
to$¢ gruntu lesnego. Uznano, iz grunt jest nieodzowng cze-
Scig sktadowa drzewostanu. Ponadto przyjeto, ze wszystkie
obickty charakteryzuja si¢ zblizonymi warunkami ekono-
micznymi, spotecznymi i przyrodniczymi, a wigc wartos¢
gruntu jest podobna. Jezeli do spotki miatyby by¢ wniesione
inne rodzaje nieruchomosci niz las lub grunt przeznaczony
do zalesienia, to wtedy zaleca si¢ stosowanie metod wyceny
zawartych w Standardzie V06 uchwalonym przez Rade¢ Kra-
jowa Polskiej Federacji Stowarzyszen Rzeczoznawcoéw Ma-
jatkowych, zgodnie z rodzajem wycenianej nieruchomosci.

2.3. Liczba udzialéw danego wspdlnika

Zaproponowano wilasny sposob oceny wielkosci udziatu
w spotce. Zniwelowano wptyw wieku drzewostanu na licz-
be udziatow. W celu ujednolicenia i wprowadzenia porow-
nywalnosci drzewostanow o réznym sktadzie gatunkowym,
wieku oraz innych parametrach biotycznych (taksacyjnych)
obliczono warto$ci wskaznika nazwanego ,,udzial wstepny”
Uw, dla kazdej dziatki (2):

Uw =Du_-P-Zd 2)
g g

gdzie:

Du,— wspolczynnik roznicujacy gatunku g (tab. 1),
P — powierzchnia dzialki lesnej [ha],

Zd — czynnik zadrzewienia drzewostanu.

Tabela 1. Wspétczynniki réznicujace gatunki (Du,) do obliczenia
wielko$ci udzialu w spélce (do wykorzystania we wzorze 2) —
opracowanie wlasne

Table 1. Factors differentiating species (DU ) to the calculation of the
shares in the company (for use in the formila 2) — own elaboration

Gatunek Bonitacja gatunku panujacego
panujacy Main tree species site class index
w drzewostanie
Main tree Ia I nom vV
species
sosna / pine 1,5 1,3 1,0 0,6 0,5 0.4
jodla /fir 2,7 1,9 1,4 1,1 0,9
swierk / spruce 2.4 1,8 1,3 0,9 0,6
buk / beech 1.4 1,0 0,8 0,6 0,5
dab / oak 1,8 1,5 1,1 0,9
olsza / alder 1,1 0,8 0,5
osika / aspen 1,1 1,0 0,6 0,4
brzoza / birch 0,7 0,6 0,4 0,3
grab / hornbeam 1,0 0,9 0,8 0,6 0,3
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Przy opracowaniu wspoétczynnikow roéznicujacych gatunki
uwzgledniono ich klas¢ bonitacji, co odpowiada potencjal-
nym mozliwo$ciom produkcyjnym siedliska i jest czynnikiem
w dluzszym okresie czasu mato zmiennym. Wspotczynnik
réznicujacy gatunki (tab. 1) wynika z wartosci drzewostanu
z gatunkiem panujacym g oraz bonitacji, a takze wskaznika
Wkg oraz Ws,w chwili zatozenia uprawy, w wieku 50 lat oraz
w wieku wyrebu drzewostanu. Tabela jest tak skonstruowa-
na, ze suma wartosci wskaznikow wynosi 41 (tyle jest pol),
a $rednia warto$¢ wskaznika ma warto$¢ 1. Po skalkulowaniu
,udzialu wstepnego” Uw, obliczano ,,udziat ustalony” Uu,
wspolnika poprzez podzielenie kazdej obliczonej wartosci
Uw, przez najmniejsza warto$¢ Uw, w spotce.

2.4. Liczba gloséw danego wspdlnika

Dla potrzeb obliczen przyjeto, ze dzielnik gtosow stanowi
wielko$¢ najmniejszego udziatu ustalonego (Uu,). Ponadto
przy obliczaniu gloséw nie uwzgledniano utamkow, a osta-
teczng liczbg ustalano po zaokragleniu matematycznym.
Gdyby w wyniku wstepnych obliczen okazato sig, ze liczba
glosow jednego wlasciciela przekraczata */; ogétu, to wtedy
zmniejszano jg do */_. Zmniejszenie liczby udziatow wyni-
kato z obawy o mozliwo$¢ przejegcia pelni wladzy w spotce
przez jednego (glownego) udzialowca.

2.5. Dywidenda danego wspélnika

Dywidenda oraz uczestnictwo w stratach spotki beda wy-
ptacane proporcjonalnie do wielkosci posiadanych udzialow
ustalonych Uu_(a nie warto$ci nieruchomosci lesnej wniesionej
do spolki). Im wspolnik posiada wiecej udziatéw, tym otrzymu-
je proporcjonalnie wicksza dywidende. Wiagze si¢ to rowniez
z tym, iz w sytuacji, gdy spotka ponosi straty, wspolnik partycy-
puje w jej rozliczeniu proporcjonalnie do posiadanych udziatow.

2.6. Zasady wyjscia ze spolki

Oplata wnoszona przez wspdlnika wymawiajacego udziat
w spofce O, wynosi (wzor 3):

O =xp+K-P+L+d w, 3)

gdzie:

K — koszty zabiegow gospodarczych wykonywanych na
gruntach nalezacych do wspdlnika,

P — przychody uzyskane z drewna pozyskanego z dziatek
wspolnika,

L —r6znica warto$¢ drzewostanu (-6w) powstata w okresie od
wejscia do wyjscia ze spolki,

x — oplata stata rowna $redniej cenie 10 m* drewna sosny sor-
tymentu WBO w lokalnym nadle$nictwie (na 1 ha),

p — powierzchnia drzewostanu (-6w),

d — sumaryczna warto$¢ dywidendy otrzymywanej przez
wspolnika,

w, — wskaznik optat zalezny od okresu migdzy wejsciem do
spotki a wyjsSciem z niej (tab. 2).

Tabela 2. Wskaznik oplat w, (do skorygowania dywidendy we
wzorze 3), w zalezno$ci od okresu miedzy wejsciem do spolki,
a wyjSciem z niej — opracowanie wlasne)

Table 2. Indicator of charges w, (to correct a dividend in the formula
3), depending on the period between the entrance to the company,
and leaving her — own elaboration

Okres miedzy wejsciem do spotki
a wyjSciem z niej [lata]

Cecha The period between the entrance to the company
Feature and leaving [years]
1-5 6-10 11-20 21-50 51-100 >100
w 0,95 0,85 0,8 0,7 0,4 0,1

d

Warto$¢ drewna, koszty zabiegdw oraz wartos¢ dywiden-
dy sa podawane w cenach aktualnych w chwili wyjscia ze
spotki. Jezeli — z waznych powodow — wspdlnik zlozyltby
wniosek o obliczanie warto$ci optaty na podstawie zaktuali-
zowanej wartosci rzeczywistych kosztow i korzysci, to przyj-
mowana bytaby stopa 1,5%.

3. Material badawczy
3.1. Ogolna charakterystyka obiektéw badan

Ocen¢ funkcjonowania réznych typow spotek lesnych
zweryfikowano z wykorzystaniem materiatu pochodzace-
go z trzech obiektow (gmin). Wybor obiektow badan wyni-
kat z dostgpnosci danych. Oznacza to, iz dla drzewostanéw
wykorzystanych w niniejszych badaniach, istnialy aktualne
(w roku 2010) uproszczone plany urzadzenia laséw w wersji
numerycznej, w standardzie Taksator PU oraz warstwy mapy
numerycznej. Ponadto na terenie wybranych gmin nadle-
$nictwa prowadzily nadzor nad lasami prywatnymi.

W pracy zalozono, iz dane opisu drzewostandw w uprosz-
czonych planach urzadzenia lasu oraz planach urzadzenia
nadle$nictw zostang zaktualizowane do jednego roku gospo-
darczego. W szczegdlnosci wybrano obiekty lesne potozone
na terenie trzech gmin:

+ Joniec (wojewodztwo mazowieckie, powiat plonski),

» Klonowa (wojewddztwo todzkie, powiat sieradzki),

+ Sieradz (wojewodztwo todzkie, powiat sieradzki).

Wybrane obiekty badan byly gminami wiejskimi, z prze-
wazajacym udziatem uzytkow rolnych, zréznicowane zarow-
no pod wzgledem powierzchni, jak i gestosci zaludnienia.
Réznily si¢ takze pod wzgledem powierzchni lasow oraz ich
struktury wiasnosciowej. W gminie Klonowa przewazaty
lasy Panstwowego Gospodarstwa Lesnego Lasy Panstwowe
(PGL LP) stanowiace 79% powierzchni wszystkich lasow
(lasy prywatne 21%). W gminie Sieradz lasy PGL LP stano-
wity 58% a lasy prywatne 41%. Z kolei w gminie Joniec lasy
PGL LP zajmowaty 12%, natomiast lasy prywatne 88%.

W gminie Klonowa lasy prywatne nalezaty w catosci do
0s6b fizycznych, w gminie Sieradz 1581,20 ha lasow nale-
zato do osob fizycznych, 2,00 ha do wspdlnot gruntowych,
a 4,00 ha stanowity lasy prywatne innych form wtasnosci.
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Natomiast w gminie Joniec 1205,00 ha lasow prywatnych na-
lezato do os6b fizycznych, 12,00 ha do wspdlnot gruntowych,
a 10,00 ha znajdowalo si¢ w rgkach innych wiascicieli.

Rozbieznosci pomigdzy deklarowang na potrzeby Glow-
nego Urzedu Statystycznego powierzchnig lasow prywat-
nych a tg wlaczong do spotki lesnej mogly wynika¢ z kilku
powodow. Pierwszym z nich byl fakt, iz starostwa roznie
formutuja umowy dotyczace wykonania planéw urzadzenia
lasow prywatnych. Mozliwe, iz otaksowano jedynie grunty
zapisane w ewidencji jako las lub wykonano taksacj¢ stanu
rzeczywistego, zastanego na gruncie. Innym powodem rdznic
moglo by¢ to, ze do spdtek wybierano jedynie wydzielenia
posiadajace opis taksacyjny drzewostanow.

Gminy Sieradz i Joniec mialy podobng powierzchnig
(ponad 1500 ha) gruntow lesnych nalezacych do wtasci-
cieli prywatnych, gmina Klonowa miata ich o ponad poto-
we mniej. W gminie Klonowa oraz Joniec znajdowalo si¢
ponad 1,3 tys. wydzielen drzewostanowych (przy przyjetym
uogolnieniu, ze liczba wydzielen w lasach prywatnych byla
réwna liczbie wiascicieli lasow). Z kolei w gminie Sieradz
stwierdzono o ponad 1,0 tys. wydzielen (whascicieli) wigcej.
Srednia wielko$é¢ wydzielenia byla zréznicowana i wynosi-
fa od 0,49 ha (najwigksze 7,78 ha) w Klonowie do 1,16 ha
(najwicksze 25,88 ha) w Joncu. Sredni wiek drzewostanéw
zawierat si¢ w przedziale od 40 lat (gmina Sieradz) do 45 lat
(gmina Klonowa). Natomiast §rednia zasobno$¢ drzewosta-
now ksztaltowata si¢ od 92 m*-ha! w gminie Sieradz do 140
m*ha' w gminie Joniec (tab. 3).

W kazdej z gmin najczestszym gatunkiem panujacym
w drzewostanach byla sosna. Ogoétem sosnina zajmowata
od 71% powierzchni w Sieradzu do 87% w Klonowie. Po-
wierzchnia drzewostandéw z brzoza, jako gatunkiem panuja-
cym, w lasach prywatnych wynosita od 8% w Klonowie do
18% w Sieradzu. Stosunkowo niewiele bylo natomiast drze-

wostanow z panujaca olsza, tj. od 1% w gminie Joniec do
4% w gminie Sieradz. Jako gatunek panujacy wystepowaly
ponadto nielicznie: dab szyputkowy, robinia, osika i grab.

3.2. Pozyskanie danych o drzewostanach

Zasadniczym zrodtem danych byly opisy taksacyjne, sta-
nowiace cz¢$¢ uproszczonych plandw urzadzenia lasu gmin
Sieradz, Klonowa oraz Joniec, w ktérych znajdowaty sie¢
opisy lasow potozonych we wszystkich obrgbach ewidencyj-
nych gmin. Bazy danych zawierajace opisy taksacyjne po-
chodzity réwniez z nadlesnictw Ztoczew oraz Plonsk. W tym
celu wykorzystano baz¢ danych SIPL.

3.3. Utworzenie spotek leSnych

Postanowiono utworzy¢ dziewigé spotek lesnych, tj. po
trzy typy spotek w kazdym z trzech obiektow terenowych.
I tak byty to:

* Klonowa I (sktadajacy si¢ wylgcznie z 656,72 ha lasow
prywatnych polozonych na terenie gminy Klonowa),

* Klonowa II (sktadajacy si¢ z 656,72 ha lasow prywat-
nych usytuowanych na terenie gminy Klonowa oraz z 92,69
ha lasow Nadlesnictwa Ztoczew),

* Klonowa III (sktadajacy si¢ z 656,72 ha lasow pry-
watnych lezacych na terenie gminy Klonowa oraz z 92,69
ha laséw Nadlesnictwa Zloczew; w stosunku do wariantu
Klonowa_ II rézniacy si¢ kosztami wykonania niektorych le-
$nych zabiegdw pielggnacyjnych),

+ Sieradz I (skladajacy si¢ wytacznie z 1562,65 ha lasow
prywatnych polozonych na terenie gminy Sieradz),

» Sieradz II (sktadajacy si¢ z 1562,65 ha laséw prywat-
nych usytuowanych na terenie gminy Sieradz oraz z 691,83
ha lasow Nadlesnictwa Ztoczew),

Tabela 3. Charakterystyka lasow prywatnych znajdujacych si¢ w gminach Klonowa, Sieradz i Joniec zgodnie z opisem w uproszczonych

planach urzadzenia lasu

Table 3. Characteristics of private forests located in the municipalities Klonowa, Sieradz and Joniec as described in the simplified forest

management plans

Cecha / Feature Jednosﬁka ! Gmina / Communtty

Unit Klonowa  Sieradz Joniec
Powierzchnia lasow prywatnych / The area of private forests ha 656,72 1 562,65 1 536,32
Liczba wydzielen / The numer of forest subcompartment szt. / pcs 1334 2 404 1324
Najmniejsze wydzielenie / The smallest forest subcompartment ha 0,01 0,01 0,03
Najwieksze wydzielenie / The greatest forest subcompartment ha 7,76 14,60 25,88
Srednia powierzchnia wydzielenia / The average area of forest subcompartment ha 0,49 0,65 1,16
Sredni wiek (wazony powierzchnia) / The average age (weighted area) lat 45 40 41
Zasobno$¢ / average standing volume m*ha 101 92 140
Zapas / standing volume m’ 66 155 143 697 214 409
Przecietny wskaznik zadrzewienia / The average site density index 0,71 0,72 0,79
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» Sieradz III (sktadajacy si¢ z 1562,65 ha lasow pry-
watnych lezacych na terenie gminy Sieradz oraz z 691,83 ha
lasoéw Nadlesnictwa Zloczew; w stosunku do wariantu Sie-
radz_II réznigey si¢ kosztami wykonania niektorych lesnych
zabiegdw pielggnacyjnych),

» Joniec I (sktadajgcy si¢ wylacznie z 1536,32 ha lasow
prywatnych potozonych na terenie gminy Joniec),

» Joniec II (sktadajacy si¢ z 1536,32 ha lasow prywat-
nych usytuowanych na terenie gminy Joniec oraz z 164,15 ha
laséw Nadlesnictwa Plonsk),

» Joniec III (sktadajacy si¢ z 1536,32 ha lasow prywat-
nych lezacych na terenie gminy Joniec oraz z 164,15 ha lasow
Nadlesnictwa Plonsk; w stosunku do wariantu Joniec_II r6z-
nigcy si¢ kosztami wykonania niektorych lesnych zabiegow
pielggnacyjnych').

3.4. Modyfikacja kalkulacji funkcjonowania spélek

W kazdej ze spotek przyjeto, iz przychody wynikaja
ze sprzedazy drewna pozyskanego w ramach zabiegbéw za-
planowanych w uproszczonym planie urzadzenia lasu lub
planie urzadzenia nadlesnictwa. W celu oceny optacalno-
Sci zaproponowanego rozwigzania, kazdg ze spolek ana-
lizowano w trzech wariantach wynikajacych z kosztow
funkcjonowania spoiki, tj. na podstawie: A — kosztow wia-
snej administracji, B — kosztow ogoélnoadministracyjnych
i ogdélnoprodukcyjnych takich jak w lasach panstwowych,
C — kosztéw ogolnoadministracyjnych takich jak w lasach
panstwowych, czg¢sciowo zmniejszonych.

Ad. A — kosztow wtlasnej administracji — w symulacji
uwzgledniono koszty wynikajace z wykonania prac zwigza-
nych z hodowla lasu i pozyskaniem drewna (koszty ogdlnopro-
dukcyjne) zaplanowanych w odpowiednich dokumentach oraz
to, iz spotka lesna zatrudnia jednego pracownika administra-
cyjno-terenowego na 1500 ha laséw spotki. Do obowigzkéw
pracownika nalezalo prowadzenie szczegoétowej ewidencji
prac, poniesionych naktadow oraz uzyskanych przychodow
z prac wykonanych na dziatkach poszczegélnych wiascicie-
li, sprawdzenie w terenie jako$ci wykonania prac przez ze-
wnetrznych wykonawcow (zaktadu ustug lesnych), okreslenie
potrzeb wykonania prac lesnych. Ponadto jego obowiazkiem
bylo ubieganie si¢ o dodatkowe $rodki finansowe, mozliwe do
uzyskania ze zrédet zewnetrznych; w celu kalkulacji kosztow
zatrudnienia pracownika przyjeto, iz osoba zatrudniona w pet-
nym wymiarze czasu pracy otrzymuje wynagrodzenie w wy-
sokosci 2500 PLN/m-c brutto, (netto 1808 PLN/m-c); roczne
koszty zatrudnienia pracownika, tgcznie z narzutami ponoszo-
nymi przez pracodawce wynosza 36 384 PLN; w symulacji
uwzgledniono réwniez warto$¢ podatku lesnego?;

'W kazdej ze spotek w typie III zatozono, iz w ciagu najblizszych
10 lat odnowionych zostanie 50% ptazowin, nadlesnictwo zmniej-
szy koszty sadzonek o 5% oraz zostana zmniejszone o 10% koszty
CP, CW poprzez udziat whascicieli w wykonywaniu prac.

2 Warto$¢ podatku le$nego skalkulowano zgodnie z ustawa o podat-
ku lesnym (Dz.U. 2002 Nr 200, poz. 1682)

Ad. B — kosztow ogdlnoadministracyjnych i ogdlnopro-
dukcyjnych, takich jak w lasach panstwowych — przyjeto,
iz koszty ogélnoadministracyjne oraz ogoélnoprodukcyjne sa
takie jak w nadles$nictwach lasow panstwowych;

Ad. C — kosztéw ogolnoadministracyjnych takich jak
w lasach panstwowych, cze$ciowo zmniejszonych — przyjeto
koszty ogolnoadministracyjne takie jak w lokalnym nadle-
$nictwie, natomiast koszty ogdlnoprodukcyjne jako wskaza-
ne w modyfikacji A.

4. Metodyka
4.1. Wartos¢ dzialki lesnej

W celu wykonania wyceny wartosci wydzielen lesnych wy-
brano gatunki znajdujace si¢ w goérnym pietrze drzewostanu.
Przyporzadkowano wskazniki Wk (wskaznik warto$ci kosztow
poniesionych na zatozenie i pielegnacje jednego ha drzewosta-
nu) oraz Ws (wskaznik wartosci jednego ha drzewostanu na
pniu w wieku wyceny tego drzewostanu) opracowane przez
Zajaca i in. (2008). Jako wiek rgbnosci przyjeto minimalny
wiek wyrebu, o ktorym mowa jest w Rozporzadzeniu Mini-
stra Srodowiska z dnia 12 listopada 2012 r. w sprawie szcze-
gotowych warunkéw i trybu sporzadzania planu urzadzenia
lasu, uproszczonego planu urzadzenia lasu oraz inwentaryza-
cji stanu lasu (Dz.U. 2012 poz. 1302) (Rozporzadzenie 2012).
Obliczono warto$¢ wydzielen w oparciu o $rednig cene 1 m?
drewna w lokalnym nadlesnictwie z roku 2007. W sytuacji,
gdy nie byta podana klasa bonitacji dla gatunku, wpisywano
najczestsza. Byla to 11 klasa bonitacji dla sosny, debu, olszy,
akacji 1 brzozy, a I klasa dla osiki. Koniecznos¢ takiego dzia-
fania dotyczyta niewielkiej liczby wydzielen (mniej niz 5%).
Wskazniki dla gatunkow, ktore nie zostaty wpisane zgodnie
z Rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 20 czerw-
ca 2002 roku w sprawie jednorazowego odszkodowania za
przedwczesny wyrab drzewostanu (Dz.U. 2002 r., Nr. 99, poz.
905) (Rozporzadzenie 2002), odczytano odpowiednio: z tablic
sosny dla modrzewia, z tablic jodty dla daglezji, z tablic buka
dla klonu, wigzu oraz jaworu, z tablic debu dla jesionu, z tablic
olszy czarnej dla lipy, robinii oraz topoli.

4.2. Udzialy wspdlnika oraz liczba przydzielonych mu
glosow

Przyjeto, iz liczba wydzielen w lasach prywatnych bedzie
réwna liczbie wiascicieli, poniewaz nie dysponowano infor-
macja do kogo nalezg poszczegodlne dzialki. Brak tej informa-
cji wynikat z ochrony danych osobowych.

Liczbg gltoséw oraz udziatdéw przydzielono poszczegdl-
nym nieruchomos$ciom lesnym (wydzieleniom lesnym za-
wartym w tabeli sub_area). Obliczenie wykonano poprzez
dotaczenie do tabeli stuzacej do ustalenia wartosci nierucho-
mosci, wskaznikow zawartych w tabeli 1. Przyjety sposob
przydzielenia gtosow i udzialow mogt powodowac, ze w sy-
tuacji gdy jeden wilasciciel posiadatl kilka wydzielen, przy-
dzielono mu je odrebnie dla kazdej dziatki.
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4.3. Dywidenda danego wspdlnika

W celu obliczenia dywidendy, przypadajacej na kazdy
udzial, wykonano uproszczong symulacj¢ funkcjonowania
spotki. W celu oszacowania rozmiaru uzytkowania przedreb-
nego® wykorzystano ,,Tablice wydajno$ci cie¢ pielegnacyj-
nych” (1975).

W symulacji funkcjonowania spotki wykorzystano dane
o kosztach przeprowadzenia zabiegéw pielegnacyjnych
w analizowanych nadlesnictwach. W cigciach r¢gbnych, jeze-
li intensywno$¢ nie byta podana, przyjeto pozyskanie catej
migzszosci danego drzewostanu. W przypadku gatunkow
nieumieszczonych w tablicach korzystano z danych dla sosny
(obliczenia dla modrzewia), dla debu (obliczenia dla jesionu),
dla olszy (obliczenia dla robinii), dla brzozy (obliczenia dla
osiki, topoli lub grabu). Gdy nie byta podana powierzchnia,
na ktorej ma by¢ wykonany zabieg, do obliczen wykorzysty-
wano wowczas catg powierzchni¢ wydzielenia (najczesciej
wielkosci te byly tozsame).

3 W tabeli f arod_cue dla lasow prywatnych intensywno$¢ zabie-
gdw nie zostata podana lub zostata podana w sposob mato wiary-
godny, np. pozyskanie w TW 60% masy

Na podstawie danych udostepnionych przez nadlesnictwo
(w tym w sprawozdaniach z wykonania nadzoru nad lasami
prywatnymi) oraz literatury (Bruchwald, Ktape¢ 2005, 2006)
oszacowano strukture sortymentéw drzewnych pobranych
w ramach poszczegoélnych rodzajow czynnosci. Na podsta-
wie cen sortymentow w analizowanym nadles$nictwie, po-
zyskanych w roku 2007, oszacowano wartos¢ pozyskanego
drewna. Zatozono, iz w analizowanym okresie zmiana przy-
chodow i1 kosztow bedzie rownomierna, czyli bedzie zacho-
wany ten sam wspotczynnik przychodow do kosztow.

4.4. Wyjscie ze spolki

Demonstracj¢ tego jak ksztaltuja si¢ naleznosci wynika-
jace z faktu wyjscia ze spolki, przedstawiono na przyktadzie
obiektu Klonowa I. Oszacowanie wykonano przy zaloze-
niach, iz spétke opuszcza wilasciciel dysponujacy 1 ha drze-
wostanu sosnowego, II klasy bonitacji, o zadrzewieniu 0,7,
a wiek rebnosci wynosi 100 lat. Wykorzystano wzor 3. Wy-
konano obliczenia dla r6znych terminow z zakresu 5-100 lat
(w odstepach co 10 lat), przyjmujac, ze w chwili utworzenia
spotki drzewostan miat 5 lat, 10, 20, 30, ..., 100 lat, oraz zrab
(powierzchnia nieodnowiona) — 0 lat.

Tabela 4. Warto$¢ dzialek oraz liczba udzialéw i glosé6w w spotkach i ich wariantach
Table 4. The value of the plots and the number of shares and votes in the companies and their variants

Cecha / Feature

Jednostka / Unit

Klonowa_I Klonowa_II
Powierzchnia spotki / Company area ha 656,72 749,41
Wartos$¢ dzialek / The value of parcels tys. PLN / thous. PLN 45 542,89 48 556,07
Srednia warto$¢ 1 ha dzialki / The average value of 1 ha of parcel t}tl}(;ilsPII;IleNh}?e:l 69,35 64,79
:1:;::21 rv::;ficnigli (wydzielen) / Number of owners (forest szt. / pes 1334 1335 (1432)
sSJ;;i:ri;lp:v:::eoic’ wydzielenia / The average value of forest tys. PLN / thous. PLN 34,14 33.91
Warto$¢ najtanszej dzialki / The value of the cheapest parcel tys. PLN / thous. PLN 0,09 0,09
Warto$¢ najdrozszej dzialki / The value of the most expensive parcel  tys. PLN / thous. PLN 236,24 342,84
Liczba udzialéw (glosé6w) / Number of shares (votes) szt. / pcs 129933 153 984
(I:I/zj:[zvsi)qksza liczba udzialéw (gloséw) / The largest number of shares szt. / pes 1695 24051
Udzialy najwiekszego wspolnika / Shares of the largest partner % 1,3 15,62
Liczba udzialow/wydzielenie / Number of partner / forest szt wydz.! 97 108
subcompartment pes' subcompartment !
Liczba udzialow / Number of shares szt."ha! / pcs-ha’! 198 205
2/5 udzialéw / 2/5 shares szt. / pcs 51973 61594
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5. Wyniki
5.1. Wartos$¢ spolek, liczba udzialéw oraz gloséw

Wartos¢ 1 ha lasu byta najwigksza w spotkach Klonowa,
gdzie $redni wiek drzewostanow byt najwiekszy, najmniej-
sza za§ w spotkach Sieradz o najmniejszym $rednim wieku.
W spotkach Joniec dotaczenie do lasow prywatnych lasow
Nadlesnictwa Plonsk nie spowodowalo znacznego zwigksze-
nia wartoéci 1 ha dziatki. W pozostatych spotkach zmiana
warto$ci | ha dzialki byla znaczaca (tab. 4).

W badanych spotkach zaden z wlascicieli nie dysponowat
udziatami wigkszymi niz /.. W zwigzku z tym nie zreduko-
wano liczby glosow i byta ona réwna liczbie udziatow.

5.2. Wyniki funkcjonowania spétek

W kazdej z dziewigciu badanych spotek zysk powstawat
jedynie w wariancie A. W pozostatych znaczne koszty ogol-
noadministracyjne i ogélnoprodukcyjne przyczyniaty si¢ do
powstawania strat (tab. 5).

Najwickszy zysk (w przeliczeniu na jednostkg powierzch-
ni) osiagaly spétki prywatno-panstwowe, w ktorych zostaty

zmniegjszone koszty niektorych prac (w wariancie A). Zysk
ten zawierat si¢ w granicach od 73,83 PLN-ha!'rok! w spot-
ce Joniec III do 101,24 PLN-ha'rok' w Klonowie III
W spotkach sktadajacych si¢ wylacznie z laséw prywatnych
powstawaly najmniejsze zyski (z wyjatkiem Jonca_I), spo-
wodowane tym, ze na obszarze lasow panstwowych dota-
czonych do spéitki (Joniec II i IIT) zaplanowano wykonanie
niewielkiej liczby zabiegow, ktore przyniostyby przychody,
w szczegolnosei cigcia rgbne zostaty zaplanowane tylko na
jednej dziatce o powierzchni 0,42 ha.

5.3. Kalkulacja kosztow opuszczenia spolki

Koszty wyjscia ze spotki, ponoszone przez wspoélnika
w sytuacji, gdy koszty przypisane do jego dzialki w okresie
cztonkostwa sa rowne uzyskanym przychodom, zawieraty
si¢ w zakresie £30 tys. PLN-ha'. Oznacza to, ze w niekto-
rych sytuacjach spotka powinna wptacaé t¢ kwote na konto
wspolnika, a w innych to wspolnik ma uisci¢ taka optate. Na
wielko$¢ powyzszej kwoty najwigkszy wptyw miata zmiana
wartosci drzewostanu (L). Optata wnoszona przez wspolni-
ka zalezata od liczby lat cztonkostwa w spoélce. Przy krot-
kim okresie 1 wyjsciu ze spotki z mtodym drzewostanem,

Spétka / Company
Klonowa_III Sieradz_I Sieradz_II Sieradz_III Joniec_I Joniec_II Joniec_III
749,41 1 562,65 225448 2254,48 1536,32 1700,47 1.700,47
48 556,07 27 662,88 50 601,75 50 601,75 35 583,01 39 920,44 39920,44
64,79 17,7 22,44 22,44 23,16 23,48 23,48
1336 (1432) 2 405 2406 (2668) 2406 (2668) 1324 1325(1410) 1325 (1410)
33,91 11,5 18,97 18,97 26,87 28,31 28,31
0,09 0,26 0,8 0,8 0,4 0,39 0,39
342,84 509,77 1165,07 1 165,07 1 016,56 1 016,56 1 016,56
153 984 520 632 820 627 820 627 360 180 401 599 401 599
24051 6327 299 995 299 995 7570 41419 41419
15,62 1,2 36,56 36,56 2,1 10,31 10,31
108 217 341 341 272 285 285
205 333 308 308 234 236 236
61594 208 253 328 251 328 251 144 072 160 640 160 640
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Tabela S. Wynik funkcjonowania spétek i ich wariantow
Table 5. The result of the operation of companies and their variants

Spotka / Company
Cecha / Feature Jednostka /
: Klono-  Klono-  Klono- Sie- Sieradz
Unit ; — ; ; ;
wa I wa Il wa Il Sieradz | radz 11 - Joniec I Joniec II Joniec III
tys. PLN'rok?!
/ thous. 201,03 223,68 222,52 445,05 759,81 757,19 317,56 341,48 340,4
Przychody / PLN year"
Income
. -1. -1
PLNha™rok”/ 306,11 298,48 296,92 284,8 337,02 337,02 206,7 200,82 200,18
PLNha!"year’
Wyniki osiagni¢te na podstawie wlasnej administracji (wariant A)
The results achieved on the basis of its own administration (Option A)
tys. PLN'rok™!
/ thous. 167,01 181,01 146,64 360,27 594,31 552,98 246,76 268,5 214,36
Koszty razem / PLN-year"
Total expenses
. -1. -1
PLN'ha®rok™/ 5031 24154 19568 230,55 263,61 24528 160,62 1579 126,35
PLNha!-year'
tys. PLN'rok?!
/ thous. 34,02 42,67 75,88 84,78 165,5 204,21 70,8 72,98 125,54
Zysk / Profit PLN-year'
PL .h -1. k—l
NBatrok™/ 518 5694 10124 5425 7341 9058 4608 4292 73,83
PLNha!-year!
Dywidenda za 1
PLNrok
udzial / Dividend Nerokt/ 0,26 0,28 0,49 0,16 0,2 0,25 0,2 0,18 0,31
PLN-year!
per 1 share
wikssego maptle 5 PLNTOH
IHSZEB0 WP / thous. 0,59 8,68 13,87 1,33 60,5 74,65 1,49 7,53 12,95
nika / Dividend
PLN-year!
largest partner

‘Wyniki po uwzglednieniu kosztéw ogélnoadministracyjnych i ogélnoprodukeyjnych takich jak w lasach panstwowych (wariant B)
Results after taking into account administrative costs and production such as in state forests (variant B)

tys. PLNrok?!
/ thous. 304,63 347.62 347,62 72485 104576 104576 840,61 93043 93043
Koszty / Income ~ PLN'year!
PLN-ha’-rok" /
TTOR T 463,86 463,86 463,86 463,86 463,86 46386 547,16 547,16 547,16
PLNha!"year’
tys. PLNrok?!
/ thous. 21036 -12394 <1251 -2798  -28595 -28857 -523,06 -58895  -590,03
Zysk / Profit PLN-year"
PLN-ha"-rok-'/
are 215775 -16538  -16538  -179,06 -126,84 -126.84 -340.46 -34634  -346,98
PLN'ha'-year!
Dywidenda za 1
PLNrok!
udzial / Dividend PLN."ZM]/ 0.8 0.8 0.8 054 035 035  -145  -147 147
per 1 share Y
Dywidenda naj-
nﬂfa /vaiden‘:l / thous. 135 -1936  -1936 34 -10453  -1055  -1099  -60,74  -60.85
PLN-year!

largest partner
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Spotka / Company
Cecha / Feature Jednostka /
: Klono-  Klono-  Klono- Sie- Sierad
Unit ono ono OO gieradz 1 1© 112 Joniec 1 Joniec 11 Joniec NI
wa | wa_II wa_ Il — radz II I - - -

Wyniki po uwzglednieniu kosztow ogélnoadministracyjnych takich jak w lokalnym nadlesnictwie, natomiast kosztow
ogélnoprodukceyjnych takich jak wskazane w wariancie A (wariant C)
Results after taking into account administrative costs, such as the local forest district, while production costs
such as indicated in option A (variant C)

tys. PLNrok?!
/ thous. 343,71 384,87 350,5 789,41 1243,86  1202,51 727,55 831,71 778,07
Koszty / Income ~ PLN'year'
PLN-ha''rok/
é ro 523,37 513,56 467,7 505,17 551,72 533,39 473,57 489,11 457,56
PLN-ha'-year!
tys. PLNrok™
/ thous. -142,67 -161,2 -127,98  -344,36  -484,03  -44532 -410 -490,23  -437,67
Zysk / Profit PLN-year"
PLNha'rok'/
TR 01705 21508 -170,78  -22037 2147 -197,53 266,87 -28829  -257,38
PLNha!-year'
Dywidenda za 1 oy
udzial/ Dividend  TXN Fok/ 1,1 1,05 083 066 059  -054  -114  -122  -1,09
PLNyear'
per 1 share
Do -
wicksreao wepa. 0% PLNTOR
. ¢ g . P / thous. -1,86 -25,18 -19,99 -4,18 -176,94  -162,79 -8,62 -50,56 -45,14
nika / Dividend
PLNyear'

largest partner

wspolnik otrzymatby rekompensate za wyjscie. Przy dlugim
okresie cztonkostwa i opuszczeniu spotki z drzewostanem
starszym, wspolnik wnosiltby opfaty.

Staly koszt wyjscia ze spotki istniat w momencie, w kto-
rym wspolnik bylby jej cztonkiem przez caty cykl pro-
dukcyjny — w tym przypadku 100 lat. Koszt ten wyniost
7,1 tys. PLN"ha' 4. Jezeli wspolnik wymowitby cztonkostwo
w spotce przed lub po uptywie calego cyklu produkeyjnego,
to koszty z tym zwigzane bylyby rézne — zalezne od momen-
tu wyjscia ze spoiki.

Przy krotkim okresie cztonkostwa w spotce, w wigkszosci
przypadkow, wspolnik zobowigzany bylby wnies¢ optate na
rzecz spolki. Przy dhuzszym cztonkostwie (powyzej 20 lat)
wielkos$¢ optaty zalezataby w duzym stopniu od wieku drze-
wostanu w momencie zwrotuoraz liczby lat czlonkostwa
danego wspolnika. Gdy w chwili opuszczania spotki dany
jej cztonek otrzymywaltby z powrotem wydzielenie pokryte

* Ten rezultat jest zwiazany z przyjetymi parametrami drzewosta-
nu i z oszacowanymi kosztami dziatalnosci spotki. Praktycznie
oznacza, ze przez caly cykl produkcyjny obliczona i wyptacona
dywidenda byla zbyt mata. W rzeczywistosci, przy rozliczeniach
dokonywanych co 10 lat, nastgpowatoby korygowanie jej wielkosci
(w tym przypadku — zwigkszenie). W zwigzku z tym wspolnik (jego
spadkobierca), ktory cheialby opusci¢ spotke po 100 latach, musial-
by wnies¢ pewna, stosunkowo nieduza, optate na jej rzecz.

drzewostanem bliskorgbnym lub rebnym, to musiatby wnies¢
na jej rzecz znaczng opflate.

6. Dyskusja

Na podstawie materiatdéw urzadzeniowych i ekonomicz-
nych dokonano oceny koncepcji réznych typow spotek le-
$nych: prywatnych i prywatno-panstwowych. Pozwolito to
réowniez na ocen¢ jakosci danych zrédlowych, sposobu ich
zbierania i udostgpnienia. Stwierdzono migdzy innymi, iz
w procesie inwentaryzowania lasow prywatnych koniecz-
ne wydaje si¢ wprowadzenie nowego rozporzadzenia doty-
czacego zawartosci uproszczonych plandéw urzadzenia lasu
i inwentaryzacji stanu lasu. Zawieraloby ono zapis, ze in-
wentaryzacja lasow powinna by¢ prowadzona nie dla kom-
pleksow lesnych, a dla obr¢bow ewidencyjnych i to dla nich
powinna by¢ okre$lona powierzchnia, od ktorej przeprowa-
dza si¢ inwentaryzacje. Wskazane jest rowniez wprowadze-
nie elektronicznej wersji planéw, np. w standardzie Taksator
PU oraz mapy numerycznej na podkladzie geodezyjnym.
Problemem, ktory wskazywata Widawska (2007), jest nie-
spdjnos¢ danych. Osobnym zagadnieniem jest uporzadko-
wanie stanu posiadania (w tym przeprowadzenie postgpowan
spadkowych) i aktualizacji kategorii uzytkowania gruntu.
Obecnie utrudnieniem jest niedostateczne oznaczenie dziatek
w terenie, tak aby nie doprowadzaé do niezamierzonego uzyt-
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kowania cudzej wlasnosci (Remuszko 2009; Lukasik 2009).
Ten ostatni problem mialby mniejsze znaczenie w przypadku
powotania w danym terenie spotki lesnej.

W celu zilustrowania dziatania spotki szczegdlnie wazne
bylo wykorzystanie do jej oceny kosztow jej funkcjono-
wania. W pierwszej modyfikacji przyjgto, iz wynikajg one
z wydatkow na prace lesne oraz na zatrudnienie jednego
pracownika na 1500 ha lasu. Czy jest to wielko$¢ odpo-
wiednia? Mozna to poréwna¢ z rozwigzaniami w Austrii.
Tam ustawa o lasach z 1975 roku nakazywatla prowadzenie
gospodarki lesnej w gospodarstwach wigkszych niz 500 ha
na koszt wilascicieli lasow. Ponadto nakazywata zatrud-
nienie le$niczego, ktory mial zdany egzamin panstwowy.
Jeden lesniczy miat w zarzadzie 1800 ha, z tym Ze na po-
wierzchni ponad 1800 ha przynajmniej jeden le$niczy mial
mie¢ wyksztalcenie akademickie (Golos, Gtaz, Kwiecien
2003). W Austriackich Lasach Federalnych (OBf AG) na
1000 ha gruntéw lesnych zatrudnia si¢ jednego pracowni-
ka umystowego oraz 1,3 robotnika lesSnego zajmujacego
si¢ pozyskaniem drewna. W rewirze lesnym (okoto 4,3 tys.
ha) zatrudnia si¢ jednego pracownika umystowego, a prace
gospodarcze w lasach wykonuja firmy prywatne (Klocek,
Ptotkowski 2010).

Przyjmujac, wskazang wyzej, pierwsza modyfikacje kosz-
tow, uzyskano dodatni wynik finansowy funkcjonowania
spotek lesnych. Jednak przyjmujac koszty poniesione przez
lokalne nadle$nictwo (modyfikacja B) lub koszty ogolno-
administracyjne jak w nadlesnictwie, a ogoélnoprodukcyjne
wraz z wykonaniem zaplanowanych prac (modyfikacja C),
uzyskano ujemny wynik finansowy. Uprawnia to do zadania
dwoch pytan: (1) czy koszty ogdlnoadministracyjne i ogol-
noprodukcyjne w nadlesnictwie byty za duze (2) czy w takim
kontekscie w ogodle optacalne byloby zorganizowanie pry-
watno-panstwowej spolki lesne;j.

Odpowiedz na pierwsze pytanie — cho¢ bardzo wazne
— wykracza poza ramy niniejszej publikacji. W odpowie-
dzi na drugie mozna poshuzy¢ si¢ nastgpujaca interpretacja.
Po pierwsze, stan lasow wiaczonych do spotki byt na tyle
niesatysfakcjonujacy, ze nie pozwolit osiagnac¢ duzego przy-
chodu. Po drugie, do$¢ duze koszty $rednie w nadle$nictwie
zapewne wigzaly si¢ z bardziej intensywnym zagospodaro-
waniem, co z kolei pozwalato osiggnaé wickszy przychod
z jednostki powierzchni lasu.

Dla funkcjonowania prywatno-panstwowej spotki lesnej
wynikaja z powyzszego wazne obserwacje. Po pierwsze, wy-
daje si¢ konieczne prowadzenie osobnego rozliczania kosztow
prowadzenia gospodarki w lasach spotki, gdyz przyjecie kosz-
tow $rednich z nadlesnictwa mogtoby znacznie wypaczy¢ ra-
chunek ekonomiczny. Po drugie, poprawa stanu lasu wigzataby
si¢ z przejsciowym okresem nieproporcjonalnie duzych nakta-
dow. Wskazane byloby poszukiwanie zewnetrznych zrédet
finansowania. Po trzecie, uwzglednianie tylko aspektu ekono-
micznego mogloby wskazywaé na konieczno$¢ ekstensyw-
nego gospodarowania. Potwierdzaja to wyniki badan Gtaza
(1998) oraz Gotosa i in. (2003). Po czwarte, niniejsze badania
potwierdzity, iz prowadzenie gospodarki lesnej, niezaleznie od

formy ich wlasno$ci, moze by¢ oplacalne (Zajac 1998; Klocek
2000, 2009a, b, c, d; Gatgzia 2009; Gotos 2009).

7. Whnioski

Wyniki przeprowadzonych badan uprawniaja do sformu-
fowania nastgpujacych wnioskow:

1. Przed zalozeniem realnie istniejacej prywatno-panstwo-
wej spotki lesnej konieczne wydaje si¢ nie tylko oszacowanie
jej efektow ekonomicznych, ale takze spotecznych i przyrod-
niczych (gtownie: mozliwosci pehiejszego wykonywania
ochrony przyrody, jednoznacznosci udost¢pnienia rekre-
acyjnego, réwnomiernosci dochodow wiascicieli, dazenia
do polepszenia stanu lasu, a w rezultacie do zwigkszenia do-
chodowosci). Te efekty, cz¢Sciowo niemierzalne i w réznym
stopniu atrakcyjne dla gtéwnych uczestnikow, moga decydo-
wac o powodzeniu zorganizowania spotki.

2. Zasady dokonywania optat w przypadku opuszczenia
spotki zostaly tak skonstruowane aby zniechgci¢ do tego
wspolnikow. Ten bodziec finansowy istnieje caly czas, mimo
wystegpowania okreséw, w ktorych wspolnik otrzymatby
w chwili wyjscia ze spotki oplatg z jej strony (co zalezy od
okresu cztonkostwa i wieku drzewostanu).

3. Opracowanie zasad wnoszenia oplat w przypadku
opuszczenia spotki przez wspdlnika byto przyktadem prak-
tycznego rozwigzania typowego problemu, ktory powstaje
w przypadku organizowania spolki. W zaleznosci od spe-
cyfiki terenu czy uwarunkowan spotecznych moga zaistnie¢
potrzeby zaprojektowania innych rozwigzan, na przyktad
traktowania cztonkow przytapanych na kradziezy drewna.

4. Ze wzgledu na dochodowo$¢, nalezace do lasow pan-
stwowych drzewostany na dziatkach rozproszonych lub
w mozaice wlasnosciowej (poza zwartymi kompleksami le-
$nymi) byly zblizone do tych w przylegajacych lasach pry-
watnych. Przyjmujac, ze ten stan jest niezadowalajacy, staje
si¢ to argumentem do poszukiwania mozliwosci polepszenia
stanu lasow obu form wiasnosci.

5. Na efektywnos¢ finansowa spolek w znacznym stopniu
wplywatly koszty ogoélnoadministracyjne. Przy przyjeciu, ze
byty one takie jak w PGL LP, spotki ponosity strate. Oznacza
to konieczno$¢ zardwno zmniejszenia tych kosztow, jak i ich
osobnego rozliczania przez spotke prywatno-panstwowa, bez
przyjmowania rezultatow srednich dla nadlesnictwa.
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