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Streszczenie. Przedmiotem pracy jest analiza naktadéw ener-
getycznych ponoszonych na produkcje roslinng w wybranych
gospodarstwach rodzinnych z terenu Lubelszczyzny. Badania
przeprowadzono w formie szczegoélowej ankiety z otwartymi
pytaniami dotyczacymi gospodarstw, za rok 2012. Na podstawie
uzyskanych informacji sporzadzono karty technologiczne, a na-
stepnie obliczono naktady energetyczne ponoszone na produkcje
roslinng. Stwierdzono, Zze réznice w ponoszonych naktadach
energetycznych uzaleznione byty od areatu uprawy, stosowanych
zabiegéw technologicznych i sposobu wykorzystania maszyn
rolniczych do produkcji roslinne;j.

Slowa kluczowe: gospodarstwo rolne, naklady energetyczne,
produkcja roslinna, srodki mechanizacji.

WSTEP

Gospodarstwa rolnicze aby produkowac¢ muszg ponosic¢
naktady i koszty. Kazdy rodzaj produkcji roslinnej wymaga
ponoszenia nakladow energetycznych. W produkc;ji roslin-
nej bardzo duzy udzial maja naktady zwiagzane ze zbiorem
i transportem. Naktady energetyczne wystepuja réwniez
w procesie produkcyjnym, gdzie jest zapotrzebowanie na
prace ludzka i prace maszyn. Poziom tych nakladéw ma
nie tylko widoczny wptyw na pracg ludzka, prac¢ maszyn
i pracochtonnos¢ produkcji, ale réwniez na jej optacalnosé.
Gospodarstwa powinny dazy¢ do zmniejszenia naktadow
energetycznych zwigzanych z praca ludzi jak i pracg ma-
szyn [2, 3, 4].

Mimo, ze produkcja roslinna zaliczana jest do gatezi fa-
twych, o zmniejszonym zapotrzebowaniu zmechanizowania
i mniej pracochtonnych, to jednak duzo trudnosci sprawia
okres spigtrzenia prac zniwnych, powodujacy zwigkszone
zapotrzebowanie na sit¢ roboczg i srodki mechanizacji. Od-
powiedni dobdr maszyn zmniejsza naktady energetyczne.
Istotne znaczenie podczas prac zniwnych ma wilgotnosé
ziarna. Zbior zb6z powinien odbywac si¢ w odpowiednim

czasie, gdy ziarno osiagnie pelna dojrzatosé. Koszenie pod-
czas duzej wilgotnosci ziarna powoduje wigksze naktady
energetyczne, straty ziarna, a czasami uszkodzenia mecha-
niczne kombajnéw [1, 8, 9].

Z kazdym rokiem proces produkcyjny jest coraz drozszy
przez wzrastajace ceny nosnikow energii, rolnicy czgsto
zmuszeni sg do ograniczania ich zuzycia oraz do zmniejsza-
nia areatu gospodarstw rolnych. Aby gospodarstwa ponosity
mniejsze koszty i naktady zwigzane z procesem produkcji
ro$linnej musza przeprowadzaé analize doboru technologii
i przeanalizowaé gospodarstwa pod katem optacalnosci,
a nastgpnie w miar¢ mozliwosci wykorzystywa¢ nowsze,
tansze technologie [5, 6, 7].

Scisty zwigzek z produkcja roslinng i wyposazeniem
technicznym maja naktady energetyczne, ktore sa anali-
zowane i poréwnywane w jednostkach naturalnych (fi-
zycznych) jak réwniez w przeliczeniowych jednostkach
zbozowych (JZ). Naktady ponoszone na produkcj¢ roslinng
bilansowane sa w jednostkach energetycznych (np. kWh)
naktadéw energii mechanicznej [10, 11].

CEL PRACY

Celem badan byto poréwnanie poniesionych naktadéw
energetycznych na produkcj¢ roslinng w trzech gospodar-
stwach rolniczych z terenu Lubelszczyzny o zréznicowanej
powierzchni areatu, wyposazeniu technicznym i stosowane;j
technologii.

METODY I WARUNKI BADAN

Badaniu poddano trzy gospodarstwa z terenu Lubel-
szczyzny specjalizujace si¢ w produkcji roslinnej. Do badan
wykorzystano ankiete z otwartymi, szczegétowymi pytania-
mi, dotyczacymi danych z 2012 roku.
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Ankieta zawierata nastepujace zagadnienia:

— dane personalne wlasciciela gospodarstwa: imi¢ i nazwi-
sko, wiek gospodarza, potozenie gospodarstwa, liczba
0s6b znajdujacych si¢ w gospodarstwie rodzinnym,

— powierzchnia uzytkow rolnych ogétem, z podziatlem na
grunty orne, trwate uzytki zielone, sady, lasy w [ha],

— grunty orne z wyszczegdlnieniem uprawy: pszenica,
zyto, jeczmien owies, pszenzyto, inne zboza, ziemniaki,
buraki cukrowe, rzepak i rzepik, inne ro$liny przemy-
stowe, kukurydza w [ha],

— trwate uzytki zielone w [ha], z przeznaczeniem na sia-
nokiszonke, siano,

— wyposazenie gospodarstwa w sprzet rolniczy z podaniem
symbolu i szeroko$ci roboczej [m] maszyny, podanie
liczby ciagnikdw, symbolu oraz mocy silnika w [KW],

— wyposazenia gospodarstwa w §rodki energetyczne: ro-
dzaje silnikéw znajdujacych si¢ w gospodarstwie, z po-
daniem ilosci, symbolu silnika oraz mocy w [kW],

— wyszczegdllnienie zabiegdw technologicznych dla kazdej
rosliny z uwzglednieniem zabiegu, ciggnika, maszyny
towarzyszacej, czasu pracy [ha/h],

— liczba 0s6b bioracych udziat podczas danego zabiegu
technologicznego (cztonkowie rodziny przebywajacy
w gospodarstwie),

— liczba 0s6b bioracych udziat podczas danego zabiegu
technologicznego (osoby wynajete do pracy spoza go-
spodarstwa),
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— przeznaczenie uprawianych roslin.

Na podstawie zebranych danych ankietowych scharak-
teryzowano wybrane do badan gospodarstwa (tab. 1,21 3).

Najmniejsza moc potrzebna do pracy urzadzen mecha-
nicznych jest wykorzystywana w gospodarstwie IIT (195,8
kW), charakteryzujacym si¢ najmniejszym areatem, naj-
wicgksza zas (2261,6 kW) w gospodarstwie I, ktérego areat
jest niemal 2-krotnie wigkszy (tab. 3).

Na podstawie danych ankietowych sporzadzono karty
technologiczne dla poszczego6lnych upraw produkcji roslin-
nej, na podstawie ktorych obliczono naktady bezposrednie.

WYNIKI BADAN

Dane uzyskane z przeprowadzonej ankiety (tab. 2)
wykazuja, ze najwigkszy udzial w produkcji roslinne;j
w badanych gospodarstwach maja zboza, natomiast naj-
mniejszy — rosliny pastewne. W badanych gospodarstwach
przewazajacy udzial majg uzytki orne z przeznaczeniem na
produkcje zboz.

W tabeli 4 zaprezentowano przyktadowa kartg technolo-
giczna, na podstawie ktorej policzono naktady energetyczne
ponoszone na produkcje zyta. Cata produkcja roslinna oparta
jest na zastosowanej technologii, wykorzystaniu sprzetu rol-
niczego, ponoszeniu naktadéw energetycznych pracy recz-
nej [rbh], nakladéw energetycznych pracy maszyn [cnh],

Tabela 1. Ogolna charakterystyka badanych gospodarstw pod wzgledem powierzchni uzytkow rolnych
Table 1. Characteristics of the chosen farms of agricultural area

Gospo- | Powierzchnia ogdlna Powierzchnia gruntéw | Powierzchnia trwatych
darstwo gospodarstwa [ha] ornych [ha] uzytkow zielonych [ha]
1 35 35 -
11 29 19 10
111 18 10 8

Tabela 2. Struktura produkcji roslinne;j
Table 2. The structure of plant production

Wyszczegdlnienie Gospodarstwo | Gospodarstwo 11 Gospodarstwo 111
Uzytki rolne [ha] 35 29 18
Grunty orne [ha] 35 19 10

Zboza [ha] 34 15 9,5
Okopowe [ha] 1 - 0,5
Przemystowe [ha] - -
Pastewne [ha] - 4 -

State uzytki zielone [ha] - 10 8

Tabela 3. Wyposazenie gospodarstw w silniki elektryczne oraz maszyny silnikowe (ciagniki, kombajny)
Table 3. Farm equipment in electric motors and motor machines (tractors, harvesters)

Gospodarstwo | MoE:ksvl\}r]nka Gospodarstwo II Mofks\illr]uka Gospodarstwo III Mofks\il;]nka
Ciagnik Zetor 8045 57,0 Ciaggnik Ursus C-360 40,4 Ciagnik Ursus C-360 40,4
Ciagnik MF 255 34,6 Ciagnik Ursus C-360 40,4 Ciagnik Ursus C-360 40,4
glezuotlzl 12:2?;?%0 H 132,0  |Bizon zbozowy Dynamic Z165 110 Bizon zbozowy Class Dominator 92
Srutownik 12 |Srutownik 11 Srutownik 7,5
Silnik elektryczny 7,5 Silnik elektryczny 12 Silnik elektryczny 12
Silnik elektryczny 11 Silnik elektryczny 12 Silnik elektryczny 3,5
Silnik elektryczny 7,5
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Tabela 4. Karta technologiczna produkcji zyta
Table 4. Technology card of rye production
ZYTO 5 ha
Rodzaj Wydajnos¢ | Liczba go- Naktady pracy
W, dzin pracy na 1 ha
Wyszczegdlnienie Moc
Ciagnik | silnika, |M2s2yna towa-| Symbol/ | [ha/h] h bh | cnh | kWh
rzyszaca typ [t/ha]
(kW]
. . Zetor Kultywator
Sprezynowanie 8045 57,0 2.80 m U421 1,66 3 3 3 172,8
Zetor Rozrzutnik
Nawozenie obornikiem 3045 57,0 obornika N240 0,33 15 30 15 864
3,0m
Zetor Phug
Orka 8045 57,0 5 skibowy 2,0 U118 0,83 6 6 6 342
Siew MF 255 | 34,6 s;egﬁk S078 1,66 3 7 4 103,8
Opryskiwacz .
Oprysk MF 255 | 34,6 5L, 10 m Brandi 3,84 1,30 26 | 13 | 4498
Rozsiewacz
Nawozenie (NPK) MF 255 34,6 nawozow NOI11 3,84 1,30 1,30 | 1,3 44,98
6m
Deutz
Koszenie - 132,0 Bizon 5 m Fahr 1,25 4 4 0 528
2780H
Transport ziarna MF 255 | 34,6 l)zrzy9zepa - 4t/ha 1 2 2 34,6
-osiowa
. Zetor Sipma
Prasowanie stomy 045 57,0 Rolka 1,20 m 7274 1,66 3 3 3 172,8
Transport stomy MF 255 | 34,6 Pzrzy9zepa - 1,0ha/h St/ha 2 2 3 69,2
-osiowa
RAZEM dla 1 ha 12,18 | 7,72 | 482,35
RAZEM dla 5 ha 60,9 | 38,6 | 2411,76
gdzie:  rbh — naktady pracy recznej,
cnh — naktady pracy maszyn,
kWh — zuzycie energii mechaniczne;j.
Tabela 5. Zestawienie bezposrednich naktadow energetycznych ponoszonych na produkcj¢ roslinng
Table 5. List of direct energy consumption incurred on plant production
Gospodarstwo | Gospodarstwo II Gospodarstwo 11
Rosliny 35 ha Rosliny 29 ha Rosliny 18 ha
[ha] Naktady energetyczne [ha] Naktady energetyczne [ha] Naktady energetyczne
rbh cnh kWh rbh cnh kWh rbh cnh kWh
Zyto 5 60,9 | 38,6 | 2411,76 | Zyto 1 13,6 | 84 | 47136 | Zyto5 | 73,15 | 923 | 232446
Pszenzyto | yos | 53| 48235 | P | 609 | 377 | 18854 | PSNAY | 2604 | 18,08 | 929,78
10 to 4 to 2
Owies 10 117,5 77,2 | 4823,5 | Owies 10 | 121,8 | 80,2 | 4067,3 | Owies 2,5 | 32,56 22,6 929,7
Jeczmien 5 60,9 38,6 | 2411,76 | Jeczmien - - Jeczmien - - -
Pszenica 4 41,4 30,9 2179,5 Pszenica - - Pszenica - - -
Kukurydza Kukurydza
Kukgrydza - - - na kiszonkg| 65 62 1324 | na kiszon- - - -
na kiszonke
4 ke
Ziemniaki 1| 29,7 | 17,2 | 723,8 | Ziemniaki - - Zleg“s“ak‘ 548 | 358 | 3861
Razem 422,9 | 255,5 | 1737382 261,3 | 188,3 | 7748,08 186,65 | 85,71 | 4570,04
naktady
Siano - - - Siano 10 44 31 1373,6 Siano 8 70,4 57,6 2908.8
Razem 4229 | 2555 17373.82 | RAZM | 3053 12193 | 9121,68 | R3ZM | 55695 | 14331 | 747884
naktady naktady naktady
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oraz zuzyciu energii mechanicznej [kWh]. Dzigki kartom
technologicznym i wyliczeniu naktadow energetycznych
poréwnano trzy badane gospodarstwa pod wzgledem po-
noszonych naktadéw energetycznych na produkcje roslinna,

Wykorzystujac dane ze sporzadzonych kart technolo-
gicznych o strukturze uzytkdw, zasiewow, technologiach
produkcji, w tabeli 5 zestawiono naktady energetyczne po-
noszone na produkcj¢ roslinna, policzone dla powierzchni
catego gospodarstwa, lacznie ze zbiorem siana.

Na rysunkach 1, 2 i 3 przedstawiono naktady energe-
tyczne: rbh — naktady pracy recznej (rys. 1), cnh — naktady
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pracy maszyn (rys. 2), kWh — naklady zuzycia energii me-
chanicznej (rys. 3).

Laczne zuzycie energii kWh dla I gospodarstwa wynosi
17373 kWh, dla Il gospodarstwa — 9121 kWh, natomiast dla
IT gospodarstwa — 7478 kWh (tab. 3). Zuzycie energii kWh
dla 1 ha produkcji roslinnej wynosi: dla I gospodarstwa —
482,35 kWh, dla II gospodarstwa — 471,36 kWh, natomiast
dla IIT gospodarstwa — 464,89 kWh (rys. 3).

Z uzyskanych danych wynika, ze wigksze naktady
energetyczne poniesiono w mniejszych gospodarstwach,
anajmniejsze w najwickszym gospodarstwie. Naktady ener-
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Rys. 1. Naktady energetyczne rbh — pracy recznej ponoszone na 1 ha zyta dla badanych gospodarstw
Fig. 1. Energy consumption rbh — manual labor incurred for 1 ha of rye for the chosen farms
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Rys. 2. Naklady energetyczne cnh — pracy maszyn ponoszone na 1 ha zyta dla badanych gospodarstw
Fig. 2. Energy consumption cnh — machine operation incurred for 1 ha of rye for the chosen farms
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Rys. 3. Naktady energetyczne kWh — zuzycia energii mechanicznej ponoszone na 1 ha zyta dla badanych gospodarstw
Fig. 3. Energy consumption kWh — mechanical energy of machines incurred for 1 ha of rye for the chosen farms
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getyczne wzrastajg rowniez podczas prac zniwnych, w tym
okresie ponoszone sg najwigksze naktady energetyczne na
maszyny, ciagniki i robotnikdw.

PODSUMOWANIE

Badane gospodarstwa indywidualne o zréznicowanej
powierzchni pol uprawnych nastawione byly na produkcje
zb0z przeznaczonych na paszg. Ich wyposazenie techniczne
w maszyny rolnicze stato na §rednim poziomie, przy czym naj-
nowoczesniejszym parkiem maszynowym charakteryzowato
sie gospodarstwo o najwigkszej powierzchni uzytkow rolnych.

Najwyzsze naklady energetyczne na produkcje roslinng
poniosto gospodarstwo o najmniejszym areale upraw, zas
gospodarstwo o najwiekszej powierzchni upraw poniosto
najmniejsze naktady energetyczne. Jasno z tego wynika, ze
wraz ze wzrostem powierzchni uzytkoéw rolnych naktady
energetyczne w przeliczeniu na 1 ha maleja.

Gospodarstwa, aby ponosity mniejsze naktady musza
zmodernizowac gospodarstwo, uwzgledni¢ w technologii
nowsze zabiegi, np. zamiast dwoch zabiegdw stosowacd
jeden. Podane naktady pracy zmniejsza si¢, gdy stworzy
si¢ dobre warunki pracy i wykorzystywac bedzie si¢ ma-
szyny o $redniej 1 wysokiej wydajnosci wspotpracujace
z ciggnikiem.
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ENERGY CONSUMPTION ON PLANT PRODUCTION
IN THE CHOSEN FARMS

Summary. The object of study is the analysis of energy con-
sumption incurred on plant production in selected family farms
in the Lublin area. The study was conducted in the form of a de-
tailed questionnaire with open questions about the farm, for the
year 2012. Based on the information technology cards drawn and
calculated energy consumption incurred on plant production. It
was found that the differences in energy consumption incurred
were dependent on the area of cultivation, use of technological
procedures and the use of agricultural machinery during pro-
duction.

Key words: farm, energy consumption, plant production, agri-
cultural machinery.



