Europejskie projekty drugiej edycji konkursu Komisji
Europejskiej — Natura 2000 AWARD - 2015
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Abstrakt. 21 maja 2015 r. w Brukseli w siedzibie Komisji Europejskiej ,,Bar-
laymont” odbyta si¢ ceremonia wreczenia Europejskiej Nagrody Natura 2000,
ktérej gtéwnym celem jest przedstawianie dziatan zachowujacych europej-
ska roznorodnos$¢ biologiczng i korzysci zarowno dla przyrody jak i dla ludzi
(domyslnie: tagodzenie istniejacych konfliktow i zmiana negatywnego stosunku
niektorych spotecznosci do powotanych w ramach sieci obszaréw). Nagroda
przyznawana jest za dobre praktyki na obszarach Natura 2000 w pigciu roz-
nych kategoriach: komunikacja, korzysci spoleczno-ekonomiczne, ochrona
przyrody, godzenie intereséw / kompromisy oraz wspdtpraca transgraniczna
w obszarach naturowych. Dodatkowo w ramach tej inicjatywy po raz pierwszy
w tym roku przyznano takze Nagrode Obywatelska. Nagrode glowna otrzymat
projekt ,,Dzien Natura 2000 z Hiszpanii. W sumie w ciagu dwoch edycji zgto-
szono do konkursu 256 projektow, z czego najwiecej (38%) stanowity projekty
dotyczace bezposredniej ochrony gatunkow i siedlisk. Wérdd wszystkich apli-
kujacych, co charakterystyczne, najwigksza grupe stanowily organizacje poza-
rzadowe (ca 35%). W 2015 r. wérdd 23 projektow-finalistow znalazly si¢ az
trzy projekty z Polski. Dzigki mozliwosci glosowania w Internecie, w ciagu 1
miesigca obywatele krajow UE na wszystkie finalne projekty oddali okoto 25
tys. glosow. Zwycigski projekt z Hiszpanii miat na celu podniesienie $wiado-
mosci ekologicznej spoleczenstw na temat sieci Natura 2000 poprzez taczenie
ludzi wokot idei zachowania réznorodnosci biologicznej na wybranych obsza-
rach. W celu promowania tej idei wykorzystano tzw. ,,efekt motyla”. W pracy
zostaly przedstawione projekty finalne wyrdznione przez KE w 2015 roku.

Slowa kluczowe: AWARD, Komisja Europejska, Natura 2000, projekty

Abstract. European projects the second edition of the European Commis-
sion - Natura 2000 AWARD - 2015 May 21, 2015 in Brussels. At the head-
quarters of the European Commission ,,Barlaymont” was held ceremony of
the European Prize Natura 2000, whose main aim is to present activities pre-
serving the European biodiversity and benefits of both for nature and for peo-
ple (default: mitigating existing conflicts and change the negative attitude of
some communities to areas set up within the network). The award recognizes
good practices in Natura 2000 sites in five different categories: communication,
socio-economic benefits, nature protection, reconciling interests / trade-offs and
cross-border cooperation in the Natura areas. In addition, under this initiative
this year, the Citizen Prize was awarded for the first time. The main prize was
given to the project ,,Day of Natura 2000 from Spain. In total over the two edi-
tions of the competition there were reported 256 projects, most of which (38%)
were projects relating to the direct protection of species and habitats. Among all
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applicants, characteristically, the largest group consisted of non-governmental
organizations (ca 35%). In 2015 of 23 projects-finalists shortlisted were three
Polish projects. Thanks to the voting on the Internet, within a month, all final
projects received about 25 thousand. votes from EU member countries citizens.
The winning project from Spain was to raise ecological awareness of com-
munities on the Natura 2000 network by connecting people around the idea of
the preservation of biodiversity in selected areas. In order to promote this idea
,outterfly Effect” was used. The paper presents final projects highlighted by the
ECin 2015.

Keywords: AWARD, the European Commission, Natura 2000, projects

Wstep

Gloéwnym powodem, dla ktérego Komisja Europejska (KE) (fot. 1) w 2013 r. zainicjowata
konkurs pod nazwg Europejska Nagroda Natura 2000 byta potrzeba promocji tego programu
realizowanego od 1992 r. na terenie krajoéw Unii Europejskiej (UE) a dotyczacego komplemen-
tarnego zachowania réznorodnosci biologicznej na poziomie gatunkowym i ekosystemowym.
Samo wdrazanie programu w wielu przypadkach, w tym takze w Polsce, obarczone byto licz-
nymi bledami, zwlaszcza w zakresie informacyjno-komunikacyjnym, co nadal skutkuje bra-
kiem zrozumienia dla tej koncepcji, zwlaszcza wérdd ludzi zamieszkujacych tereny potozone
w obszarach sieci Natura 2000 (Makomaska-Juchiewicz 2010).

Z tego powodu cele konkursu KE dotycza:

1.

2.
3.
4

Podniesienia §wiadomosci na temat sieci Natura 2000 ws$rdd spoteczenstw UE.
Doskonalenia promocji sieci obszaréw Natura 2000 i celow programu.

Doskonalenia sposobow zarzadzania obszarami Natura 2000.

Zachgcania do tworzenia sieci kontaktow migdzy zainteresowanymi stronami zajmuja-
cymi si¢ ochrong przyrody na obszarach Natura 2000.

Inspirowania i promowania najlepszych praktyk w zakresie ochrony przyrody.

Fot. 1. ,,Barlaymont”,
Bruksela, siedziba
Komisji Europejskiej
(fot. D. Anderwald)
Photo 1. "Barlaymont”,
Brussels, the seat of the
European Commission
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Nagroda przyznawana jest za dobre praktyki na obszarach Natura 2000 w pigciu réznych
kategoriach: 1) komunikacja, 2) korzysci spoteczno-ekonomiczne, 3) ochrona przyrody, 4)
godzenie intereséw / kompromisy oraz 5) wspotpraca transgraniczna w obszarach sieci. Dodat-
kowo w ramach tej inicjatywy po raz pierwszy w 2015 r. przyznano takze Nagrode Obywa-
telska. Otrzymat ja projekt ,,Dzien Natura 2000” z Hiszpanii (http://www.natura2000day.eu),
ktory dostal najwiecej gtoséw od internautow. Wszystkie projekty oceniano stosujac 5 kry-
teriow, tj.: efektywno$¢, oryginalno$¢, trwalosé, koszty i korzysci, powtarzalnos¢. W wyniku
selekeji, do $cistego finatu jury w 2015 r. dopuscito 23 projekty i zaprosito (na koszt KE) po 2
przedstawicieli na gale finatowa w dniu 21 maja do siedziby KE ,,Barlaymont”.

Wsrod 23 projektow-finalistow znalazty si¢ az trzy projekty z Polski: ,,Bubobory w Lasach
Panstwowych” (Centrum Edukacji Przyrodniczo-Lesnej w Rogowie), ,,Ochrona réznorodnosci
biologicznej na obszarach Natura 2000 — promocja najlepszych praktyk” (Centrum Koordyna-
¢ji Projektow Srodowiskowych w Warszawie) oraz ,,Misja Natura” (Fundacji Wspierania Ini-
cjatyw Ekologicznych w Krakowie).

Beneficjenci i kategorie konkursu

W 2015 r. do konkursu zgtoszono 93 wnioski z 24 panstw cztonkowskich; w 2014 r. —
163 z 26 panstw (ryc. 1). Pod wzgledem liczby zgloszen wyrdzniaja si¢: Hiszpanie, Francuzi,
Polacy, Niemcy i Whosi.

Wtasciciele ziemscy mm
Indywidualni mm
Nauka mm
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Media m—
Witadze krajowe mo—
Rolnicy me—
NGO inne  m————
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NGO przyrodnicze
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Rye. 1. Liczba wnioskow w zaleznosci od aplikujacego kraju UE (zrodto: Garsteki i in. 2015)
Fig. 1. The number of applications depending on the applying EU country (source: Garsteki et al. 2015)

Sumarycznie za lata 2014-2015 najwigcej wnioskéw wplyneto w kategorii ochrona (N=98),
a nastepnie w kolejnosci malejacej wedtug kategorii: komunikacja, godzenie interesow / kom-
promisy, wspotpraca transgraniczna i tworzenie sieci, korzysci spoteczno-ekonomiczne (tab. 1).

Tab. 1. Ilo$¢ i kategorie wnioskow w zaleznosci w latach 2014-2015
Table 1. The number and categories of applications depending on the years 2014-2015

Kategoria 2014 2015 Razem
Ochrona 58 40 98
Komunikacja 49 27 76
Godzenie interesow / kompromisy 38 6 44
Wspolpraca transgraniczna / budowanie sieci 10 11 21
Korzysci spoteczno-ekonomiczne 8 9 17
Razem 163 93 256
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Podobnie jak w 2014 r., wnioski wplynety od wielu podmiotoéw, w tym organizacji poza-
rzadowych, przedsigbiorcow, rolnikéw i wladz krajowych, regionalnych i lokalnych. Najwiek-
sza liczba wnioskow zostata ztozona przez organizacje pozarzadowe, ktdre czesto wspotpraco-
waty z innymi podmiotami w ramach konsorcjum. Duza ilo$¢ aplikacji dotyczyta dziatan, ktére
byty finansowane w ramach programu LIFE, wykazujac znaczenie tego programu finansowania
w zarzadzaniu siecig Natura 2000 (Garsteki i in. 2015).
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Rye. 2. Kategorie wnioskodawcow konkursu w 2015 r. (N=93) (zrodto: Garsteki i in. 2015)
Fig. 2. Categories of applicants of the contest in 2015 (N=93)

FinaliSci w kategorii ,,Ochrona przyrody”

Kategoria ta skupia si¢ na osiggni¢ciach, ktore maja poprawi¢ stan ochrony siedlisk przy-
rodniczych i / lub gatunku / grupy gatunkow. Siedliska lub gatunki docelowe musialty by¢
w zatgczniku dyrektywy siedliskowej lub zatacznikach dyrektywy ptasiej.

Tab. 2. Rodzaje dziatan w kategorii ,,Ochrona przyrody”
Table 2. Types of activities in the ““Protection of Nature” category

Kraj Nazwa angielska Nazwa polska Zrédlo
Fence and powerline best Ogrodzenia i pastuchy X . .
Portugalia | practices for Great Bustard elektryczne najlepsze praktyki {n;p./t/www.hfeesteparlas.
conservation w zakresie ochrony dropia pn-p
Litwa Nature conservation in Adazi | Ochrona przyrody na poligo- | http://www.vamoic.gov.lv/
military training area nie w Adazi VAMOIC/Par%20Mums.aspx
. . g http://www.aboutcyprus.org.
Cypr Cr}(l)pgléf Turtle conservation Erqek; l:)i((:jhroony z6twia cy/en/turtles-and-conserva-
pro) ypryjskicg tion-in-cyprus
W Bird protection along trans- Ochrona ptakéw wzdtuz sieci | http://www.mavir.hu/web/ma-
eery mission grids przesylowych vir-en/bird-protection|
. Ujscie Alde-Ore — zrownowa-
Wielka The Alde-Ore Estuary —asu- | . ) o . .
Brytania stainable future for wildlife zona przysztos¢ dla dzikich http://www.lifealdeore.org
zwierzgt
: P http://naturstyrelsen.dk/na-
Dania Blue Reef — restoration of Bluq Reef — przywrocenie turbeskyttelse/naturprojekter/
stone reefs in Kattegat kamiennych raf w Kattegat blue-reef/
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Nagrodg w tej kategorii otrzymat innowacyjny pod wzgledem technicznym i koncepcyjnym
dunski projekt Blue Reef — restoration of stone reefs in Kattegat. Projekt Dunskiej Agencji
Ochrony Przyrody miat na celu przywrocenie i stabilizacje struktury i funkcji raf w cie$ninie
Kattegat, a takze zwigkszenie swiadomosci wsréd menedzerow ochrony srodowiska, decyden-
tow 1 szerokiej opinii publicznej w kwestii zarzadzania i ochrony obszarami morskimi Natura
2000. Przywrdcono ca 5,5 ha raf przy uzyciu ca 100 tysigey ton naturalnych kamieni, co dopro-
wadzilo to do znacznego wzrostu biomasy i bogactwa gatunkow flory i fauny. Dziatania byty
innowacyjne w wielu aspektach: (1) Jest to jeden z niewielu przyktadow pomyslnej przebu-
dowany catkowicie zdegradowanych siedlisk morskich; (2) Projekt wykorzystywal doswiad-
czenia nowych technologii z zakresu fizyki i modelowania numerycznego; (3) zamiast betonu
uzyto naturalnych skat, w celu zwigkszenia trwatosci i wiernego odzwierciedlenia wlasciwosci
podtoza waznego dla organizméw dennych. W rezultacie przywrocono takze cenne siedliska
wielu gatunkow dla ryb (http://naturstyrelsen.dk/naturbeskyttelse/naturprojekter/blue-reet/).

FinaliSci w kategorii ,,Komunikacja”

Kategoria ta koncentrowata si¢ na udanych dziataniach komunikacyjnych majacych na celu
zwigkszenie $wiadomosci i promowanie programu Natura 2000, w szczego6lno$ci tych inicja-
tyw, ktore przyniosty trwale zmiany postaw i zachowan w stosunku do sieci wsrdd konkretnych
grup interesariuszy i ogotu spoteczenstwa.

Tab. 3. Rodzaje dziatan w kategorii ,,Komunikacja”
Table 3. Types of activities in the category “Communications”

Kraj Nazwa angielska Nazwa polska Zrédio
Buboforests — Education Bubobory w Lasach — metod
from the methods of location, oory L Y http://cepl.sggw.waw.pl/bubo-
Polska . . lokalizacji, monitoringu -
monitoring and protection of | . X . bory/index.htm
i ochrony sow le$nych
the owl
Protecting biodiversity and Qchror}a ro;norodnosm .
. o biologicznej oraz promowanie L
Polska promoting best practices in X www.bestpractice-life.pl
najlepszych praktyk w obsza-
forest areas .
rach le$nych
Hiszpania | Natura 2000 Day Dzien Natura 2000 www.natura2000day.eu
Komm-Natura — innovative Komm-Natura — innowacyjna
Austria communication for effective komunikacja dla skutecznego | www.komm-natura.at
action dziatania
Natura 2000. Long live life! Natura 2000. Niech zyje
. L . . , . | www.naturfreunde-wuerttem-
Niemcy Biodiversity meets commu- zycie! Spoteczenstwo poznaje bere de
nities bioroznorodnosé &

Nagrode¢ w tej kategorii otrzymat niemiecki projekt Natura 2000. Long live life! Biodi-
versity meets communities. Mimo, ze Natura 2000 jest jednym z najwi¢kszych projektow
w zakresie ochrony, wiedza wérod Niemcow na temat sieci Natura 2000 wg autoréw projektu
jest raczej staba. Aby zmieni¢ ten stan, organizacja pozarzadowa Naturefriends przeprowadzita
dwie kampanie. Pierwsza kampania polegata na powotaniu sieci ztozonej z 40 szlakow specjal-
nie przygotowanych w ramach ,,migkkiej turystyki” przeznaczonych dla pieszych wedrowek
w regionie Badenii-Wirtembergii tak, aby spoteczenstwo mogto w aktywny sposob dowiedzie¢
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si¢ jak najwigcej o sieci Natura 2000. Szlaki mialy na celu rozbudzenie w odbiorcach potrzebe
bliskich spotkan z gatunkami rodzimej fauny, flory i siedliskami, a w konsekwencji zwigksze-
nie §wiadomosci potrzeby ochrony przyrody. Jednoczesnie ich nadrzedng ideg jest staranny
wybor tras omijajacych obszary wrazliwe przyrodniczo. Wedréwki te w Badenii-Wirtember-
gii odgrywaja bardzo wazng role. W ramach tych dziatan rocznie sprzedaje si¢ okoto 4 min
noclegdéw. W ramach drugiej kampanii przygotowano wystawe: “Niech zyje zycie!” w formie
czasowych ekspozycji przedstawiajacych (zdjecia i grafiki) obszary Natura 2000 w Europie
i Badenii-Wirtembergii. Wystawa zostata pokazana w ratuszach i innych obiektach uzyteczno-
$ci publicznej w potaczeniu z wypowiedziami burmistrzow i innych zainteresowanych stron,
a takze specjalistycznymi wyktadami na temat sieci Natura 2000. W ramach obchodéw dni
Natura 2000 majg miejsce w ponad 30 miejscach w Badenii-Wirtembergii liczne aktywnosci
o charakterze sportowym: sptywy na tratwach, sptywy kajakowe, wycieczki rowerowe, parki
linowe, spacery w koronach drzew, wspinaczki skatkowe, ekstremalng turystyke gorska (wej-
$cia zimowe), nordic walking, piesze wycieczki krajobrazowe, wieczorne podgladanie przy-
rody i inne. Najbardziej oryginalnym aspektem tej aplikacji byt jej charakter oddolny; wigk-
szo$¢ szlakow otrzymato etykiety opracowane przez lokalne oddzialy nalezace do licznych
organizacji pozarzadowych w kraju zwiazkowym Badenii-Wirtembergii. Szlaki staty si¢ row-
niez platformg zaréwno do dalszego zaangazowania miejscowych ekologdw w rozwdj sieci
Natura 2000 jak i rozwoj ré6znego rodzaju ustug turystycznych i w efekcie uzyskiwanie korzy-
$ci spoteczno-ekonomicznych (www.naturfreunde-wuerttemberg.de).

Finalisci w kategorii ,,Godzenie interes6w / kompromisy”

Kategoria ta opiera si¢ na zatozeniu, ze skuteczne godzenie interesOw czgsto wigze si¢ na
osiagnieciu kompromiséw miedzy réznymi grupami intereséw i pogladow. Nagrodzono udane
inicjatywy, ktore taczyly ze soba przeciwstawne sity spoteczno-gospodarcze i/lub polityczne,
w sposob korzystny dla przyrody obszaru Natura 2000.

Tab. 4. Rodzaje dziatan w kategorii ,,Godzenie interesow / kompromisy”
Table 4. Types of activities in the “Reconciliation of interests / compromises”

Kraj Nazwa angielska Nazwa polska Zrédlo
NATURA Mission: building Misja Natura: budowanie zain-
stakeholders’ skills for influ- | teresowania stron i umiejgtnosci http://www.misjanatura.
Polska . . . . .
encing management plans for | wptywania na plany zarzadzania fwie.pl/index.php/pl/
Natura 2000 dla obszarow Natura 2000
Towards a balance between

W kierunku rownowagi gospodarki

Belgia agriculture management and . by www.natagriwal.be
. ; 1 2 1
N2000 in Wallonia rolnej i N2000 w Walonii
. Divers and conservationists — | Nurkowie i ekolodzy www.nabu-naturschutz-

Niemcy S .

a win-win situation — sytuacja bez przegranych tauchen.de/

. . Favourable social environ- Sprzyjajace otoczenie spoteczne | http:/www.fundacionoso-
Hiszpania . PP
ments for bear conservation dla ochrony niedzwiedzia pardo.org

Nagrode w tej kategorii otrzymatl hiszpanski projekt Favourable social environments
for bear conservation. Fundacja Oso Pardo (FOP) wypracowata dtugoterminowy kompro-
mis z lokalnymi zainteresowanymi podmiotami w celu zmniejszenia konfliktow czlowiek-
-niedzwiedz z Goér Kantabryjskich, podpisano umowy z 4,5 tys. mysliwych w celu monitoringu
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stanu populacji niedzwiedzia i minimalizacji szkdéd. Jednym z dziatan jest projekt ,, Terytorium
Niedzwiedzia” polegajacy na promowaniu zréwnowazonej turystyki i produktéw rolno-spo-
zywcezych oraz wyrobdw rzemieslniczych z miejsc, w ktdrych swe nory maja niedzwiedzie.
Przyczynia si¢ to do poprawienia wizerunku niedzwiedzia na obszarach wiejskich, poniewaz
mogg one wspierac ich rozwoj spoteczno-gospodarczy. Projekt oparty jest na systemie dobro-
wolnych uméw. Warunki te maja na celu zapewnienie zgodnosci z obowigzujacym prawem
oraz zapewnienie, ze produkcja lub ustuga jest wykonana z wykorzystaniem najlepszych prak-
tyk w zakresie ochrony srodowiska. Stworzono takze sie¢ tematycznych domow-centrow (Las
Casas del Oso) dotyczacych problemdéw ochrony niedzwiedzia brunatnego i stosunku ludzi,
ktérzy zamieszkuja wspolnie te tereny. Wszystkie domy sa obstugiwane przez mieszkancow
gmin, gdzie zyja niedzwiedzie, co stwarza szanse lokalnej ludnos$ci na dodatkowe zatrudnienie,
poprzez sprzedaz ksiazek i upominkow.

Finali$ci w kategorii ,, Wspélpraca transgraniczna / budowanie sieci”

Kategoria ta obejmuje dwa odrgbne, ale powigzane ze soba potencjalnie aspekty,
a mianowicie:
1. Transgraniczng wspotprace w celu osiagnigcia lepszej ochrony gatunkow i siedlisk.
Moze takze obejmowaé wspOlprace w ramach regionu biogeograficznego.
2. Sposob tworzenia sieci 0 podobnych uwarunkowaniach, ktére spowodowaly trwaty,
pozytywny wplyw na obszary Natura 2000.

Tab. 5. Rodzaje dziatan w kategorii ,,Wspotpraca transgraniczna / budowanie sieci”
Table 5. Types of activities in the category “Cross-border cooperation / network building”

Kraj Nazwa angielska Nazwa polska Zrédlo
. . . www.iucn-uk-
Wlelka. Partnership for the Conservation of Partnerstwo na rzecz Ochrony Mokradet | -peatlandpro-
Brytania Peatlands
gramme.org
Rumunia,
Moldawia,
Butgaria, .
. DANUBEPARKS — bridging the PARKI DUNAJU — Natura 2000
Serbia, Gre- . . www.danube-
cia W Natura 2000 and Protected Areas pomostem dla obszaréw chronionych arks.or
48, Weery, along the Danube River Habitat wzdtuz Dunaju parks.org
Stowacja,
Austria,
Niemcy
Holandia, Boundless Nature in the National | Transgraniczny Park Narodowy Natura | www.gren-
Niemcy Park Region Meinweg in MSN 2000 w regionie Meinweg w MSN spark-msn.nl
Wrtochy, AdriaWet 2000 — Adriatic Wetlands | AdriaWet 2000 — Mokradta Adriatyku | www.vento-
Stowenia for Natura 2000 do sieci Natura 2000 agricoltura.org
Niemcy, Revitalization of peat grounds in Rewitalizacja terenow torfowych w cen- | www.sachsen-
Czechy the Central Ore Mountains tralnych Rudawach forst.de
Cross-regional cooperation to en- | Wspotpraca migdzy regionami w celu
. . . . h S Wwww.natu-
Belgia hance natural structure and public | zwigkszenia naturalnej struktury i §wia-
. - . . urenbos.be
awareness of the Sonian forest domosci spotecznej w lesie Zonién

Nagrode w tej kategorii otrzymat wielonarodowy projekt DANUBEPARKS - bridging
the Natura 2000 and Protected Areas along the Danube River Habitat. Projekt polegat na
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transgranicznej wspotpracy w zarzadzaniu nie tylko siecig 30 obszaréw Natura 2000, ale tez
objecie jednym systemem zarzadzania 20 obszaréw chronionych (,,Parkéw Dunaju”) innych
kategorii na terenie 10 krajow, przez ktore przeptywa Dunaj. Dziatania projektowe obejmowaty
rozwijanie rdznych umiejetnosci: zarzadzania, komunikacji, prowadzenia edukacji i ksztalto-
wania $wiadomosci spotecznej, a takze pracy i turystyki zwigzanej z przyroda. Zaangazowano
szerokie grono menadzerow réznych specjalnosci specjalnie do promowania koncepcji komu-
nikacyjnych zwiazanych z zarzadzaniem przyroda, tworzeniem transgranicznych korytarzy
ekologicznych lub z prowadzeniem harmonijnego monitoringu $rodowiska. Od 2009 r. prze-
prowadzono i wdrozono 150 dziatan, z czego ponad 30 jako najlepsze praktyki Projektu LIFE,
np. renaturalizacja koryta rzeki czy ochrona siedlisk gatunkéw. Dowiedziono, Ze zintegrowane
dziatania na duzg skale wzdtuz Dunaju wywarly dobry wplyw dla ochrony wielu r6znorodnych
siedlisk, co byloby niemozliwe w oparciu o dziatalno$¢ tylko medialng. Interesujacym aspek-
tem projektu jest to, ze w celu zwigkszenia korzysci (w tym zysku finansowego) ptynacych
z sieci Natura 2000, mozna wykorzystywac¢ inwestycyjnie obszary i ich zasoby na obszarach
w ich sasiedztwie, ktore fizycznie sg poza siecig. Projekt podkresla korzysci dla zdrowia ludz-
kiego, spoteczenstwa i gospodarki, jakie petnia chronione ekosystemy wodne Dunaju. Obszary
Natura 2000 i inne obszary chronione (paki narodowe, rezerwaty biosfery, rezerwaty przy-
rody) zapewniaja szereg korzysci dla srodowiska, ale co istotne pelnig takze funkcje spoteczne
i gospodarcze. Okoto 4,4 mln miejsc pracy jest bezposrednio zaleznych od utrzymania tych
ekosystemow, ktore w znacznej czgsci polozone sa w obszarach Natura 2000. Projekt DANU-
BEPARKS jest przyktadem przekazywania wiedzy o kluczowej roli obszaréw chronionych
oraz promowania aktywnej turystyki przyrodniczej i budowania §wiadomos$ci spotecznej na
obszarach potozonych wzdtuz catego Dunaju (www.danubeparks.org).

FinaliSci w kategorii ,,Korzysci spoleczno-ekonomiczne”

Kategoria ta promuje korzysci spoteczno-gospodarcze, ktore zostaty osiagnigte w wyniku
powotania obszaru Natura 2000 lub podjetych tam dziatan. Gtowny cel to optymalizacja dzia-
fan, tworzenie i wykorzystania ustug, na przyktad poprzez wspieranie producentow niszowych,
etykietowanie produktow naturalnych (certyfikaty jakosci).

Tab. 6. Rodzaje dziatan w kategorii ,,Korzysci spoteczno-ekonomiczne”
Table 6. Types of activities in the category of “Socio-economic benefits”

Kraj Nazwa angielska Nazwa polska Zrodlo
. Vultures: providing gains for nature | Sgpy: zapewnienie korzysci dla http://gorgestarnjon-
Francja . . Y.
and communities przyrody i spotecznosci te.n2000.fr/
Hisznania Qnatur: Catalyzing the eco-busi- Qnatur: katalizator ekobiznesu http://www.qnatur.
P ness in Natura 2000 w sieci Natura 2000 com

Nagrode w tej kategorii otrzymat francuski projekt Vultures: providing gains for nature
and communities. Wniosek ten zostat oparty na obszarze Natura 2000 “Gorges du Tarn et de
la Jonte”, na terenie ktoérego wystepuja szczegolnie rzadkie ptaki drapiezne, w tym $cierwnik
bialy, s¢p ptowy i kasztanowaty. Wnioskodawcy — Federacja mysliwska Lozére — podpisali
61 pigcioletnich kontraktow z rolnikami zobowiazujace ich do: bezpiecznego wypasu owiec
w celu utrzymania otwartego charakteru obszaru; usuwania krzewow i drzew; instalowania
miejsc do wykladania martwego inwentarza jako pokarmu dla sgpow; instalowania punktéw
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poboru wody dla owiec i innych zwierzat. Generalny cel to zapewnienie drapieznikom natural-
nych miejsc do zerowania. Oprocz znacznych korzysci w ochronie konserwatorskiej, dziatal-
no$¢ ta zaowocowata réwniez zyskami spoteczno-ekonomicznymi:

1. Skuteczna ochrona s¢pow, a zwlaszcza ustanowienie miejsc ich karmienia poskutko-
wato wzrostem wizyt i liczby turystdéw w terenie. Rocznie odbywa si¢ okoto 500 spa-
cerow z przewodnikiem do punktow karmienia sepow. Jednoczesnie wypromowano
marke ,,sepia turystyka”, jako jedna z form turystyki opartej o poznawanie przyrody.
Z tego produktu markowego korzysta wiele lokalnych firm turystycznych, a sgpy staty
si¢ symbolem regionu i przyciagaja znaczna liczb¢ turystow.

2. Z uzyskania dodatkowych obszaréw do wypasu, korzystaja rowniez rolnicy. Jedno-
cze$nie, dzigki mozliwosci karmienia sepow, rolnicy maja dobry i optacalny sposob
na pozbywanie si¢ niepotrzebnych tusz zwierzecych. Stwierdzono, ze pod wzgledem
calkowitej stopy zwrotu z inwestycji, kazde euro zainwestowane w dziatalno$¢ Natura
2000 w tym rejonie przynosi z powrotem 30-40€ (http://gorgestarnjonte.n2000.1r/).

Nagroda Obywatelska

Nagrode w tej kategorii otrzymat hiszpanski projekt Natura 2000 Day. Zwycieski projekt
BirdLife (Hiszpania) i BirdLife Europe miat na celu podniesienie ciggle niskiej wiedzy spote-

Fot. 2. Park Narodowy Donana w Hiszpanii, pazdziernik 2015 r. (fot. D. Anderwald)
Photo 2. National Park Donana in Spain, October 2015
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czenstw na temat sieci Natura 2000 poprzez taczenie ludzi wokoét potrzeby zachowania rézno-
rodnosci biologicznej. Pierwszy Europejski Dzien Natura 2000 odbyt si¢ 21 maja 2013 roku.
W celu promowania tej idei wykorzystano tzw. ,,efekt motyla”: kazdy uczestnik byt zobowia-
zany do wykonania matego gestu zlozenia rak w ksztalcie motyla, by pokaza¢ poparcie dla
zachowania przyrody i dzikich zwierzat na wybranym obszarze. Nastepnie na stronie interne-
towej i znanych portalach spotecznosciowych mozna byto opublikowaé swoje zdjecie z tym
gestem. Do wzigcia udziatu w kampanii zaproszono szerokie rzesze spoteczne, organizacje
1 instytucje, ale tez bardzo czgsto celebrytow. W 2014 r. kazdy uczestnik dobrowolnie zobo-
wiazywat si¢ tez do konkretnych dziatan ochronnych na terenie obszaru Natura 2000 Dofiana
w Hiszpanii (fot. 2). Przyktadowo w ramach ,,gestu” odrestaurowano 25 m?* gtéwnego doptywu
wody z bagna ,,La Rocina”, zebrano 16 graméw otowianych $rucin na okolicznych piaszczy-
stych glebach, wykonano spoty promocyjne, reklamy internetowe i materiaty edukacyjne dla
szkot. Aby wlaczy¢ Dzien Natura 2000 w kanon europejskiej imprezy, do kampanii dotaczyli
si¢ partnerzy BirdLife w innych krajach (Grecja, Lotwa, Malta).

Projekt ten jest doskonatym przyktadem atrakcyjnej kampanii informacyjnej zwigkszajacej
$wiadomos$¢ spoteczenstw o sieci Natura 2000, za pomoca wysokiej jakosci materiatéw infor-
macyjnych, uzycia technologii internetowej i bezposredniego zaangazowania ludzi. Istotnym
elementem okazato si¢ tez uzycie socjotechnicznego narzedzia — gestu symbolizujacego ,,efekt
motyla”, skupiajacego wszystkich ludzi wokot nadrzednej idei (http://www.natura2000day.eu).

Dyskusja

Konkurs zwraca uwage na ogromna ilos¢ inicjatyw, dos§wiadczen i pomystow roznego
rodzaju interesariuszy sieci Natura 2000, w celu lepszego poznania oraz zachowania impo-
nujacego dziedzictwa przyrodniczego Europy. Wielka r6znorodno$¢ beneficjentow pokazuje,
ze Natura 2000 to jedno z najwigkszych osiagnigé Unii Europejskiej i zywy twor, ktory weiaz
si¢ ksztattuje i udoskonala, mimo glosow krytycznych podkreslajacych jej zbiurokratyzowa-
nie, wysokie koszty, konfliktogenno$¢ i zagrozenie dla dotychczasowych (,,konserwatorskich™)
form ochrony przyrody w panstwach Wspolnoty (Olaczek 2010).

Wsrod zgromadzonych w ciagu dwoch edycji aplikacji najwigeej projektow (tab. 1) byto
zwigzanych z dziataniami przyrodniczymi stuzacymi zachowaniu gatunkow i siedlisk waznych
dla UE oraz sposobom komunikacji i zarzadzania tymi obszarami. Te dwie kategorie stano-
wity tacznie 68% wszystkich dziatan, co podkresla gtowny cel koncepcji sieci Natura 2000,
tj. zachowanie wartosci przyrodniczych przy jednoczesnym utrzymaniu gospodarowania czto-
wieka w zgodzie z natura. Istoty tej dotyczylo wiele projektow, niezaleznie od kategorii, np.:
wegierski projekt polegajacy na ochronie ptakow wzdhuz energetycznych sieci przesytowych,
hiszpanski projekt budowania sprzyjajacego otoczenia spotecznego dla ochrony niedzwiedzia
czy projekt belgijski o zrownowazonej gospodarce rolnej na obszarach Natura 2000 w Walonii.
Umigjetne taczenie ochrony przyrody i uzytkowania zasobow lezy u podstaw edukacji spo-
teczenstw dla zrownowazonego rozwoju, do ktorej zachgca UNESCO i Europejska Komisja
Gospodarcza ONZ (http://www.unece.org/env/esd.html). Bardzo wazna kategorig jest ,,Komu-
nikacja” (30% wszystkich projektow). Z dos§wiadczen beneficjentow z wielu krajow wynika,
ze traktowanie komunikacji spotecznej, jako mato istotnego elementu ochrony przyrody, skut-
kowato narastaniem niechgtnych postaw i brakiem przychylnosci lokalnych spotecznosci przy
wdrazaniu sieci Natura 2000. Samorzady, rolnicy, przedsi¢biorcy i organizacje reprezentujace
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mieszkancoéw powinny by¢ wlaczane w proces tworzenia planéw zarzadczych, a realizacja ich
postulatow uwzgledniana w formalnych aktach prawnych, np. (planach ochrony i plany zadan
ochronnych).

B NGO przyrodnicze
B Parki narodowe i krajobrazowe
N-wa Laséw Panstwowych

Inne

Rye. 3. Kategorie beneficjentow w 1 perspektywie finansowej POIS wdrazanej poprzez CKPS
Fig. 3. The categories of beneficiaries in I* financial perspective OPIE implemented by CKPS

W sumie w latach 2014-2015 r. do konkursu zgloszono 256 wnioskow z 28 panstw (ryc. 1).
Udzial 50% z nich mozna uzna¢ za marginalny, np.: Estonii, Litwy, Stowacji i Stowenii, co
moze by¢ spowodowane p6zng akcesja, ich niewielkimi powierzchniami lub peryferyjnym
potozeniem w UE. Rowniez niewiele wnioskow, z nieznanych powoddéw, zgloszono z krajow
skandynawskich: Danii, Finlandii i Szwecji. Natomiast pod wzgledem liczby zgloszen zdecy-
dowanie wyrdzniajg si¢: Hiszpania, Francja, Polska, Niemcy i Wtochy.

Charakterystyczna cecha jest dominacja wsérdd rodzaju wnioskodawcow UE organizacji
pozarzadowych (29%) oraz instytucji odpowiedzialnych za ochrong przyrody (16%) (ryc. 2).
Aktywno$¢ NGOsow wynika z ich chronicznego niedoinwestowania i jednoczes$nie ogromne;j
determinacji spowodowanej checig ochrony danego gatunku lub siedliska. Dla poréwnania,
w kategorii beneficjentow w warunkach polskich w latach 2007-2014 aplikujacych do Cen-
trum Koordynacji Projektow Srodowiskowych (CKPS) POIiS w dziataniu ,,Ochrona przyrody
i ksztaltowanie postaw ekologicznych”, najwigkszym beneficjentem takze byly organizacje
pozarzadowe — 33%, potem parki narodowe i krajobrazowe — 28% i dopiero na trzecim miejscu
nadle$nictwa LP — jedynie 14% (ryc. 3) (Las Polski 2015).

Aktywno$¢ instytucji odpowiedzialnych za ochrong przyrody wynika z koniecznosci finan-
sowania dziatan ochronnych, obowigzku ich planowania jak i nadzorowania za pomocg aktow
prawa miejscowego w formie zarzadzen. Obecnie w Polsce, w ramach dziatania 5.3 POILiS
2007-2013, Generalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska wraz z 16 regionalnymi dyrekcjami
ochrony $rodowiska realizuje projekt polegajacy na opracowaniu ca 400 planéw zadan ochron-
nych dla krajowych obszarow Natura 2000 na kwotg ca 29 min zt (http://www.gdos.gov.pl/
opracowanie-planow-zadan-ochronnych).

Polski wariant wprowadzania Natury 2000 jako formy ochrony przyrody skomplikowat
istniejacy tad prawny i porzadek kompetencyjny. W wielu przypadkach doszto do kontrowers;ji
dotyczacych nadzoru, zarzadzania i finansowania obszaréw, np. w przypadku PGL Lasy Pan-
stwowe, ARIMR, parkéw narodowych i krajobrazowych (Olaczek 2014). Dodatkowo system
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Fot. 3. Polscy finalisci konkursu ,,Natura 2000 AWARD — 2015” (fot. Archiwum KE)
Photo 3. Polish finalists’ Natura 2000 AWARDS - 2015 *

wymagat powotania nowych (i kosztownych) instytucji w postaci generalnej i regionalnych
dyrekeji ochrony $rodowiska.

Wsrod wszystkich aplikacji do konkursu KE najmniej zgloszen dotyczyto kategorii ,,Korzy-
$ci spoteczno-ekonomiczne” (6,6%). Swiadczy¢ to moze o marginalizowaniu tego bardzo waz-
nego aspektu przez beneficjentow, poniewaz w konsekwencji przektada si¢ w duzym stop-
niu na zyczliwy stosunek mieszkancéw do samej sieci Natura 2000 oraz wptywa na ich cheé
ochrony warto$ci przyrodniczych poszczegdlnych obszarow. Tak niski udziat w tej kategorii
konkursu moze by¢ réwniez spowodowany tym, ze nie wszystkie typy siedlisk i nie wszystkie
gatunki wymienione w zatacznikach do dyrektyw oferuja mozliwosci rozwigzan odpowiednich
dla faczenia korzysci w zakresie ochrony i zyskow spoleczno-ekonomicznych. Szczegdlnie
godny podkreslenia jest zwycigski projekt ochrony rzadkich ptakéw drapieznych, w tym glow-
nie sgpow, zapewniajacy korzysci zarowno dla przyrody i lokalnych spolecznosci i sSrodowiska
mysliwych, ktorzy byli inicjatorami tego przedsiegwziecia. W 2015 r. Polska byta reprezento-
wana przez 3 finalne projekty w kategorii komunikacja oraz poszukiwanie kompromisow (fot.
3). Niestety, zaden z nich nie zwyciezyt, mimo wysokich waloréw wszystkich z nich. Nie-
mniej jednak, sama mozliwo$¢ wzigcia udziatu w gali byta duzym wyroznieniem i mozliwoscia
zdobycia kolejnych doswiadczen. Ceremonia byla zywym wydarzeniem, zgromadzita ponad
200 oso6b, w tym przedstawicieli wszystkich finalistow, juroréw, oceniajacych, przedstawicieli
prasy, przedstawicieli KE, unijnych i krajowych ekologicznych organizacji pozarzadowych,
instytutow i uczelni wyzszych oraz stalych przedstawicieli panstw cztonkowskich UE.
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Whioski

1. Edukacja ekologiczna polegajaca na ksztattowaniu wlasciwych postaw w stosunku do klu-

czowych gatunkoéw i siedlisk na obszarach Natura 2000 jest priorytetem UE.

2. Zrbéwnowazony rozwoj jest jednym z podstawowych wyzwan wspotczesnego Swiata, stad
wiele realizacji przez rézne panstwa projektow stricte ochronnych i komunikacyjnych.

3. Koncepcja sieci Natura 2000 jest wciaz w trakcie udoskonalania.

4. Najwyzej oceniane sg dziatania angazujace nowoczesne srodki komunikacji, w tym
media spotecznosciowe oparte o Internet.

5. Planujac dzialania przyrodnicze nalezy mie¢ na wzgledzie roézne uwarunkowania
w postaci aktualnych problemow i korzysci ekonomicznych lokalnych spotecznosci.

6. Polska znajduje si¢ obecnie w czotdwce beneficjentow srodkow UE za Hiszpania
i Francja.

7. Zardéwno w UE jak i w Polsce najaktywniejsze w pozyskiwaniu funduszy sa NGO przy-
rodnicze, co wynika z ich niedoinwestowania i determinacji w ochronie ulubionych
gatunkow i siedlisk.
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