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SUMMARY: Construction and operation of such a system should contribute to improving the quality of surface
water and groundwater in the studied municipalities and it will close the septic tanks and wastewater sanitation
harmful to the environment of the transport fleet. You can use the contingent valuation method (CVM) based on
the surveys and uses willingness to pay (WTP). Based on the analysis results it can be concluded that, in the
municipality of social acceptability Zbdjna that exist in the municipality of social acceptability for prices for the
removal and treatment of sewage. On average, the maximum amount was 6 PLN/m3. A large part of the
municipality residents declare their willingness to pay even higher amounts than the proposed levels (amount of
8-12 PLN/m3), which allows for full coverage of operating costs, depreciation, and even provide a service
implementing the company’s profit
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Wstep

Czesto stosowanym rozwigzaniem w zakresie oczyszczania $ciekéw w go-
spodarstwach domowych na terenach wiejskich o rozproszonej zabudowie sg
zbiorniki bezodptywowe (szamba). Duza cze$¢ tych zbiornikéw nie spetnia wy-
magan w zakresie wlasciwego stanu technicznego, poniewaz s3 to zbiorniki
w wiekszos$ci przypadkow niewtasciwie zlokalizowane i nieszczelne, a zawarto$¢
ich przenika do gruntu lub wéd powierzchniowych. Problem stanowi takze wy-
woz zgromadzonych w nich $ciekéw, ktéry czesto jest wykonywany przez firmy
nieposiadajace stosownych uprawnien. Oprocz tego, czesto sami uzytkownicy
dokonuja wywozu $ciekéw na wtasne pola w celu rolniczego ich wykorzystania,
co jest niezgodne z obowigzujacymi przepisami.

Wprowadzanie zanieczyszczen do wod powierzchniowych i ziemi moze
przyczynic sie do pogorszenia jako$ci Srodowiska, jak réwnieZ otaczajgcego go
ekosystemu lgdowego. Jednym z podstawowych celéw dziatania gminy jest wiec
poprawa jakos$ci $rodowiska.

Gmina planujac polityke ochrony srodowiska powinna by¢ zainteresowana
opinig lokalnej spotecznosci przy podejmowaniu decyzji o ewentualnym realizo-
waniu i finansowaniu inwestycji majacych na celu poprawe jakosci srodowiska
w gminie. Taka inwestycja moze by¢ budowa zbiorowego lub indywidualnego
odprowadzania i oczyszczania Sciekow.

Celem artykutu jest przedstawienie gotowosci do zaptaty za ustuge zbioro-
wego odprowadzania i oczyszczania $ciekdw na przyktadzie mieszkancow gminy
Zbdjna.

Rozwigzania gospodarki $ciekowej na terenach gmin wiejskich
0 budowie rozproszonej

Przy projektowaniu kanalizacji bezodptywowej bierze sie pod uwage naktady
inwestycyjne, ktére sg znacznie nizsze niz dla innych systemo6w kanalizacyjnych
oraz koszty eksploatacyjne, ktdre sg bardzo wysokie ze wzgledu na wzrastajace
koszty wywozu $ciekow przez tabor asenizacyjny?, bowiem koszt 1 m3 odprowa-
dzanych $ciekow z gospodarstw domowych przekracza czesto 10 zt%

Biorac pod uwage jednorazowy koszt wywozu zawarto$ci szamba w grani-
cach 50-100 zt, rocznie otrzymamy 2 500-5 000 z1. Koszty te zblizone sa do 10%

1 M. Roman, M. Sikorski, A. Szpindor, Wodno-Sciekowa infrastruktura wsi, ,Gospodarka Komu-
nalna, Seria Informacyjno-Poradnikowa” 1995 t. 6, s. 35.

2 P. Blaszczyk, ]. Kaminska, Zbiorniki bezodptywowe dla Sciekéw bytowych, ,Wodociagi i Kanali-
zacja” 2007 nr 3(37), s. 40-41.
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wartosci $rednich zarobkéw w Polsce. Wysoka cena wywozu w stosunku do
dochodéw przecietnej rodziny wiejskiej powoduje powszechny w Polsce zwyczaj
odszczelniania szamb3.

Stosowanie szamba jest bardziej optacalne wtedy, gdy jest uzytkowane na
krotki okres (do 3 lat)*.

Kanalizacja bezodptywowa polega na gromadzeniu powstajacych $ciekéw
w szczelnych zbiornikach bezodptywowych, a nastepnie ich wywozie taborem
asenizacyjnym do stacji zlewczej zlokalizowanej w najblizej potozonej oczysz-
czalni $ciekdw, przygotowanej do przyjecia i skutecznego oczyszczania tych $cie-
koéw. Zbiorniki bezodptywowe stosowane sg w przypadku braku sieci kanaliza-
cyjnej na dziatkach mniejszych od 800-1000 m? oraz gdy wysoki poziom wody
gruntowej nie daje mozliwosci zastosowania oczyszczalni $ciekdw.

Scieki powstajace w tych zbiornikach sa zageszczone i zagniwajace, a przez
to sg wielokrotnie bardziej zanieczyszczone od doptywajacych do oczyszczalni
kolektorem kanalizacyjnym. Wprowadzone do uktadu technologicznego oczysz-
czania $ciekdw, wptywaja negatywnie na prace oczyszczalni, zagrazajac najbar-
dziej wrazliwej cze$ci biologicznej. Dlatego oczyszczalnia, przyjmujaca $cieki
dowozone taborem asenizacyjnym, powinna by¢ wyposazona w odpowiednie
urzadzenia kontrolno-monitorujace (stacje zlewcze) oraz w urzadzenia tagodza-
ce negatywny wptyw $ciekéw dowozonych na prace oczyszczalni (zbiorniki wy-
réwnawcze)®.

Konstrukcja zbiornika oraz materiaty, z jakich jest wykonany powinny gwa-
rantowac jego catkowitg szczelnos¢, dlatego musi by uszczelniony zaréwno od
wewnatrz, jak i od zewnatrz. Nieszczelne szambo stanowi bowiem studnie chton-
na odprowadzajaca nieoczyszczone $Scieki do gruntu i wéd podziemnych. Oprécz
tego zbiornik musi mie¢ przewéd wentylacyjny, tak zwang wywiewke wyprowa-
dzajgca gazy powstate w zbiorniku w czasie proceséw fermentacyjnych®.

Do budowy zbiornikow wykorzystuje sie zywice poliestrowe, tak zwane la-
minaty, zbrojone wtéknem szklanym. Ich zaletg jest nieduzy ciezar (zwtaszcza
w poréwnaniu z betonowymi zbiornikami). Sg one lekkie, poniewaz w zaleznosci
od pojemnosci waza do 80 kg. Latwo je réwniez transportowac i montowad,
a zbiornik mozna posadowi¢ nawet w miejscu, do ktérego nie dotrze samoché6d
czy dzwig. Przewoz takiego zbiornika jest tanszy i obniza koszty zakupu oraz in-
stalacji. Laminat poliestrowo-szklany, z ktérego budowane sg zbiorniki bezod-
ptywowe, to material trwaty i odporny na korozje, dzieki czemu zbiorniki nie
wchodza w reakcje z otoczeniem. Oprdcz tego zaletg tych zbiornikéw jest to, ze
gdy przestaja by¢ potrzebne, na skutek doprowadzenia do dziatki kanalizacji, nie
trzeba ich wyrzuca¢. Mozna je odstapi¢ innemu uzytkownikowi, zbiera¢ w nich

3 W. Lawacz, Nowoczesne metody sanitacji - oczyszczalnie hydroponiczne, ,Wodociagi i Kanali-
zacja”, 2005 nr 1(10), s. 21-23.

* Przydomowe oczyszczalnie Sciekéw - poradnik dla mieszkaricow wsi, Warszawa 2003, s. 4.

5 R. Nowak, Wybrane aspekty gospodarki sciekowej na terenach wiejskich, ,Zeszyty Naukowe
Wydziatu Budownictwa i Inzynierii Srodowiska Politechniki Koszalinskiej” 2005 nr 22, s. 473-486.
6 P. Rosen, Przydomowe oczyszczalnie Sciekéw, Warszawa 2002, s. 19-21.



Studia i materiaty

115

deszczéwke (po oczyszczeniu zbiornika), badZ wykorzystac jako osadnik w przy-
domowej oczyszczalni Sciekow.

Wedtug rozporzadzenia z dnia 12 kwietnia 2002 r.” w sprawie warunkow
jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie zbiorniki bezodptywowe
powinny by¢ umieszczone w odlegto$ci nie mniejszej niz 5 m od okien i drzwi
budynku mieszkalnego oraz 2 m od dziatki sgsiedniej i 15 m od ujecia wody. Wy-
magany jest rowniez dobry dojazd, ktéry umozliwitby opréznianie zbiornikéw.
Oprocz tego, zbiorniki te powinny mie¢ dno i $ciany nieprzepuszczalne, szczelne
przykrycie z zamykanym otworem do usuwania zgromadzonych $ciekdw i osa-
dow oraz odpowietrzanie, wyprowadzone co najmniej 0,5 m nad powierzchnie
terenu.

Nie istnieja zadne ograniczenia co do wielko$ci zbiornikdw. Producenci pro-
ponuja zbiorniki jedno lub wielokomorowe o pojemnoséci od 2 do 30 m3, a nawet
wieksze. Czynna pojemnos$¢ zbiornika bezodptywowego okresla sie na podsta-
wie zuzycia wody przy zatozeniu, Ze 100% zuzytej wody jest odprowadzana do
zbiornika oraz, ze zbiornik ten jest oprdézniany przez wéz asenizacyjny raz w ty-
godniu. Z tego tez wzgledu pojemno$¢ szczelnego zbiornika nie przekracza 10 m3.
Zalecane jest czeste opréznianie zbiornika, aby nie dochodzito do zagniwania
Sciekow, co jest korzystne dla wtascicieli posesji i oczyszczalni $ciekéw odbiera-
jacej wywozone nieczysto$ci®.

Ze wzgledu na ucigzliwo$¢ i narazanie uzytkownikéw na wiele niewygdd sto-
sowanie zbiornika bezodptywowego ma wiele wad, do ktérych mozemy zaliczy¢:
e ograniczenie korzystania z wody z obawy o jego przelanie sie;
¢ ucigzliwo$ci zwigzane z przykrymi zapachami w trakcie wybierania szamba;
¢ obecnos¢ przykrych zapachow wydostajacych sie z otworu wentylacyjnego;
¢ skazenie wdd gruntowych przez nieuczciwych uzytkownikow, ktérzy zakta-

daja tak zwane dzikie sgczki, badZ wywozg $cieki nielegalnie®.

Kanalizacja bezodptywowa powinna by¢ stosowana na terenach nieuzbrojo-
nych jako rozwigzanie docelowe lub przejsciowe, do chwili podtgczenia gospo-
darstw do zbiorczych urzadzen kanalizacyjnych lub do przydomowych oczysz-
czalni Sciekow®.

Do przydomowej oczyszczalni Sciekow powinny by¢ doprowadzane $cieki
socjalno-bytowe z kuchni, tazienki, wc oraz innych pomieszczen mieszkalnych.
Nie powinny do niej trafia¢ wody opadowe, powierzchniowe (z dachéw, podwo-
rek i innych), woda z basenéw i innych zbiornikéw o objetosci wiekszej niz 1 m?
oraz substancje chemiczne. Dziatka powinna spelnia¢ okreslone przepisami
wymagania. W pierwszym przypadku wazne jest, gdzie znajdzie sie osadnik
wstepny. Nie moze znajdowac sie blizej niz 2 m od granicy lub od drogi. Zgodnie
z rozporzadzeniem z dnia 12 kwietnia 2002 r. minimalna odlegto$¢ od rur

7 Rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow ja-
kim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (Dz. U. 2002, nr 75, poz. 690 z p6Zn. zm.).
8 P. Btaszczyk, J. Kaminska, Zbiorniki bezodptywowe dla sciekéw bytowych, ,\Wodociagi i Kanali-
zacja” 2007 nr 3(37), s. 40-41.

9 P. Rosen, op. cit.

10 M. Roman, M. Sikorski, A. Szpindor, op. cit,, s. 31-36.



116

Ekonomia i Srodowisko 2 (53) » 2015

z gazem i wodg to 1,5 m, a od studni - 15 m. Pomimo tego, ze koszty budowy
oczyszczalni biologicznej sa duzo wyzsze niz szamba, znacznie tansza jest jej
p6ézniejsza eksploatacja. Jedynym wiekszym wydatkiem jest usuwanie zanie-
czyszczen z osadnika wstepnego (raz na 1,5 roku). Laczne, roczne koszty obstugi
oczyszczalni to okoto 500-600 zi!'. Budowe przydomowych oczyszczalni $cie-
kéw mozna takze dofinansowac z funduszy unijnych.

Oprocz tego przydomowe oczyszczalnie $ciekdw sa znacznie bardziej przyja-
zne dla Srodowiska niz szamba. Zanieczyszczenia usuwane sg z wykorzystaniem
naturalnych proceséw biologicznych. Rozktadaja sie do nieszkodliwych zwigz-
kéw mineralnych.

Gospodarka $ciekowa w gminie Zbdjna

Gmina Zbdjna potozona jest w powiecie tomzynskim pomiedzy rzekami:
Narwig, Pisg i Szkwa. Obszar gminy obejmuje 19 sotectw. Powierzchnia gminy
wynosi 18 577 ha. Mieszkancy gminy sg zaopatrywani w wode z sieci wodociggo-
wej, z wodociggéw zagrodowych i studni kopanych. Na terenie gminy znajduje
sie jedno ujecie wdd, zlokalizowane we wsi Zbdjna. W gminie Zbo6jna na 19 wsi
tylko 3 sa zwodociggowane. Znaczna cze$¢ doméw jednorodzinnych nie jest pod-
faczona do zbiorczych systemoéw kanalizacyjnych, ze wzgledu na rozproszony
charakter osadnictwa. Scieki socjalno-bytowe, zwigzane z funkcjonowaniem go-
spodarstw domowych, stanowig 90-95% konsumowanej wody. Scieki na obsza-
rze gminy gromadzone sa w zbiornikach bezodptywowych, a nastepnie wywozo-
ne taborem asenizacyjnym do potozonej kilkadziesigt kilometréw dalej oczysz-
czalni $ciekow w Lomzy'2.

W gminie Zbo6jna na 975 gospodarstw domowych wiekszos¢ mieszkancow
posiada szamba (94%). Tylko 6% mieszkancéow gminy posiada przydomowe
oczyszczalnie $ciekdw. W wyniku rozmoéw z mieszkancami gminy o mozliwosci
dofinansowania z Unii Europejskiej budowy przydomowych oczyszczalni $cie-
kow okoto 4% mieszkanicéw zdecydowato sie na budowe naturalnej roslinno-
-stawowej oczyszczalni Sciekdw.

Roslinno-stawowa oczyszczalnia $ciekdw opiera sie na wielostopniowych
procesach oczyszczania $ciekdéw na drodze mechanicznej, biologicznej i chemicz-
nej. Wymienione procesy przebiegaja w osadniku gnilnym oraz filtrze roslinnym
o pionowym przeptywie $ciekéw. Tak oczyszczone $cieki sg doczyszczane w sta-
wie denitryfikacyjnym. Staw jest siedliskiem bytowania wielu gatunkoéw roslin
i zwierzat wodno-bagiennych. W wyniku intensywnych proceséw samooczysz-
czania doprowadzane $cieki do stawu denitryfikacyjnego sa w takim stopniu
oczyszczone, ze umozliwiajg w nim réwniez zycie i rozwdj réznych gatunkéw
ryb. Nadmiar wody ze stawu odprowadzany jest do gruntu lub zagospodarowany

1 www.traidenis-pol.com [04-03-2015].
12 www.zbojna.powiatlomzynski.pl [11-12-2014].
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do nawadniania terenéw wokdt oczyszczalni. Osadnik gnilny spetnia funkcje me-
chaniczng, polegajaca na oddzieleniu od $Sciekow $wiezych, doptywajacych do
osadnika, zawiesiny opadajacej oraz czesci ptywajacych oraz funkcje biologiczng,
polegajaca na fermentowaniu w warunkach beztlenowych osad6w, ktére osadzac
sie beda na dnie osadnika. Dzieki procesom fermentacji zmniejszac sie zaréwno
ilo$¢ osadu w osadnikuy, jak i nastepuje jego beztlenowa stabilizacja. Przefermen-
towany osad w zaleznos$ci od wielkoSci osadnika wywozony jest do najblizszej
oczyszczalni $ciekéw lub komunalnego sktadowiska odpaddéw.

Gtownym elementem technologicznym oczyszczalni jest filtr roslinny o po-
wierzchni czynnej réwnej 16,0 m?. W filtrze nastepuje proces oczyszczania $cie-
kéw. Zachodzi tu bowiem redukcja zwigzkéw organicznych (ponad 90%), nitryfi-
kacja azotu amonowego, czeSciowo denitryfikacja oraz usuwanie organizmow
chorobotworczych. Ponadto w filtrze zachodzi biologiczno-chemiczne usuwanie
fosforu. Procesy biologiczne w filtrze ro$linnym wspomagane sa przez nasadzo-
na roslinno$¢ wodno-bagienna.

Trzecim obiektem technologicznym jest staw denitryfikacyjny o powierzchni
czynnej 22 m? i pojemnosci czedci uzytkowej wynoszacej okoto 6,5 m3 wody.
Staw obsadzony jest jednym ro$linno$cia wodno-bagienng, a rosliny wspomaga-
ja procesy doczyszczania zachodzace w stawie. Gtéwne zadanie stawu polega na
usuwaniu azotu azotanowego na drodze denitryfikacji w osadach dennych.
Oprocz tego usuwane sg pozostate zwiazki organiczne, zwigzki fosforu oraz bak-
terie chorobotworcze. Natomiast nadmiar wody odptywa przez skarpy do gruntu.

Natomiast okoto 3% mieszkancéw gminy zdecydowato sie na budowe przy-
domowej oczyszczalni drenazowej z osadnikiem. System oczyszczania, oparty na
drenazu, posiada dwa gtéwne sktadniki, osadnik oraz drenaz rozsaczajacy.
W osadniku zachodzg zjawiska sedymentacji i flotacji, ktére powodujg oddziele-
nie substancji lekkich (oleje, ttuszcze) od substancji opadajacych na dno zbiorni-
ka. Gromadzony osad z czasem nalezy wybra¢ wozem asenizacyjnym (raz na
12-18 miesiecy). Z osadnika, przez filtr, wyptywaja Scieki wstepnie podczyszczo-
ne, ktére nastepnie doczyszczane sg w drenazu. Kolejnym elementem jest stu-
dzienka drenazowa, stanowigca punkt rozpoczecia drenazu. W zalezno$ci od ro-
dzaju studzienki mozna podtaczy¢ od 2 do 5 ciagéw drenazowych (standardowo
stosowane s3 3 ciagi). Rury drenazowe uktadane sg na podsypce ze zwiru ptuka-
nego o frakcji 16-32 mm. Drenaz od gory ostoniety jest geowtdkning, ktéra za-
trzymujac piasek umozliwia przesgczanie wod opadowych. W obszarze podsypki
wytwarza sie btona biologiczna, ktéra przy dostepie powietrza umozliwia zajscie
procesu doczyszczania. Kluczowe znaczenie ma wentylacja, ktérej wlot jest na
koncu drenazu, natomiast wylot powinien by¢ wyprowadzony ponad kalenice
budynku. Proces oczyszczania koniczy sie na poziomie 1,5 m pod poziomem dre-
nazu.
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Koszt naturalnej roslinno-stawowej oczyszczalni Sciekow wyniost 2600 zi,
zas$ biologicznej 3000 zt. Gmina dostata dofinansowanie na przydomowe oczysz-
czalnie Sciekow z Unii Europejskiej w wysokosci 2000 z113,

W latach 2009-2010 w gminie Zbdjna zostata przeprowadzona ocena spo-
tecznej akceptowalnosci przedsiewziecia, jakim jest realizacja i eksploatacja sys-
temo6w zbiorowego odprowadzania i oczyszczania $ciekéw. O wyborze gminy,
jako obiektu badan, zdecydowat brak na jej obszarze systemdéw zbiorowego od-
prowadzania i oczyszczania $ciekéw.

Metoda badania gotowosci do zaptaty za korzystanie
z systemu kanalizacji zbiorczej przez mieszkancéw gminy Zbéjna

Gmina podejmujac decyzje o realizacji inwestycji, jakim jest budowa zbior-
czego lub indywidualnego systemu odprowadzania i oczyszczania $ciekéw opie-
ra sie na dwoch kryteriach: technicznym oraz ekonomicznym. Kryterium tech-
niczne okresla warunki, ktére musza zosta¢ spetnione dla okre$lonego rodzaju
kanalizacji oraz oczyszczalni $ciekdw. Jednakze niektére rozwigzania, mimo
Ze zapewniajg spetnienie wymagan ekologicznych, nie moga zostac zrealizowane
ze wzgledu na drugie kryterium, a mianowicie kryterium ekonomiczne.

Dlatego tez oprdcz tych dwdch kryteriéw bardzo wazne jest tez kryterium
spoteczne, w ktorym istotne znaczenie, zwtaszcza przy realizacji inwestycji pu-
blicznych, ma opinia spoteczenstwa. Ocena spotecznej akceptowalnosci realizo-
wanych przedsiewzie¢ ma istotne znaczenie zwtaszcza w odniesieniu do budowy
systemu zbiorowego odprowadzania i oczyszczania $ciekow, gdyz sg to inwesty-
cje kosztowne, a okres ich eksploatacji wynosi kilkadziesiat lat.

Do poznania opinii mieszkanicoéw w kwestii realizacji i eksploatacji systeméw
zbiorowego oczyszczania Sciekow mozna postuzy¢ sie metodg wyceny warunko-
wej (CVM - ang. Contingent Valuation Method). Opiera sie ona na badaniach an-
kietowych przeprowadzanych wsréd respondentéw zainteresowanych danym
dobrem lub ustuga. Badacz moze zada¢ ankietowanym pytanie w postaci:

e WTP (ang. Willingness To Pay), czyli o to, ile s3 w stanie zaptaci¢ za dostep do
danego dobra lub ustugi,

lub

e WTA (ang. Willingness to Accept), czyli o to, ile sg sktonni przyjac za tolerowa-
nie niekorzystnych zmian w badanym elemencie lub ograniczenie dostepu
do niego.

Ogélnie przyjmuje sie, ze WTP stuzy do szacunku warto$ci przedsiewzie¢
proekologicznych lub zyskow srodowiskowych, a WTA do okre$lenia strat ekolo-
gicznych wynikajgcych z emisji zanieczyszczen do $rodowiska'*.

13 Informacje uzyskane z Urzedu Gminy w Zbojne;j.
14 A. Graczyk, Ekologiczne koszty zewnetrzne. Identyfikacja, szacowanie, internalizacja, Biaty-
stok 2005, s. 42-49.
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Metoda CVM ma wiele zalet, ktore przemawiaja za stosowaniem jej w ramach
wyceny dobr i ustug Srodowiskowych, jest bowiem jedyng metoda, za pomocg
ktérej mozna dokona¢ szacunkéw wartosSci pozauzytkowych, ktére w ekonomii
nie byly przez dtugi czas badane®®.

Metoda wyceny warunkowej znalazta zastosowanie na przyktad do wyceny
rzadkich i zagrozonych gatunkéw roslin i zwierzat!®, czy tez do wyceny dziatan
majacych na celu zmniejszenie zagrozenia powodziowego?”’.

Badania ankietowe oparte o pytania WTP przeprowadzono na przyktad we
Francji. Dotyczyty one gotowosci do zaptaty za poprawe jakos$ci wody w rzekach.
Przeprowadzone badania wykazaty, ze przemyst i rolnictwo nie ponosza kosztow
wynikajacych z zanieczyszczenia zasob6w wodnych. Natomiast najwiekszy
udziat w wydatkach na ochrone wod majg gospodarstwa domowe. Kazda z grup
wyrazita gotowos¢ do zaptaty za poprawe jakosci wod rzecznych w maksymalnej
tacznej wysokos$ci 200 mln euro. Zadeklarowana kwota nie pozwala jednak na
pokrycie kosztéw generowanych przez gospodarstwa domowe (500 mln euro)
oraz rolnictwo (230 mln euro)?s.

Metode wyceny warunkowej wykorzystaty greckie gminy Lappaion, Georgio-
upolis i Krionerida do uzyskania informacji ile mieszkancy sa sktonni poswiecic,
by zachowac¢ czyste wody morskie. Kwestionariusz do badan zostat zaprojekto-
wany, by ujawni¢ preferencje gotowos$¢ do zaptaty (WTP) mieszkancow za
oczyszczanie $ciekéw. Uzyskane informacje miaty by¢ pomocne gminom przy
planowaniu polityki taryf za $cieki, a w przypadku nie wyrazenia gotowosci do
zaplaty za oczyszczanie $ciekdw, projekt nie zostatby zrealizowany. Gminy usta-
lity, Ze przy $rednim zuzyciu wody 123,32 m3, $rednia optata powinna wynosi¢
23,3 euro, ktéra w poréwnaniu ze $rednig WTP (44,06 euro) i mediang WTP
(33,26 euro) jest duzo nizsza'®.

Badania oparte na metodzie wyceny warunkowej przeprowadzono takze
w Polsce. Przyktadowe badania prowadzono w Instytucie Nauk Rolniczych w Za-
mosciu, gdzie podjeto wstepne badania wartosci Srodowiska przyrodniczego.
W ankietach byty zawarte pytania dotyczace: zanieczyszczenia Srodowiska przy-
rodniczego przez odpady state i ptynne, kosztéw pozbywania sie zanieczyszczen,
a takze gotowosci do zaptacenia okres$lonej sumy za mozliwo$¢ przytaczenia go-
spodarstwa domowego do sieci kanalizacyjnej oraz utrzymania czystos$ci otacza-

15 1, Bateman, 1. Langford, Non-users Willingness to pay for a national park: an aplication and
critique of contingent valuation method, “Regional Studies” 1997 t. 31, nr 6.

16 J, Loomis, D. White, Economic Benefis of Rare and Endangered Species: Summary and Meta-
-Analisis, “Ecological Economics” 1996 nr 18, s. 197-206.

17 L. Shabman, K. Stephenson, Searching for the Correct Benefis Estimate: Empirical Evidence
for Alternative Perspective, “Land Economics” 1996 t. 72, nr 4; T. Lizinski, Problemy zarzqdza-
nia ryzykiem w ksztattowaniu przestrzeni polderowej na przyktadzie delty Wisty, Falenty 2007,
s.139.

18 Analiza zwrotu kosztéw lub ekonomiczny cykl wody, Agence De L'eau Seine-Normandie, Ma-
terialy Seminarium w Karnity, 30-31 sierpnia 2005.

19 M. Geniusz i in., Estimation of willingness to pay for wastewater treatment, Greece 2005.
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jacego Srodowiska przyrodniczego. Wysokos$¢ zadeklarowanych kwot mie$cita
sie w granicach od 5 zt do 20 z}?.

Godne uwagi sg takze badania Warszawskiego Osrodka Ekonomii Ekologicz-
nej, w ktérym zostata przeprowadzona wycena bagien biebrzanskich. Responden-
tom zadano pytanie o gotowos$¢ do zaptacenia za ochrone terenéw bagiennych.
W drugim badaniu szacowano warto$¢ wody oligocenskiej, kierujac pytania WTP
do obywateli (pobierajacych bezptatnie wode w Warszawie z ogdlnie dostepnych
studzienek) i analizujgc ich koszty ,,podrézy” do punktéw poboru wody.?!

Najbardziej znane jest jednak badanie ,battyckie”, w ktérym okreslono goto-
wo$¢ mieszkancéw Polski do zaptaty za powstrzymanie eutrofizacji Morza Bat-
tyckiego. Respondentom przedstawiono jako efekt podjetych dziatan zmniejsze-
nie liczby zamknietych kapielisk oraz odnowe zycia w morzu. Badania przepro-
wadzono w dwdch etapach, jako badanie pilotazZowe oraz badanie gtéwne. W ba-
daniu pilotazowym wzieto udziat 1166 respondentéw. Zadeklarowali oni $rednio
gotowos$¢ do zaptaty kwoty 40,74 zt na osobe w ciggu roku. Natomiast w badaniu
gtéwnym wzieto udziat 1162 osoby, ktére wyrazity gotowos¢ do zaptaty w $red-
niej wysokosci 169 zt na osobe w ciggu roku??,

Za pomoca metody wyceny warunkowej okreslono réwniez spoteczng war-
to$¢ efektu rekultywacji Jeziora Etckiego. Pomys$lne wyniki rekultywacji péinoc-
nego plosa Jeziora Etckiego spowodowaly, ze az 68% respondentéw bytaby
sktonna zaptaci¢ za poprawienie stanu jeziora (od 2 do 5 zt/ miesigc)?3.

Metode wyceny warunkowej zastosowano réwniez w wojewddztwie lubel-
skim w gminie Lukowa. Celem badan byto ustalenie, jak wysoko mieszkancy ba-
danej gminy cenig walory Srodowiska przyrodniczego. Oprdcz tego, zapoznano
sie z opiniami i oczekiwaniami mieszkancéw dotyczacymi zréwnowazonego roz-
woju, ich postawy wobec probleméw ochrony Srodowiska, postrzegania zagro-
zen Srodowiska i sposobdw przeciwdziatania, a takze odpowiedzialno$ci za stan
Srodowiska. W formularzu zawarte byty pytania dotyczace postepowania z odpa-
dami statymi i ptynnymi, kosztéw ich usuwania, minimalizacji wptywu gospo-
darstw na $rodowisko naturalne oraz gotowosci do ponoszenia optat na rzecz
ochrony Srodowiska. Z przeprowadzonych badan wynika, ze respondenci na
rzecz ochrony Srodowiska miesiecznie gotowi byli ptaci¢ kwote minimalng 5 zt,
$rednig 15,90 z, zas maksymalng 50 zt. Gotowo$¢ ptacenia przez mieszkancow
gminy Lukowa tak wysokiej kwoty moze $wiadczy¢ o wysokiej swiadomosci eko-

20 1, DeJesus, A. Baryla, Wycena srodowiska przyrodniczego i ocena cennosci ekologicznej,
w: T. M. Laguna, M. Witkowska-Dabrowska (red.), Ekonomiczne podstawy zarzgdzania srodo-
wiskiem i zasobami naturalnymi, Biatystok 2005, s. 120-129.

217, Sleszynski, Ekonomiczne problemy ochrony srodowiska, Warszawa 2000.

22T, Zylicz i in., Contingent Valuation of Eutrophication damage in the Baltic Sea Region. CSER-
GE, Working Paper, GEC 95-03, 1995; RK. Turner i in.,, Managing Nutrient Fluxes an Pollution
in the Baltic: An Interdisciplinary Simulation Study. CSERGE, Working Paper, GEC 97-17, Nor-
wich 1997; A. Markowska, T. Zylicz: Costing an International Public Good: The Case of the Baltic
Sea, Warszawa 1996.

23 H. Manteuffel-Szoege, E. Kubicka, Makroekonomiczna efektywnos¢ rekultywacji jeziora,
w: Uwarunkowania i mechanizmy zréwnowazonego rozwoju, Biatystok 2007, s. 265-274.
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logicznej oraz o docenianiu przez te grupe respondentéw zasad zréwnowazone-
go rozwoju?4,

Zastosowanie metody wyceny warunkowej podjeto takze w analizie kosztow
i korzysci dla wdrozenia dyrektywy Unii Europejskiej 91/271/EWG, w sprawie
oczyszczania $ciekdw komunalnych. Badania ankietowe zostaty przeprowadzo-
ne przy wspoétpracy z Centrum Badania Opinii Publicznej (CBOS). W kontekscie
analizy koszoéw i korzysci przedstawiono gotowos$¢ do zaptaty za poprawe jako-
$ci wod powierzchniowych w Polsce do poziomu, ktéry odpowiadatby stanowi
po wdrozeniu dyrektywy o oczyszczaniu $ciekdw komunalnych, czyli do takiego,
gdzie w wiekszosci wod obecnie silnie zanieczyszczonych, bedzie mozna sie ka-
pacitowi¢ ryby. Oprécz tego zbadano réwniez gotowos¢ do zaptacenia za zagwa-
rantowanie wysokiej jako$ci wody w kranie w catej Polsce.

Koszty wdrozenia dyrektywy przyjeto na poziomie 35,38 mld zt. Srednia
miesieczna gotowos$¢ do zaptacenia za komponent zwigzany z wodami po-
wierzchniowymi zostata oszacowana na 6,51 zt. Jezeli przyjaé, Ze jest to wartos¢
reprezentatywna dla grupy gospodarstw podtaczonych do systemu wodociggéw
i kanalizacji i zaktadajac, ze takich gospodarstw byto okoto 8,2 mln, to mozna
oszacowac kwoty korzysci z wdrozenia dyrektywy na okoto 640 min zt. Do kwoty
korzysci, ktéra zostata oszacowana na podstawie pytania o WTP za zagwaranto-
wanie lepszej jakosci wod powierzchniowych zostata dodana deklarowana goto-
wo$¢ do zaptacenia za podtaczenie do wodociagéw i kanalizacji. W badanej pro-
bie Srednia wynosita 372,99 zt.

Wariant analizy kosztow i korzysci z uwzglednieniem WTP za czystsza wode
w kranie i podtgczenia do wodociggéw daje wskazniki pozytywne, gdyz wartos$¢
korzys$ci nieznacznie przewyzsza warto$¢ kosztdw. Nie ma on jednak uzasadnie-
nia praktycznego, poniewaz lepsze oczyszczanie Sciekow nie przektada sie bez-
posrednio na uzyskanie czystszej wody w kranach. Pomimo tego, Ze czystsze
wody powierzchniowe spowoduja obnizenie kosztéw uzdalniania wody to, aby
osiagnac¢ cel zauwazalnego polepszenia jako$ci wody pitnej, nalezatoby przede
wszystkim uwzgledni¢ koszty zwigzane z procesami pozyskiwania i uzdatniania
wody?®,

W 2007 roku zostato przeprowadzone badanie wyceny jakosci wody po-
wierzchniowej i kranowej w postaci wywiadéw indywidualnych przez profesjo-
nalny o$rodek badania opinii publicznej na reprezentatywnej grupie dorostych
mieszkancow miast w Polsce.

Przeprowadzone badania gotowo$ci respondentéw do zaptaty za poprawe
jakos$ci wody kranowej i powierzchniowej pokazuja, iz wiecej oséb zadeklarowa-
Yo, Ze poprawa jakosci wody kranowej przyniesie im korzys$¢, niz oséb, ktére
to samo stwierdzity w przypadku poprawy jakosci wod powierzchniowych.

24 B. Koscik, A. Kowalczyk-Jusko, K. Koscik, Taksacja skutkéw zmian w Srodowisku przyrodni-
czym w gminie tukowa, w: Studia ekologiczno-krajobrazowe w programowaniu rozwoju zréw-
nowazonego. Przeglqd polskich doswiadczen u progu integracji z Uniq Europejskq, Gdansk
2004, s.99-105.

25 A. Markowska, Zastosowanie metody wyceny warunkowej w analizie kosztéw i korzysci, ,Eko-
nomia i Srodowisko” 2006 nr 2 (30), s. 57-67.
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Badania wykazaty takze, Ze wraz z wiekiem malata gotowos$¢ respondentéw do
zaptaty za poprawe jakos$ci wody kranowej. Przecietnie, z kazdym rokiem, ankie-
towane osoby byly gotowe zaptaci¢ o 0,20 zt mniej. Gotowo$¢ do zaptaty za
poprawe jako$ci wéd powierzchniowych wyniosta 14,04 zt na miesigc. Wazny
okazat sie natomiast indywidualny doch6d netto, poniewaz wraz ze wzrostem
dochodu o 100 zt gotowos$¢ badanych oséb rosta o 0,60 zt. Wyzsza gotowos¢ do
ptacenia deklarowaty réwniez osoby posiadajace mate dzieci. Rdznica w gotowo-
$ci do zaptaty miedzy gospodarstwami z matymi dzie¢mi i bez wynosita okoto
7,10 zt. Natomiast osobom, ktérym przeszkadzat zapach wody gotowe byly za-
ptaci¢ o 2,80 zt wiecej od 0sob, ktérym ten zapach nie przeszkadzat?®.

Przeprowadzone badania nad metodg wyceny warunkowej pokazuja, ze za-
rowno w Polsce, jak i na $wiecie zrealizowano opierajgc sie na metodzie badania
zwigzane z zasobami wodnymi. Natomiast niewiele jest badan dotyczacych
oczyszczania $ciekdw. Zrealizowane do tej pory badania nad wycena réznych ele-
mentoéw srodowiska, w tym wodnego, potwierdzajg przydatno$¢ metody CVM do
okres$lania wartos$ci dobr sSrodowiskowych. Metoda badania gotowosci do zapta-
ty pozwala takze odzwierciedli¢ wartos¢, jaka spoteczenstwo przypisuje okreslo-
nym elementom Srodowiska i dziataniom na rzecz poprawy ich jakosci. Mozna
zatem stwierdzi¢, ze metoda ta moze stac sie takze narzedziem badania spotecz-
nej akceptowalno$ci dziatan gminy na rzecz rozwigzania problemu $ciekdéw, tak-
ze poprawy jakosci wod podziemnych i powierzchniowych.

Rezultaty przeprowadzonych badan ankietowych opierajacych sie na pyta-
niu o WTP mogg by¢ wykorzystane jako instrument wspomagajacy proces podej-
mowania decyzji przez wtadze gminy przy okres$laniu polityki optat za odprowa-
dzanie $ciekow. Uzyskane bowiem ta metoda informacje pozwolg na okreslenie,
ile lokalna spotecznosc¢ jest w stanie zaptacic za korzystanie z ustugi zbiorowego
oczyszczania sciekow.

Kwestionariusz do badan zostat tak zaprojektowany, zeby ujawnic¢ preferen-
cje i gotowos¢ do zaptaty mieszkanicéw za korzystanie z oczyszczalni $ciekéw
komunalnych. Ankieta zostata podzielona na trzy czesci.

Pierwsza cze$¢ zawierata wstepne pytania, ktére pozwolity na ocene poziomu
wiedzy respondentdw z zakresu problematyki gospodarki §ciekowej w gminie.

Druga czes$¢ ankiety zawierata pytania dotyczace sposobéw i problemoéow
zwigzanych z usuwaniem Sciekéw z gospodarstw domowych, znajomosci proble-
mow zwigzanych z zanieczyszczaniem wod na terenie gminy, jak réwniez zainte-
resowania respondentéw rozwojem sieci kanalizacyjnej. Respondentom zadano
takze pytania o koszt odprowadzania $ciekéw oraz o czestotliwo$¢ oprézniania
zbiornikow bezodptywowych (w przypadku ich posiadania przez respondenta).
Przed zadaniem pytania, respondenci zostali zapytani, czy zgadzajg sie na budo-
we oczyszczalni $ciekéw, ktdra mogtaby w sposoéb znaczacy zredukowac zanie-
czyszczenia w $ciekach odprowadzanych z terenu gminy. Byto to pytanie WTP
i czy byliby sktonni zaptaci¢ kwote zaproponowang w kwestionariuszu. Respon-

26 A. Bartczak, Wycena korzysci z poprawy jakosci wody kranowej i powierzchniowej w Polsce,
,Ekonomia i Srodowisko” 2010 nr 2(38), s. 124-141.
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dentom, ktdérzy zaakceptowali zaproponowang kwote, zaproponowano na pod-

stawie wskaznikéw kosztéw jednostkowych nastepujace wysokosci cen za $cieki

(tabela 1):

1. Cena uwzgledniajaca obecny Sredni koszt usuwania $ciekéw (poziom I).

2. Cena uwzgledniajaca koszty eksploatacji systemu usuwania i oczyszczania
Sciekow (poziom II).

3. Cena umozliwiajaca pokrycie kosztoéw eksploatacji i amortyzacji systemu
(poziom III).

4. Cena uwzgledniajgca koszty eksploatacji, amortyzacji oraz zysk przedsie-
biorstwa zapewniajacego ustuge (poziom IV).

Tabela 1
Poziomy cen za $cieki ustalone dla gminy Zbéjna [zt/m’]
Sredni koszt usuwania $ciekéw Ihiorczy system odprowadzania Sciekéw
Gmina | zezbiornikéw bezodptywowych i ) i
Cena dla poziomu| Cena dla poziomu ll Cena dla poziomu lll Cena dla poziomu IV
Zbojna 4,50 4,59 5,86 7,03

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie danych uzyskanych z Urzedu Gminy Zb6jna.

Dla respondentéw, ktorzy wyrazili gotowos$¢ do zaptaty zaproponowanej
kwoty przygotowano pytanie o wyzszg cene za odprowadzanie i oczyszczanie
Sciekdw. W przypadku, gdy respondenci nie wybrali Zadnej z proponowanych
cen, mogli sami zaproponowa¢ maksymalng kwote, ktorg byliby sktonni zaptaci¢
za odprowadzanie $ciekéw.

Ostatnia cze$¢ kwestionariusza dotyczyta danych osobowych i ogélnej cha-
rakterystyki socjoekonomicznej ankietowanych takiej, jak: pte¢, wiek, dochdd,
wyksztatcenie.

Analiza badan ankietowych

Badanie gotowosci do zaptaty (WTP) zostato przeanalizowane na podstawie
0 100 ankiet przeprowadzonych metodg wywiadu bezposredniego w gminie
Zbdjna. Analize statystyczng uzyskanych wynikéw przeprowadzono wykorzystu-
jac program STATISTICA.

Na pytanie o problem zanieczyszczenia Srodowiska na terenie gminy az 95%
ankietowanych odpowiedziato, Ze jest tym problemem zainteresowana i wyraza
niepokdj o stan jakoSci wdd na terenie gminy. Do najczestszych probleméw, po-
wodujacych zanieczyszczenie wod i pogarszanie sie jako$ci wody do picia, miesz-
kancy gminy zaliczyli nieszczelno$¢ zbiornikéw bezodptywowych, oraz niekon-
trolowane zrzuty $ciekéw do wod i na pola.
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Procentowy udziat oséb ptacacych okreslone kwoty za wywéz nieczystosci
taborem asenizacyjnym przedstawiono na rysunku 1, a na rysunku 2 pokazano
czestotliwo$¢ wywozu nieczystosSci ptynnych.

Rysunek 1
Optaty za wywoz nieczystosci taborem asenizacyjnym
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Irédto: opracowanie whasne.

Rysunek 2
(zestotliwos¢ wywozu nieczystosci taborem asenizacyjnym przez mieszkaricow gminy Zbéjna
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Irédto: opracowanie wiasne.



Studia i materiaty

125

Jak wynika z danych przedstawionych na rysunkach 1 i 2, wyw6z nieczysto-
$ci taborem asenizacyjnym odbywa sie nastepujaco:

e 29% ankietowanych zleca wywozenie $ciekdw raz w miesigcu ponoszac
koszt w wysokosci od 5zt/m? do 20 zt/m?3;

e 48% respondentéw zleca wywozenie $ciekdw raz na 2 miesigce ponoszac
koszt w wysokosci od 9 zt/m? do 30 zt/m?3;

e 20% ankietowanych zleca wywozenie $ciekéw raz na 3 miesigce ponoszac
koszt w wysokosci od 12 zt/m?3 do 23 zt/m3;

e 1% respondentéw zleca wywozenie $ciekéw raz na 4 miesigce ponoszac
koszt w wysoko$ci okoto 40 zt/m53;

e 1% ankietowanych zleca wywozenie Sciekéw raz na 6 miesiecy ponoszac
koszt w wysoko$ci okoto 50 zt/3;

¢ 1% respondentéw zleca wywozZenie Sciekéw raz na rok ponoszac koszt

w wysokosci okoto 80 zt/m3.

Tak rzadkie wywozenie nieczysto$ci ptynnych przez mieszkancéw gminy
moze $wiadczy¢ o tym, Zze odprowadzajg oni nielegalnie $cieki do wdéd lub do
ziemi. MoZe o tym Swiadczy¢ takze odnotowane w gminie pogorszenie sie jakosci
wody przeznaczonej do picia. Rozwigzaniem moze by¢ budowa zbiorczego lub
indywidualnego systemu odprowadzania i oczyszczania $ciekdw. 98% respon-
dentéw wyrazito zgode na budowe oczyszczalni Sciekdw uwazajac, ze budowa
urzadzen do oczyszczania Sciekéw poprawi jako$¢ zasobéw wodnych na terenie
gminy, jak réwniez przyczyni sie do zwiekszenia jej atrakcyjnosci turystycznej.

Dokonano takze oceny gotowosci do zaptaty mieszkancéw gminy za zbioro-
we odprowadzanie i oczyszczanie $ciekow, ktére moze przyczynic sie do zmniej-
szenia negatywnego wplywu na jako$¢ srodowiska w gminie oraz poprawienie
standardu zycia mieszkancéw.

Analizujac dane uzyskane w wyniku przeprowadzonych badan ankietowych
w gminie Zbdjna stwierdzono, Ze gotowo$¢ do zaptaty za ustuge zbiorowego
oczyszczania i odprowadzania Sciekdw na okreslonych poziomach cen zapropo-
nowanych w kwestionariuszu badan zadeklarowato:
¢ nalpoziomie 10,10% respondentéw;

e nall poziomie 38,38% respondentow;
e nalll poziomie 17,18% os6b;
¢ nalV poziomie 34,34% ankietowanych.

Analize gotowosci do zaptaty za ustuge zbiorowego odprowadzania i oczysz-
czania $ciekdw na okreslonych poziomach cen w gminie Zbo6jna przedstawiono
na rysunku 3.

Na podstawie analizy uzyskanych wynikéw mozna stwierdzi¢, ze w gminie
Zbojna istnieje spoteczna akceptowalno$¢ cen za usuwanie i oczyszczanie Scie-
kow, poniewaz okoto 35% mieszkancéw gminy zadeklarowato poziom zapew-
niajacy pey zwrot kosztéw §wiadczenia tej ustugi.

Oprécz tego przeanalizowano stawki, jakie zaproponowali respondenci za
ustuge zbiorowego odprowadzania i oczyszczania Sciekéw. Najnizszg propono-
wang stawka (pomijajac 0 zt) w gminie Zbdjna byta kwota 4 zt/m3, ktora zadekla-
rowato 8% respondentow, najwyzsza w wysoko$ci 12 zt/m? zadeklarowato 5%
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Rysunek 3
Gotowosc do zapfaty za ustuge zbiorowego odprowadzania i oczyszczania sciekdw na okreslonych
poziomach cen w gminie Zbdjna
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Irédto: opracowanie whasne.

Rysunek 4
Proponowane kwoty opfat za ustuge zbiorowego odprowadzania i oczyszczania Sciekéw przez
mieszkancéw gminy Zbdjna [z4]
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respondentéw. Przecietnie kwota maksymalna wyniosta 6 zt/m3. Okoto 39%
badanych osdéb zaproponowato kwote 5 zt/m?, zas 32% zaproponowato kwote
w granicach 8-10 zt/m3 (rysunek 4).

Znaczna cze$¢ mieszkancéw gminy deklaruje cheé ptacenia kwot nawet wyz-
szych niz proponowane poziomy (kwoty 8-12 zt/m?3), co pozwala na pelne pokry-
cie kosztéw eksploatacji, amortyzacji, a nawet zapewnienie zysku przedsiebior-
stwa realizujacego ustuge.

Przeprowadzone badania wykazaty, ze osoby w $rednim wieku i starsze sg
gotowe zaptaci¢ za ustugi zbiorowego oczyszczania Sciekdw, natomiast osoby
mtodsze nie deklarujg checi ptacenia. Moze to by¢ spowodowane problemami
migracyjnymi miodych ludzi ze wsi do miast. Mtodziez chce przenies¢ sie do
wiekszych miast lub zagranice w celu znalezienia lepszej pracy, a osoby starsze
chciatyby mie¢ rozwigzane problemy oczyszczania $ciekdw na swoim terenie.
By¢ moze osoby starsze posiadajg wieksze oszczedno$ci. Ponadto bezrobocie
wsrod oséb miodych, wyzsze jest bezrobocie, a szczegdlnie w tej czesci Polski.
Nie zanotowano natomiast istotnych réznic w deklarowanych kwotach biorac
pod uwage ptec oraz wyksztatcenie mieszkancéw gminy.

Podsumowanie

Pomimo tego, ze sie¢ kanalizacyjna w Polsce jest z roku na rok coraz bardziej
rozbudowywana, wcigz wiele gospodarstw domowych znajduje sie na terenach
nieskanalizowanych. Dla mieszkancdw gmin czesto jedynym dostepnym sposo-
bem odprowadzenia Sciekéw sg zbiorniki bezodptywowe, zwtaszcza gdy nie ist-
niejg warunki do montazu zbiorczej lub przydomowej oczyszczalni $§ciekdw. Pro-
blem stanowi takze wywdz zgromadzonych w nich $ciekéw, ktory jest wykony-
wany przez firmy bez stosownych uprawnien. Oprocz tego, czesto sami uzytkow-
nicy dokonuja wywozu $ciekdw na wtasne pola w celu rolniczego ich wykorzy-
stania, co jest niezgodne z obowigzujacymi przepisami.

Zmniejszenie negatywnego wptywu na jako$¢ Srodowiska w gminie, przez
ograniczenie liczby zbiornikéw bezodptywowych i objecie jak najwiekszej liczby
mieszkancéw zbiorowym systemem oczyszczania oraz odprowadzania $ciekdw,
jest zadaniem gminy. Pozwala to na ograniczenie tadunkéw zanieczyszczen prze-
dostajacych sie z nieszczelnych szamb do ciekéw wodnych badz ziemi oraz pod-
niesie standard zycia mieszkancow.

Badania przeprowadzone w gminie Zbdjna pokazaty, ze wiekszo$¢ mieszkan-
céw wyraza zgode na realizacje kanalizacji. Budowa i eksploatacja takiego syste-
mu przyczyni sie do poprawy jako$ci wod powierzchniowych i podziemnych na
terenie badanej gminy oraz pozwoli na likwidacje zbiornikéw bezodptywowych
i uciagzliwego dla srodowiska transportu tych Sciekéw taborem asenizacyjnym.
W obecnej sytuacji gmina proponuje mieszkancom takze inne rozwigzanie pro-
blemu $ciekéw, jakim jest budowa przydomowych oczyszczalni Sciekéw. Jednak-
ze niewielu mieszkancéw wykazato zainteresowanie przystapieniem realizacji



128

Ekonomia i Srodowisko 2 (53) » 2015

takiego projektu. Tylko okoto 9% mieszkaficow gminy posiada przydomowe
oczyszczalnie Sciekdw, w tym 5% naturalng roslinno-stawowa oczyszczalnie
Sciekéw, a 4% przydomowa oczyszczalnie drenazowa z osadnikiem

Wiekszos¢ ankietowanych ma Swiadomos$¢, jak wazne jest zastapienie do-
tychczas istniejacych sposobéw gromadzenia Sciekéw, jakim sg zbiorniki bezod-
ptywowe, urzadzeniami do zbiorowego badz indywidualnego oczyszczania $cie-
kow. Dlatego tez respondenci deklarowali kwoty za korzystanie z kanalizacji
w wysoko$ci zapewniajgcej poKkrycie kosztow jej funkcjonowania.
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