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Synopsis. The investigations consisted in silaging grasses accor- 

ding to following 6 combinations: fresh grasses, fresh grasses + ’Kon- 

pasil”, slightly dried grasses, slightly dried grasses + »Konpasil", 

slightly dried grasses + sodium sulphate, slightly dried grasses + 

sodium chloride. Losses of the nutrients were calculated with help of 

raw ash as an indicator. The best silage with the lowest losses of 

dry matter and protein was obtained from slightly dried grass. 

W krajach o wysokim poziomie rolnictwa obserwuje się dążność do 

skarmiania dużej ilości kiszonek, przy stosunkowo niewielkich ilościach 

siana. Kisi się tam dużo traw, co według Kónekampa (11) pozwala 

na intensywniejsze wykorzystanie użytków zielonych, albowiem kosze- 

nie łąk z przeznaczeniem na kiszonkę można przeprowadzić o 2 tygod- 

nie wcześniej, w porównaniu do normalnego sprzętu na siano. Z tym 

łączy się uzyskanie większej ilości białka oraz mniejszej zawartości 

włókna, w porównaniu do siana. Dalej, wcześniejszy pierwszy pokos 

pozwala na szybszy odrost drugiego pokosu, którego zbiór przypadnie 

na okres sprzyjającej pogody dla siana, po czym jeszcze przy odpowied- 

nim nawożeniu azotowym można uzyskać trzeci pokos na kiszonki. 

W Niemczech Zachodnich ten sposób użytkowania łąk przyczynił się 

do większej wydajności białka i wartości skrobiowej, o około 50/0 

z jednostki powierzchni. 
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Ekern i Reid (4) podaja, ze kiszonka z zielonek daje lepsze wy- 
niki produkcyjne aniżeli siano przygotowane z tych samych roślin. Po- 
twierdzają to również badania Stoy'na i innych (cyt. za 4). Autorzy ci 
przypisują lepsze wykorzystanie paszy w postaci kiszonki, zawartości 
w niej kwasu mlekowego i propionowego. Według opinii niektórych 
autorów (5, 7, 8, 10, 11, 19) młode trawy zakiszają się lepiej po przewięd- 
nięciu, tzn. doprowadzeniu suchej masy 30—40%/. Wymieniony sposób 
przyrządzania kiszonek przyczynia się do zmniejszenia strat składników 
pokarmowych w czasie procesów fermentacyjnych. 

Niektórzy badacze prowadzili doświadczenia nad zakiszaniem traw 

z różnymi dodatkami, np. melasa preparat AIV (7, 15), metabisulfit so- 

dowy, bisulfit sodowy (3, 11, 15, 24), sól glauberska (18). 

W kraju szczegółowe badania nad procesami zakiszania prowadzili 

między innymi Gawęcki (6) Podkówka (20, 21, 22) i Trela 

(23). Autorzy ci interesowali się również stratami składników pokarmo- 

wych w trakcie procesów zakiszania, przy użyciu metody bilansowej. 

Wydaje się, że ten sposób określania strat w kiszonkach budzi pewne 

zastrzeżenia, szczególnie przy użyciu małych zbiorników (słoje). Dlatego 

też podjęto próbę oceny strat w kiszonkach przy zastosowaniu metody 

wskaźnikowej. Przyjęto zawartość popiołu surowego w zielonce, kiszon- 

kach i w sianie za wartość stałą. Straty oznaczano wyliczając proporcję 

poszczególnych składników do popiołu surowego, przyjmując za 100 

stosunek ten w zielonce świeżej. Metoda ta wydaje się możliwa do za- 

stosowania we wszystkich przypadkach. 

METODYKA I BADANIA WŁASNE 

Doświadczenie polegało na zakiszaniu trawy w 6 kombinacjach, w 3 

powtórzeniach, w słojach kamionkowych o głębokości 94 cm i średnicy 

50 cm. Do każdego zbiornika nałożono 40 kg trawy. 

Układ doświadczenia przedstawia tabela 1. 

  

  

Tabela 1 

Układ doświadczenia 
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Wymienione w tabeli 1 dodatki stosowano w ilości 150 g/100 kg zie- 

lonej masy (praktycznie 60 g w odpowiednich kombinacjach na 1 słój). 

Zastosowanie podsuszenia oraz różnych dodatków, miało na celu zmniej- 

szenie strat w składnikach pokarmowych, głównie w suchej masie or- 

ganicznej i w białku ogólnym w czasie samej fermentacji. 

Napełnianie silosów rozpoczęto 1.VI.1964 roku trawą świeżą (bezpo- 

Tabela 3 

Ilość suchej masy organicznej, białka ogólnego i bezazotowych substancji wy- 

ciągowych w porównaniu do popiołu surowego (przyjmując ten stosunek w trawie 

świeżej za 100) 

Amount of organic dry matter, total protein and non-nitrogen extracts in relation 

to fresh ashes (assuming this relation in fresh grass as 100) 
  

  

    

      
  

  

Sucha masa Białko ogólne Bezazotowe 

organiczna 

Wyszczególnienie edchfle= ough ate odehyle- 
item nie nie nie 

Organic dry Total protein Non-nitrogen 

matter 

| variation | variation | variation 

Trawy świeże 

Fresh grass 100,00 — 100,00 = 100,00 = 

Trawy podsuszone 

Slightly dried grass 96,52 —3,48 89,01 — 10,99 102,81 +2,81 

Siano 

Hay 102,53 --2,53 82,08 —17,92 106,80 -+6,80 
Kiszonka z traw Swiezych 

Silage from fresh grass 78,61 —21,39 62,36 —37,64 64,14 —35,86 
Kiszonka z traw Swiezych 

+ „Konpasil” 

Silage from fresh grass + 

„Konpasi!” 91,46 —8,54 75,89 —27,11 83,13 —16,27 

Kiszonka z traw podsu- 

szonych + .,Konpasil” 

Silage from slightly dried 

grass + „Konpasil” 92,80 —7,20 77,40 — 22,60 83,21 —16,79 

Kiszonka z traw podsusz. 

+ NaCl 

Silage from slightly dried 

grass + NaCl 88,09 —11,91 79,07 20,93 93,77 —16,22 

Kiszonka z traw podsusz. 

+ siarczyn sodu 

Silage from slightly dried 

grass + sulphite sodium 89,78 —10,22 76,36 23,64 79,40  —20,60
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średnio po skoszeniu), a w dniu następnym trawą przeschniętą. Z tej 
samej łąki (z tego samego miejsca) sprzątnięto po 3 dniach siano, które 
służyło również do porównania pod względem zawartości składników 
pokarmowych. 

Trawa nakładana do zbiorników była mieszana z odpowiednią ilością 
dodatku, ubijana, po czym nakryta folią i warstwą ziemi do 30 cm. Za 
kryteria porównawcze przyjęto: 

Tabela 4 

Zawartość kwasów mlekowego, octowego i masłowego w poszczególnych kiszon- 

kach w procentach oraz ich ocena według Fliega 

Contents of acids: lactic acetic and butyric in peculiar silages in per cent and 

their estimation according to Flieg 
  

  

  

    

    
  

            

  

    

  

  

Kwas Kwas Kwas Ocena wg Fliega 

mlekowy octowy masłowy 

kezwz-|wzglę- |bezwz-|wzglę- |bezwz-|wzglę- ilość jakość 

Kiszónica gled. dny | gled. dny | gled. dny | pktów 

Silage a , 

Lactic acid Acetic acid Butyric acid U jing to Plieg o 

do abso- | rela- | abso- | rela- | abso- | rela- art ot quality 
Ha lute tive lute tive lute tive | marks 

1. Trawy świeże 

Fresh grass 1,59 57,82 0,52 18,91 0,64 23,27 22 „zdatna” 
2. Trawy Świeże + 

„Копра$!” 

Fresh grass + ,,Con- 

pasil” 2,14 66,87 0,99 30,94 0,07 2,19 29 dobra 
3. Trawy podsuszone good 

Slightly dried grass 1,87 68,25 0,65 23,72 0,22 8,03 29 „ 
4. Trawy podsusz. + 

»Xonpasil” 

Slightly dried grass 

+ „Konpasil” 2,32 67,05 1,06 30,64 0,08 2,31 29 „ 
5. Trawy podsusz. + 

NaCl 

Slightly dried grass 

+ NaCl 2,05 71,18 0,83 28,82 — ac 38 b. dobra 
6. Trawy podsuszone very good 

+ siarczyn sodu 

Slightly dried grass 

+ sulphite sodium 2,01 70,53 0,80 28,07 0,04 1,40 34 „ 

Ocena organoleptyczna wg Kolowcy wypadła dla wszystkich kiszonek dobrze 

i bardzo dobrze 

Organoleptic estimation according to Kolowca has given for all good and very 
good results 

|
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1) ilość składników pokarmowych w trawie świeżej, podsuszonej 

i w sianie oraz w poszczególnych kiszonkach; w tych ostatnich jeszcze 

zawartość kwasów, amoniaku i pH (tabela 2), 

2) ilość suchej masy, białka ogólnego oraz bezazotowych wyciągo- 

wych, w porównaniu do popiołu surowego (jako składnika stałego), 

przyjmując ten stosunek za 100 w trawie świeżej (tabela 3), 

3) ocenę organoleptyczną oraz ocenę według Fliega (tabela 4). 

Przeprowadzono również badanie strawności na owcach wszystkich 

wymienionych kiszonek oraz siana z tej samej trawy. Brak wyników 

analiz nie pozwala na razie na omówienie tej części pracy. Można tylko 

stwierdzić, że wszystkie kiszonki z traw podsuszonych były chętniej zja- 

dane przez zwierzęta, w porównaniu do kiszonek z traw świeżych. 

OMÓWIENIE WYNIKÓW 

Obserwując dane tabeli 2, widzimy znaczne wahania w zawartości po- 

szczególnych kiszonek. Wyraźniej widać to w cyfrach, dotyczących bez- 

wodnej masy badanego materiału. 
Najmniejsze wartości dla białka i bezazotowych wyciągowych wystę- 

pują w kiszonkach z traw świeżych. 

Wszystkie kiszonki z traw podsuszonych wypadły pod tym wzglę- 

dem korzystniej. Jaśniej widać to w tabeli 3, gdzie obok ilości wymie- 

nionych składników są podane ich straty. 

1. Sucha masa organiczna wykazuje najwyższe straty, dochodzące do 

21,390/0 w kiszonce z trawy świeżej bez dodatku. W pozostałych kiszon- 

kach straty nie różnią się wiele od siebie (4,32—11,91'/0). 

2. Białko ogólne, najbardziej interesujący nas składnik pokarmowy, 

wykazuje zdecydowanie wyraźniejsze wahania w badanych kiszonkach. 

Najmniejsze straty w kiszonce z traw podsuszonych — 13,70%, różnią- 

ce się zaledwie o 3%/0 od materiału zakiszanego (trawy podsuszone). 

Stosunkowo nieduże straty białka zauważa się w sianie zebranym po 

3 dniach pięknej pogody. W pozostałych kombinacjach straty przekra- 

czają 200%/0, przy czym najwięcej tego cennego składnika zginęło w ki- 

szonce z traw świeżych — 37,640/ oraz w podobnej kiszonce z dodatkiem 

„Konpasilu”. 

3. Bezazotowe substancje wyciągowe wykazują również najwyższe 

straty w kiszonce z traw świeżych — 35,86%/. We wszystkich innych 

kiszonkach straty są podobne i wynoszą od 16,23%/0—22,470/0. Ciekawym 
zjawiskiem są wyższe zawartości bezazotowych wyciągowych w trawie 

podsuszonej i w sianie, co jednak jest wynikiem rachunku. 

Wartość pH w badanych kiszonkach kształtuje się od 4,92 do 5,68
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(norma 4,5). Według Michina należałoby uznać je za złe. Praktycznie 
jednak mimo tak niskich wartości pH, kiszonki były na ogół chętnie 
jedzone przez owce. Stąd można wnioskować, że samo pH nie może być 
wyłącznym kryterium oceny wartości kiszonki. 

Zawartość azotu amoniakalnego przekracza 140/06 ogólnej ilości azotu 
tylko w kiszonkach z traw świeżych. Natomiast w pozostałych kombi- 
nacjach stosunek ten kształtuje się poniżej 14%, co przemawia również 
na korzyść zakiszania traw podsuszonych. 

Organoleptyczna ocena kiszonek wypadła pozytywnie. Według Ko- 

lowcy, wszystkie kiszonki należało zaliczyć do kategorii I, co oznacza 

ocenę dobrą i bardzo dobrą. Oceniając natomiast kiszonki według Fliega, 

na podstawie zawartości kwasów mlekowego i octowego oraz masłowego 
stwierdza się pewne zróżnicowanie kiszonek. Najkorzystniej wypadły 
kiszonki z traw podsuszonych z dodatkiem NaCl i siarczynu sodu, uzy- 
skując ocenę bardzo dobrą. Ocenę dobrą osiągnęły kombinacje z traw 
podsuszonych i traw z dodatkiem ,„Konpasilu”. 

Kiszonka z traw świeżych wypadła najgorzej przy ocenie „zdatna”. 
Powyższe dane potwierdzają wyniki analiz podanych w tabeli 2. 

WNIOSKI 

l. Trawy zakiszone w 6 kombinacjach oraz siano (z tego samego po- 
kosu) wykazały, w porównaniu do materiału wyjściowego, następujące 
straty białka w procentach: 

— kiszonka z traw świeżych — 37,64 
— kiszonka z traw świeżych + „Konpasil” — 27,11 
— kiszonka z traw podsuszonych + siarczyn sodu — 23,64 
— kiszonka z traw podsuszonych +- „КопразП” — 22,60 
— kiszonka z traw podsuszonych + NaCl — 20,93 

— kiszonka z traw podsuszonych — 13,70 
— siano (sprzatniete po 3 dniach) — 17,92 

2. Ocena organoleptyczna badanych kiszonek wypadła pozytywnie. 
Ocena według Fliega (na podstawie zawartości kwasów mlekowego, oc- 
towego i masłowego) wypadła najgorzej dla kiszonki z traw świeżych 
z wynikiem „zdatna”. Pozostałe kiszonki wypadły dobrze i bardzo do- 
brze. 

3. Próba na smakowitość, przeprowadzona na owcach, wypadła rów- 
nież pozytywnie, z wyjątkiem kiszonki z traw świeżych, która była zja- 
dana mniej chętnie. 

4. Wskaźnikowa metoda oceny strat w kiszonkach wydaje się przy-
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stępna i łatwa w zastosowaniu. Można by podjąć dyskusję nad jej słusz- 

nością i upowszechnieniem. 

РЕЗЮМЕ 

Травы (луговые злаки) силосовались в шести следующих вариантах: 1) тра- 

ва свежая 2) трава свежая + „конпасиль”, 3) трава подсушенная, 4) трава под- 

сушенная + „конпасиль”, 5) трава подсушенная + хлористый натрий, 6) трава 

подсушенная + сульфит натрия. 

Перечисленные добавки вносились в количестве 150 г/100 кг зеленой массы. 

Силос оценивался органолептическими лабораторными методами. Потери кор- 

мовых веществ определялись на основе соотношения отдельных кормовых ве- 

ществ к сырой золе, принимая за 100 это соотношение в свежей массе травы. 

На основе этого опыта можно констатировать следующее: 

1) самую лучшую органолептическую и лабораторную оценку получил силос 

из трав подсушенных 

2) потери белка в исследуемом силосе по отношению к свежему материалу 

были следующие: | 

а) в силосе из травы свежей 37,64% 

6) из травы свежей - конпасиль 27,11% 

в) из травы подсушенной + сульфит натрия 23,64% 

г) из травы подсушенной + хлористый натрий 22,60% 

д) из травы подсушенной 13,70% 

а в сене (из этой же травы) 17,92% 

Примененный здесь метод оценки потерь при силосовании, основанный на 

использовании сырой золы в качестве индекса, кажется прост и поэтому заслу- 

живает внимания. 

SUMMARY 

Grass was ensilaged in 6 following combinations: fresh grasses, fresh grasses + 

+ ,Konpasil”, slightly dried grasses, slightly dried grasses + ,Konpasil”, slightly 

dried grasses + sodium chloride, slightly dried grasses + sodium sulphite. These 

additions were applied in amount of 150 g per 100 kg green crops. Organoleptic 

and laboratorial estimation was made, and the losses of nutrients in several sila- 

ges determined according to the ratio of several components to raw ash, accep- 

ting this ratio in fresh grass for 100. 

It has been found that: 1) silages from slightly dried grasses had the best 

organoleptic and laboratorial estimate; 2) losses of protein in the examined silages 

were as follows, as compared with fresh material: in the silage from fresh gras- 

ses 37,640, from fresh grasses + ,,Konpasil’ 27,11°/o, from slightly dried gras- 

ses + sodium sulphite 23,64%, from slightly dried grasses + sodium chloride 

22,60%, from slightly dried grasses 13,70%, in hay (from the same grass) 17,92%. 
The applied method of estimation of losses in silages, using raw ash as an 

indicator, seems to be simple and deserving interest.
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STRESZCZENIE 

Trawy łąkowe zakiszono w sześciu kombinacjach: trawa świeża, trawa Świe- 

za + Konpasil, trawa podsuszona, trawa podsuszona -- Konpasil, trawa podsu- 

szona -- chlorek sodu, trwa podsuszona + siarczyn sodu. Wartość kiszonek oce- 

niano organoleptycznie i laboratoryjnie. Straty składników pokarmowych w ki- 

szonkach oznaczono metodą wskaźnikową, przyjmując za wskaźnik popiół surowy. 

Najwyższą ocenę organoleptyczną i laboratoryjną otrzymała kiszonka z traw pod- 

suszonych. Najwyższe straty białka stwierdzono w kiszonce z traw świeżych wy- 

noszące 37,64%, a najniższe w kiszonce z traw podsuszonych — 13,70%%0 w porów- 

naniu do materiału wyjściowego. Wskaźnikowa metoda oceny strat w kiszonkach 

wydaje się prosta i łatwa w zastosowaniu.


