niesporaczki i pratchawce (Pararthropo-
da), szczgkoczultkowce i skorupiaki. Ostatni
rozdzial ~ poSwigcony  jest podtypowi
tchawkcdysznych (Tracheata). Po krétkim
omoéwieniu gromad dwuparcéow (Diplopoda)
i parecznikowatych (Chilopoda) nastepuje
obszerny wstep do gromady owadéw (/n-
secta). Jest w nim szczegélowo rozpatry-
wana morfolcgia i anatomia owadéw, roz-
Ww0Oj. i rozmnazanie si¢ owadéw, owady
a czlowiek, owady a imme zwierzeta, owady
a rosliny, obrona owadéw przed napascia
wrogéw, pochodzenie owaddéw, cgdlna sy
stematyka owaddw. -

Kazdy z rozdzialéw konczy sie wykazem
literatury. W wykazach figurujg 2 pozycje
polskie. Pierwszy tom zamyka si¢ alfabe-
tycznym spisem terminéw tacinsk'ch i cze-
skich, alfabetycznym spisem czeskich nazw
zwierzgt i roslin, alfabetycznym spisem ta-
cinskim nazw zwierzat i ro$l'n oraz spisem
rzeczy.

Tom II jest objetoSciowo okolo trzykrot-
nie wiekszy. W przedmowie czytamy, ze uza-
sadnione jest to zaréwno wagg zagadnienia
pozytecznosci jednych i szkodliwosc: innych
owadéw w gospodarce leSnej, oraz liczeb-
noscia wystepujacych w lesie gatunkéw
tych zwierzat.

Po krétkim oméwieniu w pierwszych 2
rozdzialach 4 rzedéw owadow bezskrzydtych

(pierwogony — Protura, skrytoszczekie —-
Thysanura, mysiogony — Diplura i skoczo-
gony — Collembola) nastepuje szereg roz-
dzialéw  poswigconych  przedstawicielom

roznych rzedéw owadéw uskrzydlonych.
W osobnych rozdzialach omawia sie leSnych
przedstawicieli rzedéw: jetek (Ephemerida),
wazek (Odonata), widelnic (Plecoptera).
przylzencéw (Thysancptera), skorkéw (Der-
maptera), karaczanéw (Blattodea), modli-
szek (Mantodea), prostoskrzydiych (Ortho-
ptera), bielcéw (Isoptera), psotn’kéw (Pso-
coptera), wszotéw (Mallophaga), wszy (A-
noplura), pluskwiakéw  réznoskrzydtych
(Heteroptera), pluskwiakéow rownoskrzy-
dlych (Homoptera), siatkoskrzydlych (Plan-
nipenic), chruscikéw (Trichoptera), motyli
(Lepidoptera), muchéwek (Diptera), pchel
(Aphaniptera), blonkéwek (Hymenoptera),
i chrzgszczy (Coleoptera). Poszczegdlne
rozdzialy s3 oczywiscie objetoSciowo rézne.
Najwigecej miejsca i wuwagi poswigcono
chrzgszezom, motylom, muchéwkom, bton-
kéwkom i pluskwiakom réwnoskrzydtym.
Prof. A. Pfeifer stusznie zaznacza, ze nale-
zalo racjonalnie ograniczaé tekst i material
ilustracyjny poszczegélnych rozdzialéw, aby
praca nie rozrosta si¢ do zbyt wielkich roz-
miaréw. Z tego wzgledu w pracy oméwiono
tylko wazniejsze rodzaje i gatunki zwierzat
leSnych spotykanych w lasach Czechostowa-
cji i Europy Srodkowej. Podobnie jak w to-

mie I, na koncu kazdego rozdzialu podano
spis literatury. Znajdujemy tutaj 6 pozycji
polskich. W tym tomie mamy réwniez wy-
kazy laciiskich nazw zwerzat i roslin, cze-
skich nazw zwierzat i rosl'n, facifiskich
i czeskich terminéw oraz spis rzeczy.

Opracowanie zoologii lesnej w takim uje-
ciu jest bez precedensu w istniejacej litera-
turze i to w zasiegu ogdlnym. = Znakomity
lesnik i przyrodnik prof. dr A. Pfeffer
oraz wspolautorowie dziela ,Lesnicka Zoo-
logie* wnie$l: olbrzymi wklad do nauki o
lesie, czym moga nam nie tylko imponowac.
lecz i Swiecié¢ przykladem.

Przyjemnie jest czvtaé dobrze napisang
ksigzke, zwlaszcza, gdy jej szata zewnetr.-
na, papier, druk oraz strona graficzna stojs
na wysckim pozomie a to ma wlasnie
miejsce w ,Lesnicka Zoologie*.

Czekamy na ostatni tom, w ktérym ma
by¢ przedstawiony leSny Swiat kregowcow.

J. J. Karpinski

KAROL RING: ,,ZALFSIENIA W KAR-
PACKICH TERENACH GORSKICH”: Pan-
stwou'e Wydawnictu o Rolnicze i Le$ne.
Warszawa 1954 r., str. 218, rys. 28. Cena
17 zlL.

Przegladajac te prace zwrécilem uwace
na rozdzial, zatytulowany , Klimat w Bes-
kidach“. Rozdzial ten zajmuje zaledwie 6
str. druku, ilo$¢ za$ biedéw zasadniczych
i n'eScistosci jest tak pokazna, 7e trudno
jest pozostawi¢ je bez cmoéwienia, choéby
nawet inne rozdzialy podobnych btedéw n’e
zawieraly. Uwazam za wskazane oméwic
je, tym bardziej ze praca ta jest przezna-
czona dla le$nikéw terenowych, ktérzy nie
zawsze moga podejS¢ krytycznie do poda-
nych przez autora niektorych wiadomosci
z zakresu meteorclogii i kl matologii.

Na poczatku rozdziatu (str- 16) autor
pisze: ,Polska, sgsiadujaca ze $rédlado-
wym morzem Baltyckim i niezbyt odlegla
od Atlantyku, lezy w strefie klimatu umiar-
kowanego i ma raczej wilgotny klimat mor-
ski“. Stuszne jest, ze Polska lezy w kli-
macie umiarkowanym, ale o tym decyduje
szercko$é¢ geograficzna polozenia Polski, a
nie Atlantyk i Baltyk. Wplyw Battyku na
wilgotno$¢ naszego klimatu jest nikly, a
kl'mat Polski nie jest klimatem wilgotnym
i morskim, lecz klimatem przejSciowym.

Dalej (str. 17) autor zupeilnie blednie
przedstawia powstawanie wiatru halnego
w Karpatach. Wiatry halne nie dlatego sa
ciepte i suche, ze przychodzg z réwniny we-
gierskiej, jak twierdzi autor, ale dlatego, ze
masy pow.etrza przy wstgpowaniu dc géry
rozprezaja sie i ozigbiajg sig adiabatycznie,
skraplajgc jednocze$nie pare wodng, ktora
spada w postaci opadu na zboczach potud-
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niowych lancucha goérskiego. Po przejsciu
zas przez lancuch gorsk’ te same masy po-
wietrzne, pozbawione juz w znacznej mie-
rze pary wodnej, przy zstepcwaniu w dot
ogrzewajg si¢ adiabatycznie, a réznica tem-
peratur powietrza przed wstagpieniem na
szczyty gor i po ich zstgpien'u ze szczytow
do pierwotnego poziomu spowodowana jest
roznicg adiabaty \\1Igotnej i suchej.

Wiatry te powstaja nie dlatego, jak pisze
autor, ze: ,,. uder7yws7v ¢ wysoki wal gor
oslabiajg s'¢ i unosza si¢ w wyzsze warstwy
atmosfely, gdzie sg wchianiane przez roz-
rzedzone i chlodne powietrze”, ale dlatego,
ze powstaja odpowiednie uklady baryczne
(od strony poéinocnej niz baryczny, a cd
pcludniowej wyz) rozciggajace sig rownole-
gle do tancucha gorskiego Karpat.

Na tejze stronie kilka wierszy nizej czy-
tamy: ,Wysoki tancuch Karpat wychwytu-
je i uziemia cala wilgo¢ z mas powietrz-
nych niesionych przez wiatry pdinocne i
zachodnie od mérz i nizin“. Twierdzenie to
jest nieprawdziwe, gdyz géry nie moga spo-
wodowaé utraty calej zawartosci pary we-
dnej. Latwo to sprawdzi¢, wystarczy bo-
wiem zmierzyé wilgotno$é powietrza poza
Karpatami.

Nieco nizej autor, powolujgc si¢ na prawa
fizyki, stwierdza, ze: , Kuleczki mgly lacza
sie¢ w wieksze krople i spadaja na dét jake
deszcz lub platki $niegu‘‘. Mimo, ze autor
powolal sie na prawa fizyk:, to jednak pro-
ces powstawania opadow wcale nie jest tak
prosty.” Np. teoria Bergerona moéwi o
powstawaniu opadu zupeilnie cc innego;
kropelki mgly moga wcale nie da¢ opadu,
jeSli nie zaistnlejg odpowiednie warunki
w obrebie masy powietrznej nasyconej para
wodnag.

Dalej autor pisze: ,Poza tym niesiona
przez wiatr mgita osiada w pestaci rosy lub
szronu na powierzchniach wszelkich napo-
tykanych przedmotow*. Mgla przy osiada-
niu nie tworzy ani rosy ani szronu. Rosa
powstaje wtedy, gdy masa powietrza styka
sie z powierzchnig ziemi lub przedmiotéw,
a temperatura ich osigga temperature punk-
tu resy dla danej preznosci pary zawartej
w powietrzu., Gdy zas temperatura punktu
rosy lezy ponizej zera, zamiast rosy po-
wstaje szron. Natomiast mgta niesiona przez
wiatr przy zetknieciu si¢ z przedmiotami
daje albo mgle roszaca, lub tez sadz.

Na tejze stronie (17) czytamy: ,,Wskutek
wiatrow poziomych opady burzowe spadajy
zazwvcza] z dala od miejsc ich powstawa-
nia“. Czy wiatry moga by¢ inne, niz pozio-
me? Wynika to z definicji wiatru.

Na str. 18 przy opisie, powstawania opa-
dow poziomych w gérach, czytamy: ,Jest
to pcwierzchniowe osadzanie si¢ wody z
chmur i mgiel — w postaci rosy, szronu
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i sadzi“. Znéw ten sam blad — z mgly nie
moze powstaé rosa i szron. Nie zgadza sie
z rzeczywisto$cig twierdzenie autora, ze
opady poziome przekraczajg :loSciowc dwa
do czterech razy roczng wysoko$¢ opadow
pionowych. Dotychczasowe badania przepro-
wadzane przez roznych badaczy tege nie
potwierdzajg. Keller podaje dla Niemiec
ilos¢ opadu z rosy na 6,6%, wymierzalnych
opadéw rocznych; Rubner dla wysokich
polozen w gorach Harzu dla mgiel rosza-
cych i dla okresu maj—wrzesien otrzymat 5
mm. opadu miesiecznie; Linke przy po-
miarach w okresie 200 dni mglistych na
brzegu $ciany drzewostanu $wierkowego o-
trzymal o 66° wigcej opadu niz na otwar-
tej przestrzeni.

Na stronie 19 czytamy: ,,W tej samej do-
linle gorskiej jedno zbocze moze pobieraé
rocznie tylko 700 mm cpadéw, inne za$
1700 mm“. Autor nie podaje, skad pochodza
te dane, natomiast w rzeczywistosci tak nie
jest.

Na tejze stronie autor stara sie udowod-
ni¢, ze w gorach cieplo utajone skraplania
pary ogrzewa bezposrednic powletrze przy-
legajace do terenu, co nie moze zachodzié
w terenach réwninnych. Caly ten wywadd
mialby pozory sluszno$ci wéwczas, gdyby
w atmosferze nie istnialy ruchy mas po-
wietrznych, wywolane pradami wstepujacy-
mi i turbulencjg. Réwniez na tejze stronle
dowiadujemy sig¢, ze ,,Obfite gérskie opady
atmosferyczne dcstarczajg siedliskom gor-
skim powaznych ilosci zwigzkéw azotowych
i nnych zawartych w wodzie opadowej".
Powszechnie wiadomo, ze woda opadowa
wlasnie pozbawiona jest tych zwigzkow.

Tegc rodzaju koncepcji, opartych na bie-
dnych przestankach teoretycznych, autor
wysuwa na 6 stronach bardzo wiele. Ogra-
niczam si¢ jedynie do wyzej omoéwionych
przykladow.

Czytelnik po przeczytaniu tego rozdzialu
zamiast mie¢ jasny obraz stosunkéw klima-
tycznych omawianego terenu, otrzymuje
konglemerat metnych wywodow i wiasnych
koncepcji autora, (niczym nie uzasadnio-
nych) a pOplel‘al’lVCh zbednymi rozwazania-
m: z zakresu elementarnej meteorologii,
blednie przy tym interpretowanymi i czgsto
nie odnoszacymi si¢ do tego, co autcr chce
udowodnic.

Autor stwierdza na str. 50: ,..nie bede
obszernie omawial wiadomo$ci powszechnie
znanych z podrecznikéw i zgodnych z ob-
serwacjami w terenie, bede sie natcmiast
starat rozwingé i uzasadnié pewne wiasne
spostrzezenia zaczerpnigte z praktyki, nie
zawsze zgodne z podrecznikami®. Niestety
te wiasne spostrzezenia autora sg niezgod-
ne nie tylko z faktami podawanymi w pod-
recznikach, ale i z rzeczywistosScig. Gdyby



jednak autor, ktéry tak kategorycznie od-
rzuca w:adomo$ci pcdawane w podreczni-
kach, dokiadniej zglebit podreczniki klima-
tologii, to napewno praca nie wykazywataby
tylu nieScislo$ci.

Dr Jakub Tomanek

Wiadomos$ci i zalecen’a z zakresu na-
siennictwa i szkétkarstwa podane sa w o-
mawianej poprzednio pracy w dwéch krot-
kich rczdziatach, obejmujgcych w sumie
zaledwie dziesig¢ stron. Précz tego s3 one
rozrzucone po calym opracowan'u. Wiele
z nich jest stusznych, sg jednak i bledne.

A oto stwierdzenia budzgce najwiecej za-
strzezefi. Na str. 50 autor pisze, ze w pracy
stara si¢ ,,rozwingé i uzasadni¢ pewne wla-
sne spostrzezenia zaczerpnigte z praktyki,
a nie zawsze zgodne z podrecznikami®,
W ten sposéb rozpowszechnia sie wiado-
moSci czesto nieprawdziwe,

Na str. 73—75 autor cmawia wyluszcza-
nie szyszek modrzewia. Spotykamy sie tu
z dwoma blednymi zaleceniami: z zalece-
niem urzadzenia wyluszczarn nawet w kaz-
dej gajéwce oraz z moczeniem szyszek mo-
drzewia w czasie luszczenia. Autor niewat-
pliwie dobrze wie o tym, ze luszczenie szy-
szek to nie tylko wydobycie z nich nasion.
Jest to natomiast wydobycie tych nasion
w taki sposéb i w takich warunkach, zebv
nasiona przy tym nie stracily nic ze swojej
jakoSci. Decyduje o tym zachowanie Scisle
juz_dzi§ okreslonych warunkéw wilgotnosci
i temperatury. Zapewniaja to wyluszczar-
nie, wyposazone w odpowiednie przyrzady
i prowadzone przez wyszkolony personel.
Poprawne przeprowadzenie procesu wytusz-
czania w skali zalecanej przez autora mo-
ze by¢ raczej sprawg przypadku. Czesciej
natomiast konczy sie ostableniem nasion
lub nawet ich zniszczeniem. A na to nie mo-
zemy sobie pozwalaé. Niedopuszczalne, a
nawet graniczgce z zacofaniem, ‘jest zale-
canie przez autora moczenia szyszek przez
kilkanascie godzin i do tego kilkakrotne.
Moczenie szyszek stosowano  dawniej
w pierwszych okresath rozwoju wyluszczar-
stwa. Juz po kilku godzinach moczenia na-
siona peczniejg i zachodza w nich pewne
procesy biochemiczne. Duza ilo$¢ wodv
wchionigta przez szyszki w czasie moczenia
wymaga dluzszego czasu na odparowanie,
co moze tatwo spowodowaé zaistnienie nie-
dopuszczalnej wilgotno$ci powietrza w be-
bnie. Kilkakrotne powtdrzenie tego zabiegu
jest dla nasion zabdjcze. Zeby przyspieszy¢
otwieranie si¢ szyszek mozna zalecaé jedy-
nie spryskiwanle woda. Twierdzenie, ze
szyszki modrzewia zalepiajg si¢ zywica,
Swiadczy o bezkrytycznym powtarzaniu sta-
rych teorii. Znaczniejsze zazywiczene wy-
stepuje tylko u szyszek uszkodzonych przez
owady. Szyszki te stanowig zwykle niewiel-

ki odsetek. Zywica ta nie utrudnia tuszcze
nia, bo po przesuszeniu traci swg lepko$é
i z tatwosScia wykrusza sie. Zazywiczone
szyszki nie otwierajg si¢ dlatego, ze tuski
ich s znieksztalcone przez owady. Stad po-

chodzi bledne skojarzenie trudnosci tusz-
czenia szyszek z zywica.
Przy omawianiu gatunkéw rodzimych,

uzywanych do zalesien w Karpatach, w
rozdziale o jesionie na str. 94 autor porusza
trojpiennos¢, twierdzgce ze botanika nie zba-
data blizej tych spraw. Botantka trdjpien-
nos¢ u drzew wyjasnita juz dokladnie, a
autor o tym powinien wiedzie¢. Zjawiskc
pozornej rozdzielnopliciowo$ci polega na
tym, ze w pewnych przypadkach wystepuja
kwiaty z zanikajagcym stupkiem, w innych
z zanikajgcymi precikami.

Nieco wyzej na tej samej stronie autor
wyroznia ,,...jesiony ,samice", czyli drzewa
na ogo6l mniejsze, nizsze, galeziste, o ciem-
nej kcrze, co roku bardzo obficie owocuja-
cel), oraz jesiony ,samce”, na ogdl wiek-
sze od ,samic”, bardzo wysokie, o strzeli-
stej, smuklej strzale, jasnej korze i niezbvt
rozgalezione”, Trzeba wiedzie¢, ze jedne
z nich majg kwiaty precikowe — i to s3 nie
cwocujgce ,samce”, nne za$ majg kwiaty
slupkowe lub obuplciowe — i to sg ,sa
mice". Tylko powierzchowno$é obserwacji
i nieznajomos$¢ literatury mogly doprowa-
dzi¢ do tak sformulowanych wnioskow, ja-
kie podat autor.

Na str. 202 omawia autor ilo§¢ wys’e-
wanych nasion. Nie mozna si¢ zgodzié, aby
doSwiadczony le$nik w ten sposéb podcho-
dzit do zagadnienia. Twierdzenie: ,leplei
wysia¢ na ar 1 kg nasicn za duzo niz o 100
g za malo” — pozwala przypuszczaé, ze
wyglaszajacy je poza wysiewem nie potra-
fi uczyni¢ nic wiecej dla zapewnienia so-
bie pozadanej ilosci siewek. Na ostateczna
iloS¢ otrzymanych sadzonek wplywa wiele
czynnikéw, jak wybor miejsca pod szkotke,
odpowiednie przygotowan'e gleby, jej na-
wczenie i melioracja, jako$¢é nasion i pora
wysiewu, a wreszcie pielegnacja wscho-
dow. Zaleznie od tego oblicza sie norme
wysiewu i wobec tego w racjonalnej go-
spodarce leSnej nie moze byé mowy o wy-
siewie downlnej iloSci nasion, zwigkszanej
,na wszelki wypadek“. W ten sposob,
przy takim literackim ujeciu nie uwzgled-
niajgcym spraw bardzo istotnych, autor
odrzuca, moze nieSwiadomie, mozolnie
zgromadzony dorobek wielu hcdowcow sta-
wiajac zagadnienie wysiewu na poziomie
sprzed kilkudziesigciu lat.

To bytyby najwazniejsze bledy pracy od
strony nasienno-szkotkarskiej.

Inz. mgr Z. Kociecki

1) Przyjeta przez autora zasada jest tylko wow-

czas sluszna, jezeli spostrzezenia nie sa sprzecz-
ne z rzeczywistoscia.
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