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Nowe poglady na zaplodnienie roslin

Zagadnienia zwigzane z zaplodnieniem zwracaja na, siebie coraz wiek-
szg uwage biologéw. Do niedawna jeszcze odpowiedZ na to zagadnienie .
w ogoélnych zarysach byla nastepujaca: w momencie zaplodnienia zlewajg
sie gamety meska i zefiska i powstaje zygota; zygota ulega podzialowi
1 w ten sposéb powstaje nowy organizm.

Taka definicja jest jednak zbyt ogélnikowa i nic nie méwi o pew-
nych charakterystycznych momentach procesu zaptodnienia, ktérych po-
~ znanie bedzie nam potrzebne dla dalszej czeSci tego referatu, opisze wiec
bardziej szczegbélowo przebieg zaplodnienia u roslin wyzszych.

Gdy pylek w jakikolwiek sposéb (wiatr, owady itp.) dostanie si¢ na
znamie stupka, rozpoczyna sie jego kietkowanie. Zazwyczaj znamie doj-
rzatego stupka jest pokryte duza iloScig ziaren pylku. Na skérce znamie-
nia znajdujg sie rozmaite wyrostki, majace ksztalt brodawek lub whoskow.
Lepka i nieréwna powierzchnia znamienia umozliwia utrzymanie sie na
niej ziaren pytku. Poza tym znamie wydziela specjalny enzym dzialajgcy
na pytek pobudzajgco i powodujacy jego kielkowanie. Pylek pecznieje
i wypuszeza na zewnatrz wasks lagiewke pytkowsg, do ktérej przechodzi
stopniowo jego zawartosé (rys. 1).

Pod skérka znamienia znajduje si¢ luzna tkanka, do ktérej przenika
lagiewka pylkowa. Ta ostatnia kontynuuje swéj wzrost przenikajac albo
specjalnym kanalem przewodzgcym wsréd Sluzowaciejacych komérek, albo
wyginajgc si¢ przechodzi przez przestwory miedzykomoérkowe przewodzg-
cej tkanki stupka. W szyjce posuwa sie zazwyczaj jednocze$nie wieksza
ilos¢ tagiewek : od szybkosci wzrostu lagiewek zalezy, ktére z ziaren pylku
wezmie udzial w zaplodnieniu.

Do lagiewki pylkowej przechodza dwa plemniki i jedno jadro wege-
tatywne. Jezeli plemniki w pylku jeszcze nie powstaly, to kgmérka gene-
ratywna przechodzi do lagiewki pylkowej i tutaj przez pod-z1a}. tworzg sie
plemniki. Cze¢sto jadro wegetatywne wysuwa si¢ ku przodowi do rosng-
cego zakonczenia lagiewki, za nim za$§ postepuja plem{llkl_ jeden za ’dru-
gim. W wielu przypadkach jadro wegetatywne .znajduJe sie ..za.komorka-
mi plemnikowymi albo tez obok nich. Zdarza si¢ wreszcle, ze jadro we-
getatywne w ogéle nie wehodzi do lagiewki pytkowej (np. u baa?v-e}n}_f). .

Po dojsciu do zalgzni lagiewka pytkowa roé_nie W de},-lszym clagju 1 naj-
czeSciej przenika do zalgika przez okienko, czyli tzw. mikropyle. Zag}gbla-
jac sig w woreczek zalazkowy, wierzcholek lagiewki pylkowej peka 1 za-
warto$é jego wylewa sie na jedng z synergid, ktora staje si¢ clemniejsza
i szybko rozpada sie. Jadro wegetatywne rozpada sie zwykle jeszcze pr
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dojsSciem lagiewki do woreczka zalazkowego. Jeden plemnik przenika do
komorki jajowej, drugi za$ laczy sie z wtéornym jgdrem woreczka zalgz-
kowego, ktore powstalo przez zlanie si¢ dwéch jader biegunowych. Naj-
czeSciej tylko jedna lagiewka dochodzi do woreczka zalazkowego. Jezeli
zalgzkow jest duzo, to zapladnia je odpowiednia ilo§é lagiewek pytkowych.

Na skutek potlgczenia sie jednego plemnika z komérks jajowsa pow-
staje zarodek nasienia, z polaczenia za$§ drugiego plemnika z jagdrem wtér-
nym wytwarza sie¢ bielmo nasienia (endosperm). W pierwszym przypad-
ku powstaje diploidalna zygota, poniewaz i plemnik i komérka jajowa
dostarczyly jej swoich haploidalnych ilo§ci chromosoméw. W drugim na-
tomiast przypadku tworzy si¢ jadro triploidalne, wtérne bowiem jadro
powstalo z polgczenia sie dwoch haploidalnych jader biegunowych, drugi
plemnik zaS wprowadzil ponadto swoéj haploidalny garnitur chromo-
somow.

Opisany powyzej proces, najbardziej charakterystyczny dla roslin
okrytonasiennych, nazywany jest podwéjnym zaptodnieniem. Zjawisko to
odkryt w r. 1898 S. Nawaszin. Dowidéd}l on réwniez, ze plemniki w lagiew-
ce pylkowej s3a roéwnowartoSciowe oraz enantiomorficzne, tzn. asy-
metryczne i podobne do siebie tak, jak podobny jest przedmiot do swego
obrazu w lustrze. R6znig sie one pod wzgledem optycznym i biochemicz-
nym, z tego wiec wzgledu jeden moze zlaé sie tylko z komoérks jajows,
drugi za$ tylko z jadrem biegunowym. Biologiczne znaczenie podwodjnego
zaplodnienia polega na tym, ze rozwoéj bielma (wtérnego) u roslin okry-
tonasiennych mozliwy jest tylko w tym przypadku, gdy nastapi podwdj-
ne zaplodnienie; unika sie dzieki temu zbytecznej straty materialu od-
zywezego ma wypadek, gdyby nie doszlo do zaplodnienia.

Jeszcze wieksze znaczenie posiada fakt, ze u roslin okrytonasiennych
bielmo jako material odzywezy rozwijajgcego sie zarodka zawiera za-
datki zaré6wno macierzystego jak i ojcowskiego organizmu. Jest to praw-
dopodobnie jedna z przyczyn niezwyklej zdolnosei przystosowawczej okry-
tonasiennych do rozmaitych warunkéw istnienia (rozwoju bielma i za-
rodka). U nagonasiennych w zaplodnieniu utrzymuje sie przy zyciu i za-
ptadnia tylko jeden plemnik, u okrytonasiennych drugi plemnik mozna
uwazac za gamete, trudno natomiast uznaé wtérne jadro za réwnoznaczne
z gamety. Zaréwno Aleksandrow jak i Strasburger nazywajg akt zZlgcze-
nia sie drugiego plemnika z wtérnym jadrem woreczka zalgzkowego we-
getatywnym zaplodnieniem.

Jezeli uczeni z dziedziny embriologii widzieli dotychezas w procesie
zaplodnienia jedynie zlanie si¢ gamety meskiej i zefiskiej, to biologia
wspotczesna ujmuje to zagadnienie daleko szerzej i w inny sposéb. Akad.
T. D. Lysenko utozsamia lgczenie sie komérek pleiowych, czy tez wegeta-
tywnych, z procesem asymilacji i nazywa to jednym ze zjawisk przemia-
ny materii. Pisze on (1946): ,,Przy rozmnazaniu za$§ plciowym, gdy 13-
czg si¢ dwie jakby réwnouprawnione komérki, asymilujg sie one wzajem-
nie. Kazda z nich buduje siebie'na swéj sposéb z substancji drugiej (ko-
morki). Ostatecznie mie pozostaje zadna z tych komérek, otrzymuje sie
trzecig, nows, jedng zamiast dwoéch*.
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Nasuwa sie pytanie, czy plemniki przenikajg tylko do woreezka za-
le}kayego, a wiec czy tylko w nim mozliwa jest asymilacja pomiedzy
plemmkami i haploidalnymi jgdrami woreczka zalgzkowego, czy tez pro-
ces ten mie ogranicza sie do woreczka zalazkowego, a plemniki laczg sie
takze z innymi juz diploidalnymi tkankami zaplodnionego organizmu?

Rys. 1. Schematyczny przekroj kwiatu: a) precik z pylnikiem, b) zalainia, c) ko-
rona, d) kielich, e) komérka jajowa, f) woreczek zalgzkowy, s) szyjka i znamie.
Widoczne sq tutaj réownieZ procesy zaptodnientia. Pylniki otworzyty sie i uwolnily
ziarna pytku, z kitéhych dwa padly ma znamie stupka. bagiewka pytkowa jednego
z tych ziaren przerosta przez stupek i znajdujgce sie¢ w niej dwie gamety meskie
przeniknely do woreczka zalgzkowego. Jedna z tych gamet zaptadnia gamete Zenska,
ozyli komérke jajowq. Po zlaniu sie jgder gamety meskiej i Zerniskiej rozwinie sig
z mich zarodek nasienia. (Wedtug Sinnota i Denna).

Wedlug Modylewskiego, liczne ziarna pylku nie wytwarzaja nawet
lagiewek pytkowych, a jezeli nawet skietkuja one, to lagiewki nie docho-
dza do zalazni i rola ich jest nie wyjasnioma. Szereg badaczy radzieckich
przeprowadzilo wiec prace majace na celu wyjasnienie losu tych wszyst-
kich lagiewek pylkowych, do niedawna bowiem embriolodzy roslin ba-
dali proces zaplodnienia pod jednym katem widzenia. Ich interesowatlo je-
dynie zlanie sie jadra komérki jajowej i jadra bielmowego (wtbérnego)
z jadrami plemnikéw.

Uczeni radzieccy Ellenhorn i Swietozarowa zajmowali sie miedzy in-
nymi badaniami, ezy procesy zaplodnienia ograniczajg sie w istocie jedy-
nie do woreczka zalgzkowego. Wychodzili oni z zalozenia, ze elementy me-
skie winny trafié¢ nie tylko do woreczka zalgzkowego, lecz takze do roz-
wijajacego sie zalazka. Na znamieniu kielkuje przeciez mnostwo ziare;n
pytku. Gdziez wiec podziewa sie ta cala masa substancji, ktéra zawierajg
lagiewki pytkowe?

Ellenhorn i Swietozarowa (1949) wykazali w swych pracach, ze np.
u Amaryllis do woreczka zalgzkowego przenika wiele plemnikéw. Sam
przez sie nie jest to nowy fakt. lecz milczano o nim w ciagu ostatnich
trzydziestu lat. Ujawnili oni, ze te ,,dodatkowe* plemniki zlewajg sie z ja-
drami komérek somatycznych zalazka otaczajgcych woreczek zalazkowy.
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Autorom nasuwa sie wiec pytanie, czy zmieni sie przemiana materii
zenskiej diploidalnej tkanki po zlaniu si¢ jader z plemnikami. Trudno jest
bowiem przypus$cié¢, aby komoérka somatyczna nie ulegla zmianie w po-
réwnaniu z komorks, do ktérej nie trafil plemnik.

Jezeli wiec zmieni sie przemiana materii tych komoérek, to czy nie
wplynie to na rozwdéj rosngcego zarodka.

Autorzy stwierdzaja dalej, ze w procesie zaplodnienia zachodzi nie
tylko zlanie sie jadra komérki jajowej i jadra bielmowego z plemnikami,
nie tylko zaplodnienie w waskim znaczeniu tego stowa, lecz proces ten
przygotowuje to Srodowisko, w ktérym bedzie rozwijal sie zarodek.

F. Lesik w pracy o stosowaniu metody mieszaniny pytku w hodowli
owsa pisze réwniez o losie protoplazmy tych licznych lagiewek pyltkowych,
znajdujgcych sie w tkankach stupka i zalgzni, ktére mie zdazyly przelaé
swej protoplazmy do woreczkéw zalgzkowych. Autor ten twierdzi, ze pro-
toplazma tych lagiewek pylkowych bierze réwniez udzial w procesie za-
ptodnienia na skutek miedzykomoérkowej wymiany substancji. Wiadome
jest, ze zawarto$é wszystkich komérek znamienia, szyjki i zalgzni prze-
chodzi do woreczka zalazkowego przeksztalcajgcego sie w masienie. Do
niego wiec przechodzi réwniez protoplazma wszystkich lagiewek pyiko-
wych, ktére wrosly w tkanki znamienia szyjki i zalgzni. Dlatego proto-
plazma lagiewek nie ginie bezowocnie, jak twierdzg weismanisei, lecz bie-
rze udziat w zapltodnieniu.

Ostatnio takze N. Zajkowska badajgc proces zaplodnienia u bura-
kow cukrowych stwierdzita obecno$é wielu plemnikéw wsréd tkanek za-
lazni, miedzy innymi wsréd komoérek nucellusa. Jak wiadomo za$, nucellus
u burakéw przeksztalca sie w zapasowyg tkanke odzywcza-perysperm.
Obecnoéé wiec elementéw ojcowskich w peryspermie, ktéory jest pierw-
szym pozywieniem mlodej roslinki, odgrywa olbrzymig role w ustaleniu
jej cech dziedzicznych.

Jednym z poSrednich dowodéw stuszno$ci pojmowania istoty procesu
zaptodnienia, jako zjawiska wzajemnej asymilacji gamet, sg tzw. meta-
ksenie. Metakseniami nazywamy przypadki wplywu zapladniajgcego za-
czagtka nma macierzynska tkanke, na owocnie. Znamy wiele przykladéw
wykazujgeych, ze przy krzyzowaniu ro$lin wplyw meskiej komoérki plcio-
wej nie ogranicza si¢ jedynie do komoérki jajowej, z ktérg ona laczy sie,
lecz ze wplyw ojcowskiej komérki plciowej moze rozprzestrzeniaé sie
rowniez ma otaczajace tkanki ro§liny macierzystej, powodujgc nawet
zmiany macierzystej tkanki owocni w kierunku cech ro§liny ojcowskiej.
W przypadku takim tworzacy sie owoc bedzie mial cechy-nie tylko matki,
lecz takze roS$liny ojcowskiej — zapylacza. Miczurin w pracach swoich
opisuje Kkilka podobnych przypadkéw. Miedzy innymi Miczurin opisuje
przypadek, gdy melon zaplodniony pylkiem kawona uformowal owoc,
,majacy dwa blyszczgce odeinki skérki, ciemnozielonego koloru jak u ka-
wona, na z6ltym tle pozostalych czesci skorki owocu, jak u melona®.

. Podtozem fizjologicznym metaksenii jest wiec, jak widzimy, asymila-
Cja przez macierzynskie tkanki kwiatu substancji pochodzgeych z kietku-
Jacych tagiewek pylkowych roSliny ojcowskiej i z mieszancéw zarodkéw.
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Zjawiska metaksenii dowodza, ze przy zaplodnieniu nastepuje wzajemne
oddzialywanie nie tylko elementéw plciowych krzyzowanych form, leez
réwniez elementéw plciowych roéliny ojcowskiej z calym kwiatem macie-
rzynskim. ‘ :

Omoéwione dotychczas zagadnienia nie wyczerpujg jednak caloSei
zagadnien zwigzanych z zaptodnieniem u roslin. Badania w Zwigzku Ra-
dzieckim nad kwestig zaptodnienia obejmujg obecnie réwniez takie tema-
ty, jak zagadnienie polispermii, zagadnienie wybiénczosci pytku, zagadnie-
nie roli pytku jako mentora plciowego i inne.

Zagadnienia te wigzg sie, zazebiaja si¢ wzajemnie i Sciste ich roz-
graniczenie jest do§é trudng. W dalszej czeSci referatu postaram si¢ omo-
wié te zagadnienia.

Przejde obecnie do oméwienia przypadku, gdy do komérki jajowej
przeniknie zamiast jednego kilka plemnikéw. Zjawisko to zwane poli-
spermig bylo znane cytologom juz w koncu XIX wieku i zbadane do§¢
szczegolowo.

Cytolodzy-morgani§ci nie zwracajg dotad uwagi na ,,dodatkowe*
plemniki, uwazajgc, ze w komoérce jajowej ulegajg one degeneracji. Wnio-
skuja oni wiec, ze jezeli plemniki te degeneruja sie, to nie graja one zad-
nej roli. Rozumujg oni w nastepujgcy sposéb: ,,Gdyby w procesie zaptod-
nienia brat udzial nie jeden plemnik, lecz dwa lub trzy, to woéwczas ilo§é
chromosoméw danego gatunku nie moglaby byé stala. Poniewaz jednak
plemniki, ktére trafily do komorki jajowej, nie zmieniajg iloSci chromoso-
méw, wiec nie odgrywajg one zadnej roli“. Zapominajg oni jak gdyby, ze
nie mozna utozsamiaé jgdra komoérki jajowej z komorky jajowg wraz ze
wszystkimi organoidami komérkowymi.

Jezeli bedziemy bowiem rozpatrywaé proces zaplodnienia jako wza-
jemng asymilacje gamet, to nie jest obojetne, czy asymilacja ta nastgpi
miedzy komoérka jajowa i jednym plemnikiem, czy tez miedzy komérks
jajowa i kilku plemnikami. Poglad wiec Lysenki na proces zaplodnienia
jako na zjawisko wzajemnej asymilacji gamet umozliwia rewizje pewnych
ogélnie przyjetych w nauce pojeé dotyczacych istoty tego najwazniejsze-
go procesu biologicznego. Poglady morganistéw, ze spotkanie sie gamet
biorgcych udzial w zaplodnieniu jest przypadkowe, poniosly druzgocaca
kleske na skutek doswiadczen, ktére udowodnily, ze proces zaplodnienia
podobnie jak inne zjawiska fizjologiczne odznacza sie wzajemng wybior-
czoscig gamet.

Komoérka jajowa zapladnia sie takimi gametami ojcowskimi, jakie
najlepiej odpowiadaja jej wymaganiom biologicznym, a takie zaplodnienie
daje wladnie najzywotniejsze potomstwo. Genetycy formalni tlumaczs,
jak wiadomo, przekazywanie cech jednego z rodzicoéw hipotezg o istnie-
niu genéw dominujacych i recesywnych, podczas gdy nowy poglad ujawnia
przyczyny fizjologiczne, ktére wpltywaja na sile dziedziczenia. W szcze-
gélnosei poglad ten umozliwia rewizje twierdzenia, ze w zaptodnieniu ko-
mérki jajowej bierze udzial tylko jedna meska komoérka piciowa. W do-
Swiadczeniach z ro§linami uprawnymi nad sztuczmym i naturalnym zapyla}-
niem mieszaning pyviku, wzietego od kilku form ojcowskich réznigeych sie
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cechami morfologicznymi, stwierdzono przypadki pojawu mieszaricéw ma.
Jacych cechy dwéch lub kilku ojcéw.

W pracy Turbina i Bogdanowej podane sg wyniki do§wiadczer nad
pomidorami. Autorzy uzywali, mieszaniny pylku réznych odmian i na
kilkaset egzemplarzy otrzymali kilkadziesiat majgcych wyrazne cechy
dwoch ojecow. Jako matke uzywano odmiane o dwéch cechach recesyw-
nych, a do zapylenia — odmiany o jednej z par tych cech, ale o chrakte-
rze dominujgcym. Poznanie wiec mieszanca majgcego cechy dwéch ojcoéw
nie przedstawialo trudnosci. Podobne do$wiadczenia przeprowadzono nad
- bawelng (Ter-Awanesjan i Gurewicz). Zapylajac mieszaning pytku
o dwoéch cechach dominujacych, uzyskali oni na kilkaset egzemplarzy
kilkadziesigt, majacych cechy mieszancéw wyraznie po dwéch ojcach.

Dalszym dowodem mozliwos$ei otrzymania mieszancéw pochodzgceych
od dwoch form ojcowskich sg prace Awakjana i Jastreba nad pszenica i ku-
kurydzg. Zapylajgc mianowicie pszenice ozima Hostianum 0237 mieszani-
ng pylku pszenicy jarej Erythrospermum 1160 i ozimej Milturum 0120
(lub Hostianum 0237), otrzymali oni rosliny o roznie wyksztalconych ce-
cach dwoch ojeéw. RoSliny te sg wynikiem réwnoczesnego udziatu pyiku
odmiany jarej i ozimej w zaplodnieniu pszenicy ozimej.

W doswiadczeniach z kukurydza autorzy ci zapylali miejscows od-
miane kukurydzy o bialym ziarnie pyltkiem odmian kukurydzy o zéitym
i fioletowym ziarnie. Otrzymali oni na dwéch kolbach 10 mieszancowych
ziaren o cechach dwoéch odmian ojecowskich majgcych barwe zéttofioleto-
wa. Z ziaren tych wysadzonych w szklarni wyrosto 8 ro§lin, z ktérych 6
miato kolby zawierajace obok ziaren fioletowych i bialych réwniez ziarna
z6tte. Wyniki te $wiadcza, ze obecno$¢ ziaren zéltych w pokoleniu F, moze
byé tylko rezultatem wplywu pyltku dwéch odmian ojcowskich.

Przytoczone przykilady dowodza, ze na komérke jajowa moze wywie-
ra¢ wplyw jednocze$nie kilka komoérek ojcowskich. Jedynie Sciste bada-
nia cytologiczne mogg rozstrzygnaé, czy zachodzi tutaj bezposrednie po-
1aczenie si¢ komorki jajowej z kilku komérkami ojcowskimi, czy tez dzieje”
si¢ to na skutek bezposredniego wplywu na rozwijajges sie komérke jajo-
wg komorek somatycznych, do ktéryeh wniknely plemniki.

Zajmijmy sie obecnie rozwazeniem zagadnienia wybiérezosei gamet
przy zaplodnieniu.

Juz Darwin zwracal uwage na istnienie tego zjawiska i jego znacze-
nie przy zapladnianiu ro§lin obcopylnych. Pisal on mianowicie: » W tych
wielkich rodzinach ros$linnych, ktére obejmujg wiele tysiecy pokrewnych
gatunkow, znamie kazdego z nich potrafi z nieomylng dokladnoécia odréi-
ni¢ swéj wlasny pylek od pyltku kazdego innego gatunku“.

Zbadanie wybiérczos$ei zaptodnienia ma ogromne znaczenie, gdy cho-
dzi o zrozumienie praw dziedzicznosci i jej zmiennosci. K. Timiriazjew
pisal wigec w zwigzku z tym: ,,Wynik; jezeli chodzi ¢ ewolucje organiz-
mow, powinien zalezeé przede wszystkim od tego, ktéry z elementéw za-
ptadniajgcych bedzie mial wiecej szans dotarcia do elementu zaplodnie-
nia®“. I dalej: ,,..u ro§lin wyzszych na powierzchnie jednego znamienia
moze trafi¢ pylek réznych roslin, wynik jednak zaplodnienia nie jest przy-
padkowy, natomiast obserwuje sie zawsze, ze pomiedzy rywalizujacymi
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pytkami wystepuja takie, ktére maja pewnag wyzszo§¢ nad swymi ry-
walami‘‘ _

Zwolennicy mendelizmu-morganizmu nie uznawali, jak wiadomo, wy-
biérezosci w procesie zaplodnienia, dlatego tez dawna nauka nie zajmo-
wala sie badaniem tego zagadnienia. Dopiero po pracach Miczurina i Ly-
senki biologowie radzieccy rozpoczeli glebokie i wszechstronne studia nad
zagadnieniem wybiérczodei w zaplodnieniu. Miczurin nie tylko wiedziat
o wybidrezosci zaplodnienia, ale czesto wyzyskiwal ja w swych pracach
nad tworzeniem nowych odmian drzew i krzew6w owocowych stosujge me-
tode zapylania mieszaning pytku. Miczurin, ktéry ustalil, ze wybiérezosc
komérek pleiowych u roSlin jest uwarunkowana ich pochodzeniem, pierw-
szy odkryl istote tego zjawiska.

Lysenko zwracal wielkg uwage na znaczenie wybidrczos$ei zaplodnie-
nia w procesie prac hodowlanych mnad roSlinami uprawnymi. Na jego
wniosek podjeto w 1935 r. szereg prac nad tym zagadnieniem, ktére
w 1937 r. objely juz rézne odmiany pszenicy, jeczmienia, pomidoréw, ba-
welny, grochu, kukurydzy, zyta, burakéw, gryki i innych roélin. W wyniku
tych prac akademik Lysenko zbudowal teorie wybidrezosci zaptodnienia.
Ustalil on, ze wybiérezo$é jakiegokolwiek procesu biologicznego, a wiec
takze procesu zaplodnienia uwarunkowana jest przez dziedziczno$é, tj.
przez nature organizmu.

- Lysenko wskazal na to, ze gdy organizm otrzyma moznos§é wyboru,
wybierze zawsze to, co jest dla niego biologicznie korzystne, co sprzyja
lepszemu rozmnazaniu i lepszemu rozwojowi potomstwa. Gdy w procesie
zaplodnienia umozliwiona jest wybidrczo$é, wybierany bedzie ten pylek,
ktory w danych warunkach najbardziej odpowiada komorce jajowej;
w tych samych warunkach inne ziarno pylku bedzie bardziej odpowiadato
innej komdérce jajowej. Wybiérezosé organizmu prowadzi wiec do powsta-
wania organizméw, ktore sa bardziej przystosowane do konkretnych wa-
runkoéw uprawy.

W ,,Agrobiologii‘“ Lysenko przytacza doswiadczenie, wykazujgce wy-
biérczo§é gamet przy zaplodnieniu. Zapylano mianowicie burak cukrowy
mieszaning réwnych ilosci pylku burakéw éwiklowych i burakéw pastew-
nych, zéltych. Celem tego doSwiadczenia bylo wykazanie, czy w mieszani-
nie, ktéra-jest ré6wna co do liczby ziaren pylku buraka éwiklowego i zo6ltte-
- g0, nastgpi w takim samym stosunku zapylenie buraka cukrowego pyltkiem
obu rodzajow. Tymczasem w pokoleniu nasiennym otrzymano 15 roSlin
bialych z samozapylenia, 381 ro§lin czerwonych i 126 roslin zoltych. Oka-
zalo sie wiec, ze burak cukrowy jest specjalnie wrazliwy na zapylenie pyi-
kiem buraka ¢éwiklowego.

Polakow i Michajlowa przeprowadzili badania nad wybliorezoscig za-
plodnienia zaleznie od stosunkéw iloSciowych w mieszaninach pytku u od-
mian tytoni i machorki. Autorzy ci postanowili zbada¢, jak wplywa sto-
piefn ,rozcieficzenia“ pyltku w mieszaninie na Wybiérczoéé zap}qdmema
przy miedzyodmianowych krzyzéwkach tytoniu 1 ma,(;h‘orkl. Wyr’11k1 tych
doSwiadczen wykazaly, ze w przewazajacej wiekszosci przypadkow py}exk
wystepujacy w mniejszej iloéci wywoluje zaptodnienie w stosunkowo wiek-
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szym odsetku, niz mozna byto by tego oczekiwaé, wychodzace z wybibrezo-
Sci sktadnik6w przy stosunku 1 : 1. Zjawisko to autorzy wyjasniaja wielo-
krotnoSciag zaplodnienia, dzialaniem pylku jako mentora plciowego oraz
na podstawie nowych danych dotyczacych fizjologii zaplodnienia. Polakow
i Michajlowa przypuszczajg mianowicie, ze zdolno§é reagowania tkanek
stupka i ich wybiérezo§é w stosunku do pytku zmienia sie podeczas samego
procesu zaplodnienia. Fizjologiczne zréznicowanie tkanki stupka w sto-
sunku do pytku znajdujgcego sie w mniejszosei powoduje szybszy wzrost
tagiewki tego pytku w stosunku do pylku bedacego w wiekszosei.

Prowadzone od 1950 r. w Zakladzie Cytologii i Genetyki THAR‘u
w Bydgoszezy doSwiadezenia nad zapylaniem pomidoréw mieszaning pyl-
ku w_poréwnaniu do zapylania pojedynczymi komponentami wchodzacy-
mi w sktad mieszaniny wskazuja, ze wyzsza heterozje u mieszaneéw pierw-
szego pokolenia otrzymuje si¢ z kombinacji zapylanych mieszaning pylku.
W doswiadczeniach tych kombinacje zapylane mieszaning pytku wykazuja
takze wezesnosé, ktéra w przypadku pomidoréw uprawianych w szklarni
jest cechg najwazniejsza. Scisly odpowiedZ dadzg wyniki doswiadczer
1952 1 1953 roku, poniewaz do§wiadczenia te zostang przeprowadzone na
obszerniejszym materiale. Z zagadnieniem wybiérezosei gamet laczy sie
takze zagadnienie roli pylku jako mentora plciowego.

Jak wiadomo, warunkiem pomyslnego zaplodnienia i wydamia zy-
wotnego potomstwa jest pewien stopieft réznorodnosci komérek ptcio-
wych. Przy dlugotrwalym samozaplodnianiu roélin samopylnych potom-
stwo stopniowo oslabia sie pod wzgledem biologicznym. U roslin obcopyl-
nych depresja nastepuje szybciej, bo juz po pierwszym przymusowym sa-
mozaptodnieniu. Przyczyng tego jest wzgledna jednorodno$é komoérek
piciowych bioracych udzial w zaplodnieniu przy rozmnazaniu w bliskim po-
krewienstwie. Na przyklad takie ro§liny obcopylne, jak zyto lub buraki,
przy samozapyleniu daja w potomstwie nasiennym pewnga depresje. Otrzy-
mujemy wiec malo nasion, rosliny za§ wyroste z tych nasion odznaczajg sie
maty zywotno$cia i maja rézne wady. Genetyka formalna tlumaczy to
w ten sposob, ze w materiale homozygotycznym znajduja sie geny letalne
czy subletalne, ktére powoduja te depresje przy samozaplodnieniu. O bez-
podstawmosci takiego tlumaczenia §wiadezy jednak nastepujace doswiad-
czenie. Jezeli na jesieni rozdzielimy pojedynczy krzak zyta na kilka krza-
kow (w my$] genetyki formalnej genotyp pozostaje ten sam), posadzimy
je w roéznych miejscach i bedziemy nawozié w rézny sposéb, powodujge
fizjologiczne zréznicowanie gamet, to zaplodnienie bedzie o wiele lepsze
i depresja w potomstwie nasiennym znacznie sie zmniejszy. Wynika wiec,
ze nie geny letalne spowodowaly depresje przy samozapyleniu, lecz ze
roslina obcopylna wymaga pewnego zréznicowania fizjologicznego gamet.

Doswiadczenia Babadzanjana wykazaly, ze taki sam efekt u ro$lin
obcopylnych mozemy wywolaé réwniez w inny sposéb. Zmuszat on mia-
nowicie zyto, ktore, jak wiadomo, jest obcopylne do samozapylenia, a na-
stepnie zapylal pylkiem pszenicy, ktory .nie bierze bezpoSrednio udzialu
w zaptodnieniu i jedynie przez samg swg obecno$é i kielkowanie na zna-
mieniu zyta usumgl depresje w potomstwie nasiennym, przy czym zyto
zapylito si¢ wlasnym pylkiem i dato dobre nasiona i zywotne potomstwo.
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Jak widzimy wiec, pylek pszenicy dzialal w dos§wiadezeniu tym jako men-
tor plciowy, usuwajac depresje w potomstwie powstalym przez przymuso-
we samozapylenie.

Babadzanjan opisuje réwniez inne doSwiadczenie, wykazujgce dzia-
lanie pytku pszenicy jako mentora plciowego w przypadku dodatkowego
zapylenia zyta pylkiem pszenicy jarej. Babadzanjan stwierdzil przy tym
znaczne skrocenie okresu wegetacyjnego zyta.

Przytoczone przyklady wskazuja na to, ze oddzialywajgc na orga-
nizm w procesie zaplodnienia za pomocy piciowego mentora mozna kiero-
waé ksztaltowaniem natury mieszaficow.

Mendeli$ci-morganisci w ciggu swych diugoletnich poszukiwan spo-
sobow otrzymywania ro§lin czystorasowych szli droga izolacji roslin w
ciggu szeregu pokoleri. Nieuchronnym rezultatem tych badan byla de-
presja potomstwa. Zastosowanie metod wychowu form rodzicielskich
i uzycie mieszanin pytkowych odkrywa nowe mozliwosci dla hodowli czysto
rasowych roSlin. Znajdujace si¢ w literaturze liczne dane wskazuja na
wielkie znaczemie obcego pytku w dziedzinie ochrony roSlin samopyl-
nych od szybkiego wyradzania sie. Na podstawie tych danych mozemy
stwierdzi¢, ze obcy pylek dzialajac jako mentor plciowy przedluza zycie
populacji i nadaje im wzgledng dlugowieczno$é. Bez wplywu obcego pyl-
ku nasze ro§liny samopylne nie moglyby dlugo egzystowaé. Rola obcego
pytku w stanie naturalnym nie ogranicza sie widocznie do zwyklego dzia-
lania jego, jako czynnika krzyzéwki, Biorge udzial w zaplodnieniu roélin
w najrozmaitszych okolicznoSciach, pylek moze sprzyjaé ostabieniu de-
presji samozapylenia, dokonywacé czeSciowo krzyzowki, tworzyé niezwykte
mieszance.

Badanie zjawisk mentora plciowego w Swiecie roslinnym zasluguje
wiec na uwage uczonych, poniewaz rzuca ono snop $wiatla na szereg waz-
nych zagadniefn biologii, jak np. zagadnienia wyradzania sie roli krzy-
zowek, powstawania organizméw czysto rasowych itp. .

Reasumujgc powyzsze, stwierdzamy, ze z nowego pojmowania natu-
ry procesu zaptodnienia u roslin wynikajg réwniez wartosciowe p_od Wzglgg_
dem praktycznym wnioski dla hodowli. Na podstawie nowego pojmowania
istoty procesu zaplodnienia genetyka miczurinowska opracowala nowe
sposoby kierowania procesem zaplodnienia i dziedzicznego przekazywania
cech rodzicielskich na potomstwo przy krzyzéwkach. ‘

I. Miczurin opracowal zabieg doboru par dla krzyzowek, oparty na
poznaniu przyczyn, ktére wpltywaja na sile dziedzicznego przekazywania
cech kazdego z rodzicow na potomstwo. Nad zagadnieniem tym pracowall
w dalszym ciggu Lysenko i jego zwollenmc}.r. . . .

Z nowym pojmowaniem istoty zaptodnienia zwigzane sa rowniez .ta-
kie metody Miczurina, jak metoda wegetatywnego zblizenia i metoda Dg-
érednika oraz metoda mieszaniny pytku. Lysenko opracowal takze metode
krzyzowania w obrebie odmiany celem walki z wyradzaniem sie oclimila«ﬂ
ro§lin samopylnych, jak np. pszenica. Wprowadzono rowniez metods bv
dowli roslin w warunkach swobodnego zapylania odmian 1 ?nleS}voP'o; g};
wigzujgea dotad péttorakilometrowsy izolacje przestrzenng rozmnazany
odmian takich roslin obcopylnych, jak zyto.
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Te i inne osiggniecia w dziedzinie hodowli, oparte na nowym pojmo-

waniu istoty zaptodnienia u roslin, stanowia wiec powazny wklad w dzielo
rozwoju socjalistycznej hodowli roslin. Konieczne sg jednak dalsze prace
badawcze, albowiem glebsze opracowanie zagadnienia zaplodnienia u ro-
slin w Swietle genetyki miczurinowskiej otwiera nowe perspektywy nie
tylko w dziedzinie teorii tego zagadnienia, lecz takze w dziedzinie prakty-
ki hodowlanej.
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