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Synopsis. W artykule dokonano analizy zjawiska wykorzystania modyfikacji genetycznych w rolnictwie z
uwzglêdnieniem za³o¿eñ teoretycznych ekonomii instytucjonalnej. W szczególno�ci analizie poddane zosta³y
zagadnienia instytucji i dóbr publicznych. Jako  now¹ instytucjê w ekonomii wskazano na wspó³istnienie, jedno-
cze�nie poddaj¹c krytyce uznanie modyfikacji genetycznych za globalne dobro publiczne.

Wstêp
Gospodarka oparta na wiedzy stanowi jeden z podstawowych czynników wzrostu i tworzenia

dobrobytu zarówno w skali makro jak i mikro. Transfer wiedzy z sektora badañ i rozwoju do innych
sektorów gospodarki odbywa siê przy wykorzystaniu ró¿nych modeli, co skutkuje nierównomier-
nym poziomem jej wykorzystania w praktyce [Mahajan, Peterson 1985, Rogers 2003]. Istniej¹
jednak sektory w których w sposób zbli¿ony do liniowego wiedza przechodzi z fazy badañ do fazy
aplikacyjnej. Przyk³adem takiego sektora jest rolnictwo i wykorzystanie w nim modyfikacji gene-
tycznych [Bernstein, Singh 2006, Nadolnyak, Sheldon 2002].

Znaczenie modyfikacji genetycznych w produkcji rolnej, zarówno ro�linnej, jak i zwierzêcej wzrasta
do liczby patentów gotowych do  bezpo�rednich zastosowañ aplikacyjnych. W produkcji ro�linnej s¹
to najczê�ciej tolerancja na herbicydy i odporno�æ na szkodniki, choæ w badaniach wdro¿eniowych s¹
ju¿ modyfikacje tzw. drugiej generacji, daj¹ce odporno�æ na ró¿nego rodzaju czynniki stresowe, tj.
susza, wysoka temperatura, zasolenie gleby lub pozwalaj¹ce na produkcjê ro�lin zawieraj¹cych okre�lo-
ne substancje, np. o charakterze leczniczym. Maj¹c jednak charakter nowo�ci modyfikacje genetyczne,
w szczególno�ci w produkcji ro�linnej, budz¹ wiele kontrowersji. Mo¿na powiedzieæ, ¿e w tym przypad-
ku ma zastosowanie regu³a przekory Le Chatelliera: �ka¿de zdarzenie wywo³uje skutki, które dzia³aj¹
przeciw zdarzeniu, które je wywo³a³o�. W odpowiedzi na w¹tpliwo�ci s¹ jednocze�nie przedmiotem
zainteresowania wielu naukowców reprezentuj¹cych ró¿ne dyscypliny naukowe. Wymiary spo³eczny,
�rodowiskowy, etyczny i ekonomiczny wdro¿enia i wykorzystania modyfikacji genetycznych w rolnic-
twie s¹ najczê�ciej analizowanymi w ich pracach. W zakresie nauk ekonomicznych badania nad wyko-
rzystaniem modyfikacji genetycznych w rolnictwie mo¿na podzieliæ na dwa nurty. Pierwszy zmierza do
zbadania przy pomocy narzêdzi modelowych korzy�ci, kosztów oraz ryzyk wynikaj¹cych z zastosowa-
nia konkretnych modyfikacji genetycznych w skali makro jak i mikro. Drugi nurt ma charakter empirycz-
ny i dotyczy badañ nad ekonomik¹ i organizacj¹ systemów rolnych wykorzystuj¹cych modyfikacje
genetyczne jako podstawê funkcjonowania ca³ych ³añcuchów ¿ywno�ci i pasz.

Nale¿y jednak zauwa¿yæ, i¿ w literaturze przedmiotu (zarówno krajowej, jak i miêdzynarodowej),
modyfikacje genetycznie nie s¹ rozpatrywane jako zjawisko ekonomiczne, które jest bezpo�rednio
konfrontowane z za³o¿eniami teoretycznymi g³ównych nurtów ekonomii. Je�li ju¿ analizy s¹ prowa-
dzone, maj¹ charakter ogólnikowy i stanowi¹ najczê�ciej t³o do innych rozwa¿añ. Zwa¿aj¹c jednak
na znaczenie i tempo zmian w rolnictwie i gospodarce rolno-¿ywno�ciowej, a tak¿e na obszarach
wiejskich i w sektorze agrobiznesu (nie zapominaj¹c o sektorze gospodarstw domowych), dokony-
wanych bezpo�rednio lub po�rednio przez modyfikacje genetyczne stosowane w rolnictwie, za-
sadnym rozpatrywaniem zjawiska w �wietle uwarunkowañ teoretycznych. Z powodu obszerno�ci
problematyki analizê przeprowadzono w odniesieniu do jednego z najpopularniejszych nurtów
teoretycznych w ekonomii � nowej ekonomii instytucjonalnej.
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Celem artyku³u jest analiza zjawiska wykorzystania modyfikacji genetycznych w rolnictwie w �wie-
tle za³o¿eñ teoretycznych ekonomii instytucjonalnej. W szczególno�ci analizie poddano zagadnienia
instytucji i dóbr publicznych. W pracy wykorzystano metody studiów literatury i analizy studyjnej.

Wykorzystanie ro�lin modyfikowanych genetycznie w rolnictwie
Ro�liny modyfikowane genetycznie stosowane s¹ w rolnictwie od 15 lat. Stanowi¹ podstawê

jednego z najdynamiczniej rozwijaj¹cych siê systemów produkcji rolniczej � rolnictwa opartego na
biotechnologii, zwanego tak¿e systemem rolniczym opartym na wiedzy. Rolnictwo oparte na biotech-
nologii mo¿na zdefiniowaæ, jako system gospodarowania wykorzystuj¹cy ro�liny i zwierzêta modyfi-
kowane genetycznie, d¹¿¹cy do uzyskania jak najwiêkszych korzy�ci ekonomicznych wynikaj¹cych
z wdro¿enia postêpu biologicznego, technologicznego i organizacyjnego. Nale¿y pamiêtaæ, ¿e sys-
tem ten nie dotyczy tylko produkcji rolnej, ale tak¿e kolejnych etapów ³añcucha ¿ywno�ciowego.

Ro�liny modyfikowane genetycznie w 2009 r. uprawiane by³y na �wiecie na ponad 134 mln ha,
przez 14 mln rolników z 25 krajów. Dla porównania  w 2000 r., upraw¹ takich ro�lin zajmowa³o siê ok.
5 mln rolników w 13 krajach, za� powierzchnia upraw wynosi³a 43 mln ha [Clive 2010].

Analizuj¹c zmiany powierzchni upraw ro�lin modyfikowanych na �wiecie przedstawiono w tabeli
1 nale¿y zauwa¿yæ, i¿ notowany jest ci¹g³y ich wzrost. Bior¹c pod uwagê dynamikê zmian mierzon¹ w
latach 200-2007 wynosi ona powy¿ej 10% rocznie. Widoczne spowolnienie obserwowano w ostat-
nich latach analizy: 2008 i 2009. Mimo pewnego spowolnienia nale¿y podkre�liæ, ¿e w zakresie pro-
dukcji ro�linnej system rolnictwa oparty na biotechnologii rozwija siê na �wiecie w szybkim tempie.
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Za³o¿enia nowej ekonomii instytucjonalnej
Instytucjonalizm, jako kierunek badañ spo³ecznych mo¿na odnale�æ w wielu dyscyplinach nauko-

wych, w tym w ekonomii, politologii i socjologii. Podej�cie instytucjonalne w naukach ekonomicznych
uznawane by³o do niedawna jako podej�cie heterodoksyjne odbiegaj¹ce od g³ównego nurtu ekonomii
[Wilkin 2005a]. Ekonomia instytucjonalna podkre�la znaczenie spo³ecznej koordynacji, wychodz¹c z
za³o¿enia, ¿e mechanizm rynku, zarówno w dziedzinie alokacji, jak i podzia³u powinien byæ wspomagany
przez instytucje [Wilkin 2002]. Jak dowodzi Staniek [2005] obecny wzrost zainteresowania instytucjami
mo¿na traktowaæ jako swoisty �powrót do �róde³�, tj. do klasyków teorii ekonomii, gdzie analizy syste-
mu ekonomicznego prowadzono w kontek�cie instytucjonalnym i historyczno-ewolucyjnym. Termin
�ekonomia instytucjonalna� wywodzi siê od amerykañskiego instytucjonalizmu pocz¹tku XX w. Nie
tworzy³ on jednak spójnej, rozwiniêtej koncepcji teoretycznej, podej�cie to by³o stopniowo wkompono-
wywane do dorobku teorii ekonomii, w tym ekonomii neoklasycznej i postkeynesowskiej. Klasyczny
instytucjonalizm stopniowo traci³ wiêc na znaczeniu, by odrodziæ siê po II wojnie �wiatowej i zasadniczo
wp³yn¹æ na ukszta³towanie siê nowego nurtu Nowej Ekonomii Instytucjonalnej.

Nowa Ekonomia Instytucjonalna, podobnie jak klasyczni instytucjonali�ci krytycznie odnosi siê
do w¹skiego ujêcie problemów ekonomicznych reprezentowanego przez kierunek neoklasyczny,
zwracaj¹c uwagê na znaczenie jakie odgrywaj¹ w gospodarce uwarunkowania instytucjonalne. Ró¿-
nica pomiêdzy starym i nowym ujêciem polega na tym, ¿e przedstawiciele nowego ujêcia nie zmierzaj¹
do obalenia ortodoksyjnej ekonomii i zast¹pienia jej czym� nowym. Ich celem jest uzupe³nienie
analizy o nowe rozwi¹zania, które pozwol¹ bardziej wyczerpuj¹co badaæ procesy gospodarcze. Wspó³-
cze�nie mo¿na mówiæ o ró¿nych nurtach w ramach ekonomii instytucjonalnej, a nie jednej, zwartej
teorii. To, co ³¹czy te nurty, to docenianie roli instytucji w spo³ecznym procesie gospodarowania.

Najszerzej cytowana definicja instytucji autorstwa Northa [1994] mówi, i¿ instytucja to regu³y
gry w spo³eczeñstwie i bardziej formalne, skonstruowane przez ludzi ograniczenia, które kszta³tuj¹
ich wzajemne interakcje. W konsekwencji okre�laj¹ one strukturê bod�ców w procesie wymiany
gospodarczej, politycznej i spo³ecznej. Instytucje w ramach Nowej Ekonomii Instytucjonalnej mo¿na
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widzieæ jako regu³y gry kszta³tuj¹ce relacje pomiêdzy ró¿nymi podmiotami w procesie gospodaro-
wania [Stankiewicz 2007]. W ujêciu tym instytucje s¹ klasyfikowane jako struktury instytucjonalne
i otoczenie instytucjonalne. Struktury instytucjonalne mo¿na okre�liæ jako struktury utworzone z
podstawowych elementów dzia³añ ekonomicznych, jakimi s¹ transakcje. Struktury instytucjonalne
odnosz¹ siê do ró¿nych norm, które wp³ywaj¹ na zachowanie ludzi jako podmiotów gospodar-
czych. Otoczenie instytucjonalne stanowi ramy dla powstawania i funkcjonowania struktur insty-
tucjonalnych. Otoczenie instytucjonalne sk³ada siê z ró¿norodnych norm, które wyznaczaj¹ lu-
dziom zasady postêpowania [Rudolf 2005]. Analiza systemu instytucjonalnego zawiera omówienie
trzech wzajemnie warunkuj¹cych siê elementów:
� zbioru instytucji � organizacji (np. urzêdy pracy, agencje zatrudnienia na rynku pracy, gie³dy

towarowe czy organizacje po�rednictwa handlowego na rynku towarowym, instytucje po�red-
nictwa finansowego czy organy nadzoru na rynku finansowym, partie polityczne i wyborcy na
rynku politycznym),

� instytucji formalnych (prawo reguluj¹ce produkcjê i sprzeda¿ produktów, prawo pracy, prawo
energetyczne, prawo wyborcze, prawo finansowe, rozwi¹zania podatkowe, formy zawieranych
umów i kontraktów),

� instytucji nieformalnych (ró¿ne przejawy kapita³u spo³ecznego: zaufanie, tworzenie sieci kon-
taktów, normy zachowañ, wzorce kulturowe, zdolno�ci w rozwi¹zywaniu wspólnych proble-
mów, sposoby postêpowañ).
Jak dowodzi North [1994] instytucje wp³ywaj¹ na sytuacje gospodarcza determinuj¹c (wraz z

wykorzystywan¹  technologia) koszty transakcji i produkcji. Instytucje sk³adaj¹ sie z zasad formal-
nych, nieformalnych ograniczeñ i cech pozwalaj¹cych na egzekwowanie tych ograniczeñ. Podczas
gdy zasady formalne mog¹ byæ zmienione przez administracje pañstwowa w ci¹gu jednej nocy,
ograniczenia nieformalne zmieniaj¹ sie bardzo powoli. Zarówno zasady formalne, jak i ograniczenia
nieformalne s¹ ostatecznie kszta³towane przez subiektywne postrzeganie otaczaj¹cego �wiata przez
ludzi. Z kolei percepcja �wiata determinuje bezpo�rednie wybory pomiêdzy zasadami formalnymi a
ewoluuj¹cymi ograniczeniami nieformalnymi.

Obecnie jeste�my �wiadkami dynamicznego rozwoju badañ dotycz¹cych instytucji ekono-
micznych i ich roli w gospodarce. Przedstawiciele Nowej Ekonomii Instytucjonalnej twierdz¹, ¿e
instytucje s¹ istotnym czynnikiem ró¿nicuj¹cym mo¿liwo�ci gospodarki. Od ich jako�ci i charakte-
ru zale¿y charakter i tempo jej rozwoju [Ervin i in. 1998]. Instytucje nabieraj¹ szczególnie istotnej
wagi w tworzeniu dobrobytu gospodarki opartej na wiedzy [Boland 1979].

Wspó³istnienie jako instytucja
Z punktu widzenia rolnictwa, stanowi¹cego otwarty system gospodarowania podstawowymi czynni-

kami wytwórczymi: ziemi¹ prac¹ i kapita³em, wa¿ne jest wdro¿enie konkretnej metody produkcji rolnej,
oparcie na technologii warunkuj¹cej ukierunkowanie systemu na osi¹gniêcie okre�lonych korzy�ci. Mo-
dele rolnictwa wykorzystuj¹ ró¿ne systemy produkcji zmierzaj¹ce do realizacji ró¿nych celów. W praktyce
rolniczej funkcjonuj¹ modele oparte o system tradycyjny, system ekologiczny, integrowany i system
oparty o biotechnologiê. Z punktu widzenia konkurencyjno�ci i efektywno�ci poszczególnych systemów,
w szczególno�ci tych zmierzaj¹cych do uzyskania na wyj�ciu z procesu produktów o wysokiej warto�ci
dodanej, jak np. system ekologiczny, istotne jest oddzielenie poszczególnych procesów produkcyjnych
od siebie, w stopniu gwarantuj¹cym integralno�æ systemu, czyli zapobiegaj¹cym niezamierzonemu przeni-
kaniu surowców i produktów. Efektem takiego dzia³ania jest brak zanieczyszczenia produktów jednego
systemu przez inne, a co za tym idzie uzyskanie wysokiego stopnia integralno�ci produktów w ca³ym
³añcuchu ¿ywno�ci i pasz. Stanowi to warunek wstêpny oferowania konsumentom produktów o okre�lo-
nej warto�ci dodanej. Z punktu widzenia rolnictwa niezmiernie istotne jest oddzielenie w szczególno�ci
systemu rolnictwa wykorzystuj¹cego organizmy modyfikowane genetycznie o d innych systemów. Zwi¹-
zane jest to z du¿¹ obecnie niechêci¹ czê�ci konsumentów do ¿ywno�ci wyprodukowanej tymi metodami
[Europeans and biotechnology... 2006, ̄ akowska-Biemans, Maciejczak 2007]. W praktyce rolniczej nie
sposób jednak dokonaæ pe³nej separacji systemów produkcyjnych. Mo¿liwe jest ich wspó³istnienie.
Dlatego te¿ w procesie produkcyjnym g³ówn¹ rolê odgrywaj¹ dwa pozosta³e (uzupe³niaj¹ce) czynniki
wytwórcze jakimi s¹ organizacja oraz informacja. Organizacja stanowi podstawê wdro¿enia praktyk wspó³-
istnienia, informacja za� stanowi warunek konieczny do wdro¿enia praktyk wspó³istnienia na dalszych
etapach ³añcucha dystrybucji.
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Zagadnienia wspó³istnienia, czêsto zwanego równie¿ koegzystencj¹  produktów modyfikowa-
nych genetycznie i niezmienionych mo¿na rozpatrywaæ w wielu wymiarach. Ma ono wiele aspek-
tów: etycznych, prawnych, �rodowiskowych, spo³ecznych, ekonomicznych i rynkowych. Jednak
konsumenci, rolnicy, przetwórcy i dystrybutorzy ¿ywno�ci oczekuj¹, ¿e bêd¹ mieli rzeczywist¹
mo¿liwo�æ wyboru pomiêdzy produktami modyfikowanymi genetycznie i niezmienionymi. Zagwa-
rantowanie tych mo¿liwo�ci przez zabezpieczenie odpowiednich warunków dla wspó³istnienia
wymaga zmian w sposobach zarz¹dzania na poziomie ca³ego ³añcucha dystrybucji, pocz¹wszy od
produkcji kwalifikowanego materia³u siewnego, a skoñczywszy na koszyku konsumenta.

W zwi¹zku z Rozporz¹dzeniem 1829/2003 Komisja Europejska opublikowa³a zalecenia dla pañstw
cz³onkowskich w sprawie wskazówek na temat opracowania narodowych strategii i najlepszych
praktyk na rzecz wspó³istnienia upraw zmodyfikowanych genetycznie, upraw tradycyjnych i upraw
ekologicznych [Zalecenie Komisji � 2003].  W dokumencie tym Komisja Europejska wyra�nie stwier-
dza, ¿e ¿aden rodzaj rolnictwa: tradycyjne, ekologiczne lub wykorzystuj¹ce organizmy modyfikowa-
ne genetycznie nie powinien byæ wykluczony w Unii Europejskiej, za� zdolno�æ prowadzenia ró¿-
nych systemów produkcji rolnej stanowi warunek wstêpny zapewnienia szerokiego wyboru
konsumentowi. Wspó³istnienie upraw modyfikowanych genetycznie, upraw tradycyjnych i upraw
ekologicznych zale¿y przede wszystkim od zdolno�ci rolników do dokonania praktycznego wyboru
pomiêdzy tymi systemami produkcji, ³¹cznie z wynikaj¹cym z mocy prawa obowi¹zkiem odpowiednie-
go ich oznaczania i przestrzegania zasad czysto�ci. Podstawowa kwestia wspó³istnienia, o której
mowa w Zaleceniu Komisji WE, dotyczy przede wszystkim potencjalnych strat ekonomicznych i
wp³ywu zmieszania ro�lin modyfikowanych genetycznie i ro�lin niezmienionych, a tak¿e najlepszych
dzia³añ, jakie mog¹ zostaæ podjête w celu ograniczenia do minimum przypadków zamieszania. Struk-
tura gospodarstw i systemów rolnych oraz warunki ekonomiczne i naturalne, w których odbywa siê
produkcja rolnicza Unii Europejskiej s¹ krañcowo ró¿ne. Ró¿ne wiêc bêd¹ (w zale¿no�ci od regionu
Unii Europejskiej), skuteczne i efektywne kosztowo dzia³ania na rzecz wspó³istnienia.

Z punktu widzenia Nowej Ekonomii Instytucjonalnej zjawisko wspó³istnienia nale¿y potrakto-
waæ jako wdro¿enie do systemu ekonomicznego nowej instytucji. Instytucjonalny charakter wspó³-
istnienia przejawia siê w nastêpuj¹cych faktach:
� wprowadzenie wspó³istnienia na poziomie Unii Europejskiej, jak i poszczególnych pañstw cz³on-

kowskich wymaga powo³ania okre�lonych instytucji lub nadaniu ju¿ istniej¹cym nowych kom-
petencji. Na poziomie Unii Europejskiej w 2008 r. powo³ano do ¿ycia Europejskie Biuro ds.
Wspó³istnienia [www.ecob.jrc.ec.europa.eu]. Na poziomie poszczególnych pañstw cz³onkow-
skich UE najczê�ciej ministerstwa rolnictwa uzyska³y nowe prerogatywy do tworzenia, nadzo-
rowania i monitorowania wspó³istnienia upraw ro�lin modyfikowanych genetycznie i niezmie-
nionych. Zarówno Komisja Europejska, jak i poszczególne pañstwa cz³onkowskie powo³a³y
tak¿e zespo³y robocze do prac nad zasadami wspó³istnienia [www.ec.europa.eu]. W skali mikro
powstaj¹ tak¿e instytucje formalne zajmuj¹ce siê wspó³istnieniem, np. w du¿ych gospodar-
stwach rolnych i w firmach przetwórstwa rolno-spo¿ywczego tworzone s¹ stanowiska w ra-
mach ju¿ istniej¹cych lub nowych dzia³ów, które zajmuj¹ siê tymi kwestiami.

� wspó³istnienie wprowadza tak¿e wymagania wzglêdem instytucji formalnych. W szczególno-
�ci s¹ to przepisy prawa wspólnotowego jak i krajowe. Na gruncie Rekomendacji Komisji z 2003
r. w wiêkszo�ci pañstw cz³onkowskich UE powsta³y okre�lone przepisy reguluj¹ce kwestie
wspó³istnienia.  Koch [2008] wyró¿ni³ 22 systemy prawne dzia³aj¹ce w Europie, a odnosz¹ce siê
bezpo�rednio do kwestii wspó³istnienia organizmów modyfikowanych genetycznie i niezmie-
nionych w ³añcuchach ¿ywno�ci i pasz. W zakres tych re¿imów prawnych wchodz¹ tak¿e
aspekty zwi¹zane z ryzykiem, odpowiedzialno�ci¹ i ubezpieczeniami. Dodatkowo kwestie wspó³-
istnienia regulowane s¹ przez umowy i uzgodnienia miêdzynarodowe w zakresie tzw. miêdzyna-
rodowych umów dotycz¹cych ochrony �rodowiska. W skali mikro powstaj¹ normy bran¿owe
i zak³adowe reguluj¹ce zasady wspó³istnienia.

� wspó³istnienie, a szerzej mówi¹c stosowanie modyfikacji genetycznych w rolnictwie wprowa-
dza tak¿e szeroki zakres instytucji nieformalnych, których zadaniem jest promocja lub opozycja
wzglêdem GMO. W zakres instytucji nieformalnych nale¿y wliczyæ tak¿e kwestie zaufania wzglê-
dem GMO, które jest efektem asymetrii w przekazywaniu informacji, a tak¿e nieformalnych
kontaktów ró¿nych grup interesu. Nie bez znaczenia s¹ tak¿e programy badawcze dotycz¹ce
kwestii GMO i wspó³istnienia (w Europe najwiêksze programy miêdzynarodowe to: Co-Extra,
Sigmea i Transcontainer finansowane w ramach programów badawczych UE).
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Modyfikacje genetyczne jako globalne dobra publiczne
Teoria dóbr publicznych jest jednym z elementów szerszej teorii wyboru publicznego, w sk³ad

której wchodz¹ m.in.: ekonomiczna teoria demokracji, teoria grup interesu, teoria dóbr wspólnych
i analiza mechanizmów pogoni za rent¹. Teorie te funkcjonuj¹ w nurcie Nowej Ekonomii Instytucjo-
nalnej. Teoria wyboru publicznego jest nazywana ekonomiczn¹ teori¹ polityki [Wilkin 2005b].

W teorii ekonomii dobra najczê�ciej analizowane s¹ jako te, które mo¿na dzieliæ, sprzedawaæ po
okre�lonej cenie, a ich nabywcy mog¹ je kupowaæ w ilo�ci okre�lonej przez siebie i w zale¿no�ci od
upodobañ i mo¿liwo�ci finansowych. Nazywa siê je dobrami prywatnymi. Istniej¹ tak¿e dobra wspólne,
definiowane jako publiczne. Charakteryzuj¹ siê one brakiem mo¿liwo�ci wykluczenia kogokolwiek z
konsumpcji lub osi¹gania korzy�ci z raz dostarczonego na rynek dobra w okre�lonej ilo�ci, bez wzglêdu
na to, czy nabywca (u¿ytkownik) wniós³ op³atê za jego wykorzystanie, oraz niekonkurencyjno�ci¹
konsumpcji rozumian¹ jako jednoczesne korzystanie z �danej porcji� dobra w jednakowym rozmiarze
przez wszystkich uczestników [Jakubowski 2005]. Twórca teorii dóbr publicznych Samuelson [1954]
zdefiniowa³ dobro publiczne stwierdzaj¹c, ¿e indywidualna konsumpcja tego dobra przez jedn¹ osobê
nie ogranicza w ¿adnym stopniu indywidualnej konsumpcji przez kogo� innego. Stosuj¹c tylko jedno z
dwóch kryteriów ró¿nicowania dóbr mo¿na tak¿e wyró¿niæ dobra klubowe podlegaj¹ce tylko wy³¹cze-
niu z konsumpcji oraz dobra wspólne podlegaj¹ce tylko ograniczeniu konkurencyjno�ci w konsumpcji

W literaturze przedmiotu [Unnevehr 2004,  Ervin i in. 2003, Kaul 2003] bezpieczeñstwo ¿ywno�ci
i innowacje w rolnictwie zosta³y nazwane globalnymi dobrami publicznymi. Stwierdzono, ¿e globali-
zacja w �wiatowym systemie ¿ywno�ciowym jest trendem d³ugookresowym, uwarunkowanym struk-
turalnymi zmianami popytu i integracj¹ rynków. Prowadzi do zmian, które generuj¹ korzy�ci i koszty
ponad granicami pañstw, generuj¹c popyt na globalne dobro publiczne jakim jest bezpieczeñstwo
¿ywno�ci. Za inne, globalne dobro publiczne dostarczane w ramach rolnictwa uznano innowacje w
tym sektorze, w tym odmiany ro�lin modyfikowanych genetycznie. Inwestycje w wiedzê i tworzenie
postêpu, w szczególno�ci postêpu biologicznego powoduj¹, ¿e w wyniku procesów globalizacyj-
nych efekty wykorzystania w³asno�ci intelektualnej i patentów mo¿liwe s¹ do wdro¿enia w  szerszym
zakresie i obszarze ni¿ wstêpnie to zak³adano. W tym kontek�cie wskazuje siê, ¿e stosowane w
rolnictwie organizmy modyfikowane genetycznie, z uwagi na fakt wdro¿enia zasad wspó³istnienia
gwarantuj¹cych segregacjê i identyfikowalno�æ oraz ich powszechn¹ dyfuzjê, powoduj¹ generowa-
nie dodatnich efektów zewnêtrznych. Dlatego tez uznano je za globalne dobra publiczne.

Takie podej�cie nale¿y jednak poddaæ krytyce, zwracaj¹c uwagê na fakt, i¿ z punktu widzenia teorii
dóbr publicznych organizmy modyfikowane genetycznie stosowane w rolnictwie nie spe³niaj¹ dwóch
warunków, decyduj¹cych o charakterze dóbr publicznych. Nale¿y stwierdziæ, ¿e ich indywidualna kon-
sumpcja przez osobê lub grupê osób (np. stosowanie odmian ro�lin rolniczych modyfikowanych gene-
tycznie podlegaj¹cych ograniczeniom wynikaj¹cym z praw licencyjnych i patentowych) ogranicza in-
dywidualna konsumpcjê innych konsumentów/u¿ytkowników. Przyk³adem takiego ograniczenia jest
przypadek kanadyjskiego rolnika Percy Schmeisera, który wyrokiem s¹du musia³ zap³aciæ firmie Mon-
santo za fakt, i¿ jego zbo¿e zawiera³o chronione patentami geny, które przedosta³y siê na jego pole w
wyniku przepyleñ z pó³ s¹siadów, na których uprawiano ro�liny GMO [Ju�kiewicz-K³obukowska 2010].

Podsumowanie
Dynamiczny rozwój na �wiecie upraw rolniczych wykorzystuj¹cych ro�liny modyfikowane genetycz-

nie stwarza konieczno�æ analizy tego zjawiska nie tylko z empirycznego, ale i z teoretycznego punktu
widzenia. Przeprowadzona w artykule analiza teoretyczna w kontek�cie Nowej Ekonomii Instytucjonalnej
dowodzi, ¿e zjawisko to powoduje powstawanie nowych instytucji, jak np. instytucji wspó³istnienia.

Jednocze�nie nale¿y zauwa¿yæ za Northem [1994], i¿ zmiana subiektywnych percepcji dotycz¹-
cych skuteczno�ci istniej¹cych ram instytucjonalnych w zakresie wykorzystania ro�lin modyfikowa-
nych genetycznie powoduje podzia³y polityczne i spo³eczne oraz polityczn¹ niestabilno�æ. W tym
przypadku zmiana zasad formalnych, musi byæ uzupe³niona przez odpowiednie ograniczenia niefor-
malne i efektywne egzekwowanie tych praw. Jednocze�nie egzekwowanie to musia³oby byæ, podej-
mowane przez organizacje i grupy, których interesy opieraj¹ sie na starej matrycy instytucjonalnej.
Zatem nowa stabilna równowaga to taka, która tworzy nowe nieformalne ograniczenia (konwencje,
normy zachowania i przyjête z w³asnej inicjatywy sposoby zachowania), a te rozwi¹zuj¹ pojawiaj¹ce
sie nowe problemy interakcji politycznych, spo³ecznych i ekonomicznych oraz s¹ komplementarne
wzglêdem nowoopracowanych zasad formalnych.
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W artykule zasygnalizowano potrzebê szczegó³owych analiz nowych zjawisk ekonomicznych
zachodz¹cych w rolnictwie, a bêd¹cych efektem wdro¿enia za³o¿eñ gospodarki opartej na wiedzy
z punktu widzenia za³o¿eñ teorii ekonomii, sprawiaj¹c jednocze�nie, ¿e teoria ta bêdzie odpowiada-
³a na wyzwania zmian w XXI w.
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Summary
The paper aims to analyze the phenomenon of utilization of genetically modified organisms in agricultural produc-

tion in light of theoretical assumptions of New Institutional Economy. The analysis were conducted from the point of view
of theory of institution and theory of public goods. The paper argues that as a new economic institution could be assumed
the co-existence. It also criticizes as unjustified the assumption that GMO could be treated as global public good.

Adres do korespondencji:

dr in¿. Mariusz Maciejczak
Szko³a G³ówna Gospodarstw Wiejskiego w Warszawie

Wydzia³ Nauk Ekonomicznych
ul. Nowoursynowska 166, 02-787 Warszawa

tel. (22) 593 42 35, e-mail: mariusz_maciejczak@sggw.pl


