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Differentiation of phytocenosis and natural values of littoral plants zone

of Starzyc Lake

Abstract. The study presents research results about structure and occurrence of plant communi-
ties in the lake Starzyc riparian zone in West Pomeranian region. Ten associations with different
botanic composition were selected. Monoculture and multicultural communities were found. The
highest floral variation was found in the following communities: Typha latifolia with Glyceria

maxima and Glyceria maxima with Typha latifolia, and Glyceria maxima with Phragmites austra-

lis. The most frequent species were: from grasses – Glyceria maxima and Phragmites australis,

from sedges – Acorus calamus and Typha latifolia. Flora of Starzyc lake riparian zone represented
very high nature value.
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1. Wstêp

Do bardzo wa¿nych ostoi bioró¿norodnoœci w krajobrazie zalicza siê brze¿ne
obszary akwenów wodnych (MURPHY, 2002; SZOSZKIEWICZ i £AWNICZAK, 2002).
Jeziora wraz z ciekaw¹ i swoist¹ ró¿norodnoœci¹ fitocenoz przybrze¿nych s¹ jednym
z zasadniczych elementów krajobrazu Pomorza Zachodniego. Wystêpuj¹ca tu roœlinnoœæ
szuwarowa, a tak¿e roœlinnoœæ zbiorowisk ³¹kowych z udzia³em gatunków rzadkich
i chronionych podnosi walory przyrodnicze strefy litoralnej jezior i obszarów przy-
leg³ych (HUSTON, 1994; JUTRZENKA-TRZEBIATOWSKI i wsp., 2002; KOSTUCH, 1995;
OŒWIT, 2000).

Badania inwentaryzacyjne roœlinnoœci litoralu jezior miejskich bêd¹cych pod
wp³ywem antropopresji by³a jak dot¹d obiektem niewielu opracowañ (CIECIERSKA,
2002a). Roœlinnoœæ litoralna jezior odgrywa wa¿n¹ rolê w obiegu materii w jeziorach
i stanowi czu³y miernik stanu œrodowiska, a tak¿e stanowi ostojê ró¿norodnoœci biolo-
gicznej (K£OSOWSKI i TOMASZEWICZ, 1984; MURPHY, 2002). Na strukturê zbiorowisk
roœlinnych brze¿nych akwenów wodnych wp³ywa temperatura, jakoœæ wody i osadów
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dennych, topografia terenu, antropopresja oraz wzajemne wspó³zawodnictwo roœlin
(MAKELA i wsp., 2004).

Celem pracy by³o okreœlenie zró¿nicowania florystycznego i walorów przyrodni-
czych roœlinnoœci przybrze¿nej jeziora Starzyc, znajduj¹cego siê w granicach admini-
stracyjnych miasta Chociwel.

2. Materia³ i metody

Obiektem badawczym by³a po³udniowo-wschodnia, wschodnia i pó³nocno-wschod-
nia, przybrze¿na strefa jeziora Starzyc, stanowi¹ca wraz z terenem przyleg³ym fragment
otuliny Iñskiego Parku Krajobrazowego. Jezioro to jest zbiornikiem wód œredniej wiel-
koœci (powierzchnia zwierciad³a wody 59,2 ha) o stosunkowo niewielkich g³êboko-
œciach (maksymalna 6,1 m; œrednia 2,7 m) i urozmaiconej linii brzegowej. Do zbiornika
wp³ywaj¹ wody rzek Kr¹piel z jeziora Kamienny Most, z Kana³u Bród oraz ze
zbiorczego rowu melioracyjnego. Odp³yw wód stanowi rzeka Kr¹piel do rzeki Iny.
Administracyjnie jezioro le¿y w granicach miasta i gminy Chociwel, które od 1997 roku
posiada nowo wybudowan¹ oczyszczalniê œcieków bytowo-komunalnych. Wokó³
jeziora utworzono pas (œcie¿kê) na rekreacyjne potrzeby mieszkañców miasta i gminy
oraz turystów. W bezpoœredniej strefie przybrze¿nej wystêpuj¹ liczne szuwary i zró¿ni-
cowane zbiorowiska roœlinne o du¿ym stopniu naturalnoœci.
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Ryc. 1. Rozmieszczenie punktów badawczych w strefie przybrze¿nej Jeziora Starzyc
Fig. 1. Location of studied sites at the littoral Starzyc Lake zone



Rozpoznanie terenu przyleg³ego do jeziora i wyznaczenie punktów badawczych
(Ryc. 1) przeprowadzono jesieni¹ 2004 roku. Uwzglêdniono 10 punktów reprezentatyw-
nych dla strefy przybrze¿nej jeziora Starzyc. Rozmieszczenie punktów badawczych
uwzglêdnia tylko te powierzchnie, które pod wzglêdem sk³adu florystycznego odró¿-
niaj¹ siê od pozosta³ych poroœniêtych wy³¹cznie trzcin¹ pospolit¹ (Phragmites austra-

lis). W czerwcu 2005 roku w ka¿dym punkcie badawczym losowo pobierano próby
roœlinne, a nastêpnie tworzono reprezentatywn¹ próbê zbiorcz¹. Analizy sk³adu flory-
stycznego przeprowadzono na materiale œwie¿ym, metod¹ botaniczno-wagow¹ (FILI-

PEK, 1970). Na podstawie uzyskanych wyników okreœlono typy florystyczne (PRO-

ÑCZUK, 1962). Nazwy ³aciñskie gatunków podano wed³ug MIRKA i wsp. (2002). Walory
przyrodnicze zbiorowisk roœlinnych, okreœlono wed³ug liczb waloryzacyjnych (OŒWIT,
2000).

3. Wyniki i dyskusja

3.1. Sk³ad florystyczny

Wyniki badañ nad wystêpowaniem i struktur¹ zbiorowisk roœlinnoœci przybrze¿nej
jeziora Starzyc zamieszczono w tabeli 1. W wyró¿nionych 10 zbiorowiskach stwier-
dzono wystêpowanie 29 gatunków roœlin, których udzia³ w runi zmienia³ siê w zale¿no-
œci od warunków siedliskowych.

Struktura zbiorowisk by³a zró¿nicowana, wystêpowa³y roœliny jednoliœcienne
(trawy, roœliny z rodziny turzycowatych) oraz dwuliœcienne. Spoœród 10 zbiorowisk:
trzy mia³y charakter agregacji. Nale¿a³y do nich zbiorowiska: Phragmites australis,
Acorus calamus, Glyceria maxima. Pozosta³e by³y zró¿nicowane florystycznie (Tabe-
la 1).

Zdaniem CIECIERSKIEJ (2002a), sk³ad gatunkowy roœlinnoœci tworz¹cej strefê lito-
raln¹ jeziora wskazuje na charakter zbiornika, np. zbiorowiska Phragmites australis

oraz Typha angustifolius, charakteryzuj¹ce siê znacznym uproszczeniem sk³adu gatun-
kowego wskazuj¹ na eutroficzny charakter zbiornika. Zró¿nicowanie fitocenotyczne
mówi o osi¹gniêciu przez ekosystem stanu równowagi ekologicznej. D¹¿noœæ uk³adów
fitocenotycznych do maksymalnego zró¿nicowania jest wyrazem procesów pro-
wadz¹cych do stabilizacji ekosystemu wodnego (CIECIERSKA, 2002b).

W punkcie badawczym 1 i 2 ukszta³towa³y siê zbiorowiska o doœæ du¿ym zró¿nico-
waniu florystycznym. By³y to fitocenozy Typha latifolia z Glyceria maxima oraz Glyce-

ria maxima z Phragmites australis. Pierwsze zbiorowisko Typha latifolia z Glyceria

maxima o du¿ym udziale roœlin jednoliœciennych, a bardzo ma³ym dwuliœciennych,
sk³ada³o siê z 15 gatunków, w tym trawy reprezentowane by³y przez 3 gatunki: Glyceria

maxima, Glyceria fluitans i Agrostis stolonifera, roœliny z rodziny turzycowatych – 7
gatunków i 5 gatunków roœlin dwuliœciennych z przewag¹ Berula erecta. G³ówn¹ masê
runi stanowi³y roœliny z rodziny turzycowatych o ³¹cznym udziale 62,5%, a dominowa³y
Typha latifolia i Sparganium erectum. Wystêpowanie fitocenozy Typha latifia i T. angu-

stifolia, uwa¿a siê za wskaŸnik zbiorowisk prze¿yŸnionych (K£OSOWSKI i TOMASZE-

WICZ, 1984; TOMASZEWICZ i K£OSOWSKI, 1985).
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Zbiorowisko Glyceria maxima z Phragmites australis tak¿e charakteryzowa³o siê
du¿ym udzia³em roœlin jednoliœciennych, w tym znacznie mniejszym z rodziny turzyco-
watych. Trawy stanowi³y 79,3% i reprezentowane by³y przez cztery gatunki. Oprócz
dominantów wystêpowa³y Glyceria fluitans i Agrostis stolonifera, lecz ich udzia³
w masie badanej fitocenozy by³ niski. W grupie roœlin dwuliœciennych wyró¿nia³y siê
Veronica anagalis-aquatica i Berula erecta, pozosta³e gatunki Solanum dulcamara

i Mentha aquatica wystêpowa³y nielicznie (Tabela 1).
W kolejnych punktach badawczych 3 i 4, wyró¿niono zbiorowiska z trzcin¹ pospo-

lit¹ (Phragmites australis), które ró¿ni³y siê sk³adem botanicznym. W punkcie badaw-
czym nr 3, oprócz Phragmites australis wystêpowa³y, z traw Glyceria maxima, a z roœlin
dwuliœciennych Mentha aquatica, Veronica anagalis-aquatica, Lysimachia vulgaris

i Solanum dulcamara. W zbiorowisku Phragmites australis, wystêpuj¹cym w punkcie
badawczym 4, bezwglêdnie dominowa³a bez domieszki innych gatunków Phragmites

australis (Tabela 1).
Gatunkiem buduj¹cym zbiorowisko w punkcie nr 5, by³ Acorus calamus z Glyceria

maxima. Zbiorowisko to by³o doœæ ubogie pod wzglêdem gatunkowym. Grupê traw
reprezentowa³ tylko jeden gatunek, a z rodziny turzycowatych dwa gatunki (Tabela 1).
Udzia³ roœlin dwuliœciennych wynosi³ 7,8% i by³ najwy¿szy spoœród badanych zbioro-
wisk w strefie przybrze¿nej jeziora Starzyc. Gatunkami dominuj¹cymi w tej grupie by³y:
Lycopus europaeus i Veronica anagalis-aquatica.

W punkcie badawczym 6 wyró¿niono zbiorowisko Glyceria maxima z Typha latifo-

lia, zbudowane z 14 gatunków roœlin. Dominowa³a Glyceria maxima, a pozosta³e grupy
roœlinnoœci, jak turzyce i dwuliœcienne, stanowi³y odpowiednio 16,3%, oraz 3,7%. Prze-
wa¿a³y Typha latifolia, Scirpus sylvaticus i Carex acutiformis. Najbardziej liczna by³a
grupa gatunków dwuliœciennych, lecz ich udzia³ w zbiorowiskach by³ niewielki (Tabela
1). W s¹siednim punkcie badawczym 7, wystêpowa³o zbiorowisko Phragmites australis

z Acorus calamus, którego struktura florystyczna by³a zbli¿ona do zbiorowiska poprzed-
niego, lecz z mniejsz¹ liczb¹ gatunków (Tabela 1). Charakteryzowa³o siê du¿ym
udzia³em traw wynosz¹cym 91,5%. Zarówno trawy, jak i taksony z rodziny turzycowa-
tych w tym zbiorowisku, reprezentowane by³y tylko przez dwa gatunki, natomiast bar-
dziej liczna by³a grupa roœlin dwuliœciennych (5 gatunków). Ich udzia³ w runi by³ jednak
niski i ³¹cznie stanowi³y 2% runi, z czego 0,8% zajmowa³ Polygonum amphibium.

Literatura dostarcza wielu danych dotycz¹cych charakterystyki zbiorowisk o ró¿nej
strukturze i sk³adzie florystycznym, wystêpuj¹cych w siedliskach maksymalnie uwilgot-
nionych (CIECIERSKA, 2001b; TOMASZEWICZ i K£OSOWSKI, 1985; TRZASKOŒ i wsp.,
2005). KOSTUCH (1995) zwraca uwagê, ¿e utrzymywanie du¿ej ró¿norodnoœci flory-
stycznej jest zawsze korzystne dla trwa³oœci ekosystemów.

Nie wszystkie z wystêpuj¹cych zbiorowisk by³y zró¿nicowane florystycznie, gdy¿
na kolejnych punktach badawczych 8 i 9 stwierdzono wystêpowanie zbiorowisk uprosz-
czonych, sk³adaj¹cych siê z jednego lub dwóch gatunków, które w nomenklaturze ³¹kar-
skiej okreœla siê jako agregacje czyli typy „czyste” (PROÑCZUK, 1962). Gatunkami
buduj¹cymi te zbiorowiska odpowiednio by³y: Acorus calamus, Glyceria maxima,
tworz¹c jednorodne fitocenozy. Zbiorowisko Phragmites australis z Carex gracilis

wyró¿nione w punkcie badawczym 10, sk³ada³o siê tylko z dwóch gatunków, tworz¹c
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szuwar trzcinowo-turzycowy. Wed³ug PACHUTY i OGLÊCKIEGO (2001) wa¿na jest nie
tylko ró¿norodnoœæ gatunkowa szuwarów, ale ich rozleg³oœæ i zagêszczenie roœlin. Du¿a
mi¹¿szoœæ strefy szuwarowej w wodzie i na brzegu akwenu umo¿liwia egzystencjê
wielu gatunków krêgowców i drobnych bezkrêgowców.

Reasumuj¹c, nale¿y stwierdziæ, ¿e najwiêksz¹ ró¿norodnoœæ florystyczn¹ roœlinnoœci
przybrze¿nej jeziora Starzyc stwierdzono w obrêbie punktów badawczych 1 i 2, a tak¿e
6, a brak zró¿nicowania florystycznego dotyczy fitocenoz z punktów 4, 8, 9 i 10. Wyró¿-
nione zbiorowiska na pozosta³ych punktach badawczych, charakteryzowa³y siê ma³¹
ró¿norodnoœci¹ florystyczn¹. Gatunkami, które najczêœciej wystêpowa³y w zbiorowi-
skach roœlinnoœci przybrze¿nej jeziora Starzyc by³y z traw: Glyceria maxima, Phragmi-

tes australis, a z rodziny turzycowatych Acorus calamus i Typha latifolia. Potwierdzaj¹
siê wiêc obserwacje niektórych badaczy, ¿e najbardziej inwazyjnymi gatunkami w zbio-
rowiskach strefy przybrze¿nej jezior s¹ wed³ug WEI i CHOW-FRASER (2005) Typha lati-

folia i Glyceria maxima; CIECIERSKIEJ (2002b) oraz PACHUTY i OGLÊCKIEGO (2001)
Typha latifolia i Phragmites australis; £AWNICZAK (2002) Phragmites australis, Typha

angustifolia i Carex acutiformis, natomiast SZOSZKIEWICZ i £AWNICZAK (2002) wymie-
niaj¹ Sparganium erectum, Pragmites australis, Typha latifolia, Acorus calmus i Carex

acutiformis, dla których to zbiorowisk okreœlali ró¿norodnoœæ gatunkow¹ metod¹ profili
ró¿norodnoœci.

3.2. Walory przyrodnicze

Na potrzebê przeprowadzania waloryzacji przyrodniczych w dolinach rzecznych lub
innych obiektach przyrodniczych, zwracaj¹ uwagê GAWLIK i wsp. (2000), TR¥BA,
(1999), OŒWIT (2000), PAW£AT i OGLÊCKI (1999). Walory przyrodnicze zbiorowisk
roœlinnych w strefie przybrze¿nej jeziora Starzyc (Tabela 2) zale¿a³y od sk³adu flory-
stycznego i wystêpowania gatunków rzadkich o wysokim wskaŸniku waloryzacji przy-
rodniczej. Na ogó³ analizowane zbiorowiska reprezentowa³y bardzo du¿e walory przy-
rodnicze. Ni¿ej sklasyfikowane zosta³y dwa zbiorowiska: Typha latifolia z Glyceria

maxima w punkcie badawczym 1 oraz Glyceria maxima z Typha latifolia w punkcie
badawczym 6 reprezentuj¹ce du¿e walory przyrodnicze. Ni¿sza ocena tych walorów
wynika z tego, ¿e charakteryzowa³y siê one udzia³em gatunków, których wartoœci liczb
waloryzacyjnych kszta³towa³y siê od 2 do 4. Dodaæ nale¿y, ¿e na ogóln¹ liczbê gatun-
ków (29), wystêpuj¹cych w strefie przybrze¿nej jeziora Starzyc, najwiêcej mia³o liczbê
waloryzacyjn¹ 4 (65 %) (Ryc. 2). Natomiast najwy¿sz¹ œredni¹ liczbê punktów walory-
zacyjnych uzyska³o zbiorowisko Phragmites australis z Acorus calamus, ocenione jako
zbiorowisko o bardzo du¿ych walorach przyrodniczych. TRZASKOŒ i wsp. (2005) oce-
niaj¹c podobne zbiorowiska z Acorus calamus wystêpuj¹ce na obszarze Kostrzynec-
kiego Rozlewiska, sklasyfikowali je jako zbiorowiska o du¿ych walorach przyrodni-
czych. Na wartoœæ wskaŸnika waloryzowanych zbiorowisk ma wp³yw zestaw gatunków
tworz¹cych zbiorowisko, a tak¿e niepospolitoœæ gatunków (OŒWIT, 2000). W analizowa-
nej fitocenozie najwiêksze wartoœci reprezentowa³y, Carex pseudocyperus i Lysimachia

thyrsiflora o liczbach waloryzacyjnych, odpowiednio, 7 i 8.
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Tabela 2. Klasyfikacja zbiorowisk roœlinnych wed³ug walorów przyrodniczych
Table 2. Classification of plant communities according to naturalistic valorization

Punkty
badawcze
Examined

point

Zbiorowisko
Community

Liczba
gatunków
Number

of species

Œrednia liczba
waloryzacyjna
Mean valoriza-

tion number

Klasa walory-
zacyjna

Valorization
class

Walory przy-
rodnicze

Natural value

1
Typha latifolia z Glyce-

ria maxima
15 3,80 VII (C)

Du¿e
Great

2
Glyceria maxima

z Phragmites australis
11 4,09 VIII (C)

Bardzo du¿e
Very high

3
Phragmites australis

z Glyceria maxima
7 4,00 VIII (C)

Bardzo du¿e
Very high

4 Phragmites australis 1 4,00 VIII (C)
Bardzo du¿e

Very high

5
Acorus calamus z Gly-

ceria maxima
7 4,00 VIII (C)

Bardzo du¿e
Very high

6
Glyceria maxima

z Typha latifolia
14 3,71 VII (C)

Du¿e
Great

7
Phragmites australis

z Acorus calamus
9 4,22 VIII (C)

Bardzo du¿e
Very high

8 Acorus calamus 1 4,00 VIII (C)
Bardzo du¿e

Very high

9 Glyceria maxima 1 4,00 VIII (C)
Bardzo du¿e

Very high

10
Phragmites australis

z Carex gracilis
2 4,00 VIII (C)

Bardzo du¿e
Very high

Œrednio
Average

6,8 3,9 VIII (C)
Bardzo du¿e

Very high

8

4%

7

4%

2

3%

3

24%

4

65%

2 do 8 liczby waloryzacyjne
valorization number

Ryc. 2. Zró¿nicowanie wartoœci przyrodniczej gatunków (100% = ogólna liczba gatunków)
Fig. 2. Differentiation of naturalistic value of species (100% = total number of species)



Wyliczony œredni wskaŸnik walorów przyrodniczych zbiorowisk roœlinnych strefy
przybrze¿nej jeziora Starzyc, wynosi 3,98 punktu i daje im pozycjê w klasie VIII (C) tj.
w klasie bardzo du¿ych walorów przyrodniczych (Tabela 2).

Wed³ug opinii GAWLIK i wsp. (2000), PACHUTY i OGLÊCKIEGO (2001), KOZ£O-

WSKIEGO (2002) jeziora i inne obszary o znacz¹cych walorach przyrodniczych i krajo-
brazowych, znajduj¹ce siê w obszarze zurbanizowanym, winny byæ obiektem szczegól-
nego zainteresowania zarówno w³adz administracyjnych, jak i instytucji naukowych
jako cenne obiekty przyrodnicze.

4. Wnioski

• W zbiorowiskach strefy przybrze¿nej jeziora Starzyc dominowa³y z rodziny traw
Glyceria maxima i Phragmites australis, a z rodziny turzycowatych Acorus cala-

mus i Typha latifolia.

• Najwiêksz¹ liczbê gatunków stwierdzono w zbiorowiskach Typha latifolia z Gly-

ceria maxima oraz Glyceria maxima z Typha latifolia.

• Wystêpowanie roœlin dwuliœciennych w zbiorowiskach trawiastych strefy brze-
gowej nad jeziorem Starzyc, czyni je ciekawymi florystycznie i krajobrazowo.

• Oceniane zbiorowiska roœlinne strefy przybrze¿nej jeziora Starzyc reprezen-
towa³y bardzo du¿e walory przyrodnicze.

• Strefê przybrze¿n¹ jeziora Starzyc, nale¿y uznaæ jako cenny ekologicznie eko-
system, zas³uguj¹cy na ochronê oraz teren rekreacyjny dla mieszkañców miasta
Chociwel.
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Differentiation of phytocenosis and natural values of littoral plants zone

of Starzyc Lake
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Summary

The study presents research results about structure and occurrence of plant communities in the
Lake Starzyc riparian zone in West Pomerania region. Habitat conditions were favorable for
hydrophilic species to create original associations. Ten (10) associations with different botanic
composition were selected. Monoculture and multicultural communities were found. Highest flo-
ral variation was found in following communities: Typha latifolia with Glyceria maxima and Gly-

ceria maxima with Typha latifolia, and Glyceria maxima with Phragmites australis. The most
frequent species were: from grasses Glyceria maxima and Phragmites australis, from sedge
family (Carex) – Acorus calamus and Typha latifolia. Contribution of dicotyledonous in investi-
gated associations varied from 2.0 to 7.8%. Most distinguished species in plant associations were
Lycopus europaeus, Berula erecta, Epilobium hirsutum, Veronica anagallis-aquatica and Mentha

aquatica. Solanum dulcamara and Mentha aquatica were the most faithful species among analy-
sed communities. Species with high natural value were rare. Flora of Starzec lake riparian zone
represented very high nature value.
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