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Synopsis. Celem badan byto pordwnanie potencjatu rolnictwa w wojewddztwach oraz
ocena jego zmian w latach 2006 i 2014. Podstawa oceny byly rankingi opracowane z wykorzy-
staniem wybranych metod porzadkowania liniowego sporzadzone ze wzglgdu na skuteczno$é
i mozliwosci prowadzenia produkcji rolniczej, a nie na jej wielko$¢. Wykorzystujac miarg
podobienstwa rankingéw wybrano dla obydwu lat najlepsze rankingi. Zmienne syntetyczne, na
podstawie ktorych je utworzono, wykorzystano nastgpnie do wyodrgbnienia klas typologicz-
nych. Zaproponowano podziat na pie¢ grup bazujacy na sredniej i odchyleniu standardowym.

WSTEP

Wstapienie Polski do Unii Europejskiej (UE) w 2004 roku znacznie zmienito sytuacje
polskiego rolnictwa. Jest to zwiazane z dostgpem do rynkow oraz funduszy UE. Wystarczy
wspomnie¢, ze w latach 2004-2015 kwota ptatnosci zrealizowanych w ramach ptatnosci
bezposrednich wyniosta ponad 129 mld zt [ARIMR 2016]. Mialo to wplyw nie tylko na
poziom zycia rolnikow, ale rowniez na warunki produkcji, ktore moga by¢ okreslane po-
przez oceng potencjatu produkcyjnego rolnictwa. Ocena ta powinna uwzglgdniaé nie tylko
trzy podstawowe czynniki produkcji, czyli ziemig, praceg i kapital, ale rowniez czynnik
intelektualny — przedsigbiorczo$¢, stosowane technologie, organizacje i zarzadzanie (na
co zwracali uwage Augustyn Wos i Franciszek Tomczak [Wo$, Tomczak 1983] za: Marig
Ortowska [Ortowska 2014]). Czynnik intelektualny wplywa z pewno$cia na poziom pro-
dukcji, dochodéw oraz efektywnosé gospodarowania.

Potencjat rolnictwa jest zjawiskiem ztozonym, ktory nie moze by¢ okreslony za pomoca
jednej zmiennej, lecz wielu. Analiza jego poziomu moze by¢ prowadzona jednowymiarowo (dla
kazdej cechy oddzielnie), jednak bardziej odpowiednie wydaje si¢ podejscie wiclowymiarowe.
Jedna z metod analizy wielowymiarowej jest porzadkowanie liniowe obiektow, bazujace na
zmiennych syntetycznych (ZS) wyznaczanych na podstawie wielu cech charakteryzujacych
badane zjawisko. Porzadkowanie obiektéw moze by¢ realizowane na wiele réznych sposobow.

Przyktady zastosowania metod porzadkowania liniowego w ekonomice rolnictwa
przedstawili Joanna Kisielinska i Stanistaw Stanko [Kisielinska, Stanko 2009]. Z wymie-
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nionych tam autoréw potencjatem rolnictwa zajmowali si¢ Agata Binderman [Binderman
2005] oraz Anna Majchrzak i Feliks Wysocki [Majchrzak, Wysocki 2007]. Jako przyktad
nowszych prac wymieni¢ mozna publikacje Feliksa Wysockiego i Agnieszki Kozery [Wy-
socki, Kozera 2012], Walentego Poczty i Natalii Bartkowiak [Poczta, Bartkowiak 2012],
Luizy Osowskiej i Doroty Janiszewskiej [Osowska, Janiszewska 2013], Anny Nowak,
Agnieszki Kaminskiej i Moniki Rozanskiej-Baczuty [Nowak i in. 2014] i J. Kisielinskiej
[Kisielinska 2016]. Poszczegdlni autorzy wykorzystywali rozne zestawy cech charaktery-
zujacych potencjat rolnictwa, ktorych cecha wspdlng byto uniezaleznianie ich wielkosci od
rozmiar6w badanych obiektow. Wybrane charakterystyki przeliczano zwykle na hektary
(badz 100 ha) czy jednego zatrudnionego. W tabeli 1. przedstawiono obiekty, dla ktorych
tworzono rankingi oraz metody zastosowane w wymienionych badaniach.

Badania jednowymiarowe potencjatu rolnictwa, prowadzone dla kazdej zmienne;j
oddzielnie, zostaty przedstawione m.in. w pracach: [Poczta, Kotodziejczak 2004, Poczta,
Pawlak 2010, Nowak, Wojcik 2013, Ortowska 2014].

Tabela 1. Wybrane przyktady badan potencjatu rolnictwa metodg porzadkowania liniowego

Autor Obiekty Metody

normalizacja zmiennych poprzez standaryzacje,
przeksztatcenie ilorazowe i unitaryzacje
zerowang, ZS jest odlegtoécig Minkowskiego od
hipotetycznego wzorca

normalizacja zmiennych metoda unitaryzacji

Binderman 2005  wojewodztwa

%a]chrz.a k, gminy z Wielkopolski  zerowanej, ZS jest odlegloscia euklidesowa od
ysocki 2007 . R

najlepszego i najgorszego wzorca
Wysocki, woiewbdziwa normalizacja zmiennych metoda unitaryzacji
Kozera 2012 ) zerowanej, ZS utworzono klasyczng metodg TOPSIS
Poczta, Woiewodziwa normalizacja zmiennych metoda unitaryzacji
Bartkowiak 2012 ) zerowanej, ZS utworzono metodg bezwzorcowa
Osowska, gminy wojewddztwa  normalizacja zmiennych metoda unitaryzacji

Janiszewska 2013 zachodniopomorskiego zerowanej, ZS utworzono metoda bezwzorcowa

Nowak, Kaminska, . . . ..
o L, normalizacja zmiennych metoda unitaryzacji

Rozanska-Baczula wojewodztwa .

2014 zerowanej, ZS utworzono metoda bezwzorcowa

zastosowano wiele metod i dokonano wyboru

Kisielifiska 2016 panstwa ostatecznego rankingu wedle dwoch procedur

Zrodto: opracowanie wiasne.

Przedmiotem badan byto poréwnanie potencjatu rolnictwa w wojewodztwach. Jako
metode badawcza wybrano porzadkowanie liniowe, ktére pozwala na sporzadzenie ich
rankingu. Zastosowanie wielu metod wymagato zastosowania miary zaproponowanej przez
Karola Kukute [Kukuta 1986], pozwalajacej wybra¢ sposrod wielu rankingdw najlepszy
(najbardziej podobny do pozostatych). Na podstawie zmiennej syntetycznej, bgdacej
podstawa ostatecznego rankingu, podzielono wojewddztwa na grupy typologiczne. Zapro-
ponowano podzial na pig¢ grup typologicznych wykorzystujacych $rednig arytmetyczng
i odchylenie standardowe zmiennej syntetycznej. Analizy przeprowadzono dla lat 2006
12014, co pozwolito oceni¢ relatywne zmiany potencjatu rolnictwa w badanym okresie.
Obliczenia wykonano z wykorzystaniem aplikacji Microsoft Excel.
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METODYKA PRACY

Metody porzadkowania liniowego obiektow dobrano, opierajac si¢ na nastgpujacych
pozycjach literatury: [Hellwig 1968, Bartosiewicz 1976, Nowak 1977, Strahl 1978, Borys
1978, Kukuta 1986, 2000, 2012, Grabinski 1992, Zelia§ 2002, Lira i in. 2002, Gatnar,
Walesiak 2004, Pawetek 2008, Panek 2009, Walesiak 2011, 2014, 2016, Luczak, Wysocki
2013, Kukuta, Luty 2015a, 2015b].

Sporzadzanie rankingu obiektow prowadzono w nastgpujacych etapach:

1) dobor i selekcja zmiennych diagnostycznych,

2) normalizacja zmiennych,

3) wyznaczenie zmiennych syntetycznych stanowigcych agregaty zmiennych diagno-
stycznych,

4) sporzadzenie rankingu lub rankingow (jesli stosowanych jest rtownocze$nie wiele metod),

5) wybor rankingu ostatecznego.

Ad 1. Zestaw zmiennych diagnostycznych, stanowiacy podstawe sporzadzanych
rankingdw, decyduje o pozycji w nich zajmowanej przez poszczeg6lne obiekty. Ich dobor
powinien by¢ podporzadkowany celowi, w jakim ranking jest tworzony. R6zne zestawy
moga skutkowa¢ odmienng oceng poziomu badanego zjawiska ztozonego. W pierwszym
etapie wyboru zmiennych brano pod uwagg kryteria merytoryczne (z uwzglednieniem
dostepnosci danych). W etapie drugim prowadzono ich selekcj¢ w oparciu o kryteria sta-
tystyczne. Najprostsza metoda wykorzystuje warto$ci wspotczynnikow korelacji Pearsona.
Zbyt silna korelacja miedzy zmiennymi powoduje, ze zasoby informacji w nich zawarte
sa dublowane, wzmacniajac ich wptyw na zmienng syntetyczng. Konieczne jest zatozenie
granicznej warto$ci wspoOtczynnika korelacji', powyzej ktérego wyeliminowana zostanie
jedna ze zmiennych. Poziom tej warto$ci nie powinien by¢ zbyt wysoki ze wzgledu na
dublowanie informacji, ale rdwnoczesnie nie moze by¢ zbyt niski, poniewaz moze nastgpic¢
znaczgca jej utrata.

Ad 2. Normalizacj¢ zmiennych majaca na celu sprowadzenie ich do podobnego rze-
du wielko$ci mozna przeprowadzié¢ réznymi metodami, ktoére porownat Marek Walesiak
[Walesiak 2014]. W tabeli 2. przedstawiono formuty wykorzystywane w zastosowanych
metodach w wariantach dla stymulant i destymulant?.

Ad 3. Unormowane zmienne pozwalaja na wyznaczenie zmiennych syntetycznych,
stanowigcych podstawe tworzenia rankingdw. Metody ich tworzenia podzieli¢ mozna na
dwie grupy: bezwzorcowe i wzorcowe. Najprostszg bezwzorcowa metoda agregacji jest
obliczenie $redniej arytmetycznej z unormowanych zmiennych diagnostycznych lub $red-
niej wazonej, jezeli sg przestanki do uznania ré6znego ich wktadu na okre$lenie badanego
zjawiska ztozonego. W metodach wzorcowych wykorzystuje si¢ warto$ci zmiennych
obiektow wybranych jako wzorcowe. Wzorcem moze by¢ tzw. dolny lub gorny biegun
rozwoju. Dolny biegun rozwoju (dla stymulant i destymulant przeksztatconych na sty-
mulanty) tworzy fikcyjny obiekt o najmniejszych wartosciach zmiennych, gorny zas o
najwigkszych. W tabeli 3. przedstawiono metody wykorzystane w badaniach do tworzenia
zmiennych syntetycznych.

' Poniewaz badanie dotyczy calej populacji (wszystkich wojewodztw) nie mozna wykorzystywac testow

statystycznych w celu okre$lenia warto$ci krytycznej wspotczynnika korelacji.
Stymulanta (destymulanta) jest zmienna, ktorej wysokie (niskie) warto$ci sa pozadane z punktu widzenia
badanego zjawiska ztozonego.

2
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Tabela 2. Wybrane metody normalizacji

Nazwa metody Przeksztalcenie stymulant Przeksztalcenie destymulant
. _ XX Xj =Xy
Standaryzacja zy = 7y ==L
S Y
J J
. . X; —min x; max x;; —X;
Unitaryzacja P S . ;Y
= - s T
zerowana max x; —minx; max x;; — min x;
1 1 i i
Metoda Xy X
Zy =— Zy =
Nowaka X, X
J i
__ min x;
Metoda Strahl Z = zij =
max x;; 4 N
i Xij
Standaryzacja LN —-med; maxx; —x, -med;
ozycyjna v ma Zy = ——
pozycy] 1,4826 madj 1,4826-madj
Uwaga: w tabeli zastosowano nastgpujace oznaczenia: k — liczba zmiennych diagno-

stycznych, n — liczba obiektow (wojewodztw), x, — j-ta zmienna diagnostyczna dla i-te-

. . _IX 1< _
go obiektu, z, — unormowana obserwacja X X;=— E Xy, 8p=]— E (x,jfx /-)2, dla stymulant
n n* :
i=1 i=1

mad ; = mled|xl-j- —mEd‘/| ,a dla destymulant mad; = mled

max x; —x; —med |, gdzie

i y

0= [med,,méd,,...,méd, | jest mediana Webera stanowiaca rozwiazanie zadania optymalizacyjnego

n

min ) >l -6,f
i=1 Jj=1

Zrodlo: opracowanie wlasne.

Ad 4. Wartosci zmiennej syntetycznej okreslajg pozycje obiektu w rankingu. Im war-
to$¢ zmiennej jest wicksza (co wynika z zastosowanych metod normalizacji i wyznaczania
zmiennych syntetycznych), tym pozycja obiektu jest wyzsza.

Ad 5. Jezeli do tworzenia rankingdw wykorzystano wiele metod, pozycje poszcze-
gblnych obiektow moga by¢ w nich rézne, na co zwracali uwage K. Kukuta i Lidia Luty
[Kukuta, Luty 2015a, 2015b]. Wybor ostatecznego rankingu umozliwia miara podobien-
stwa rankingdw zaproponowana przez K. Kukute [Kukuta 1986] o nastgpujacej postaci:

2
SR 2L L
Pov-l5 n* -z M
q#p

c

» — Gy
i iq

gdzie: v — liczba rankingow, ¢, = pozycja i-tego obiektu w p-tym rankingu, za$
0, nmod2=0

z= :
1, nmod2=1
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Tabela 3. Wybrane metody tworzenia zmiennych syntetycznych

Nazwa metody Zmienna syntetyczna g, Metoda normalizacji
Metoda standaryzacja,
bezwzorcowa 1< unitaryzacja
4=y Z % zerowana, metoda
J= Nowaka, metoda
Strahl

Metody wzorcowe

+

- d; k 2
9 = _% , gdzie: d; = Z(z,—-—z})
j=1
Hellwiga ’ standaryzacja

(o -af

k
- — 1 1
dy=d+2-s,. d:;Zd},sd: ;Z

j=1 Jj=1

dr k :
TOPSIS 9i :W , gdzie: d; = ;(Zy —Z}) ,d; jak wyzej  standaryzacja
g, =1- di) , gdzie: d} = m/efd|z,)- —z;|’
Pozycyjna _ ) standaryzacja
Hellwiga o= mied(d,-* ) *25 mad(d[* ) ’ pozycyjna
mad(df): med|d; —m_ed(d;q
1 1
k n k
Uogolniona ZZ(Z;' —Z XZ/_ 4 )_Z(Z"' _Z/_’)Z
miara q; = 2 i = standaryzacja
odleglosci ) ko K n
(UMO) 2\/ PHACEEND W L
Jj=1 =1 Jj=1 =1

Uwaga: w tabeli zastosowano nastgpujace oznaczenia z; =max z; i z; =minz;
Zrodlo: opracowanie wlasne. ! !

Sposrdod rankingéw wybiera¢ nalezy ten, dla ktdrego miara podobienstwa rankingdw
jest najwigksza. Ranking ten jest bowiem najbardziej podobny do pozostatych.

Rankingi moga by¢ sporzadzone dla jednego roku lub wiekszej liczby lat. Ranking z
jednego roku pozwala poréwnywac ze soba rozne obickty ze wzgledu na badane zjawisko
ztozone. Porownanie rankingdw z réznych lat pozwala oceni¢ zmiany, ktore zachodza dla
obiektu w czasie. Obiekt, ktorego pozycja poprawia si¢ wraz z uptywem czasu, rozwija
si¢ szybciej w pordwnaniu do innych, lepiej wykorzystujac $rodki, jakimi dysponuje, i
odwrotnie. Obiekt, ktérego pozycja obniza si¢, nie rozwija si¢ lub rozwija si¢ stabiej niz
inne, nie wykorzystujac swojego potencjatu.

Zmienna syntetyczna zastosowana do sporzadzenia ostatecznego rankingu, moze by¢
nastgpnie wykorzystana do wyodrebnienia w zbiorze obiektow klas typologicznych, ktore
charakteryzuje podobny poziom badanego zjawiska ztozonego. Jest to uzasadnione, ponie-
waz przy tworzeniu rankingu na podstawie zmiennej syntetycznej przeksztalca si¢ jg na
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skale porzadkowa, tracac informacje¢ o roznicach pomiedzy poziomami badanego zjawiska
ztozonego, ktore moga by¢ miedzy poszczegolnymi obiektami mate, ale rowniez i duze.
Klasy wyodr¢bni¢ mozna, wykorzystujac $rednig (g ) i odchylenie standardowe (s )
zmiennej syntetycznej. Najczesciej podziatu na klasy dokonuje si¢ (por. [Majchrzak,
Wysocki 2007, Wysocki, Kozera 2012, Poczta, Bartkowiak 2012, Nowak i in. 2014]) w
nastgpujacy sposob:
—  klasa I (wysoki poziom badanego zjawiska): 4; ¢ +5,,
—  klasa II ($redni-wyzszy poziom): ¢ +s, >¢q; 2q,
—  klasa IlI ($redni-nizszy poziom): ¢ >q; 2q —s,,
— klasa IV (niski poziom): g —s, >g;.
Gdyby zmienna syntetyczna miata rozktad normalny, przy takim podziale zbiorowo-
Sci, klasa I objetaby 15,9% obiektéw o jej najwyzszych wartosciach, klasa I — 34,1% o
wartosci od $redniej do $redniej powigkszonej o odchylenie standardowe, klasa 111 —34,1%
o wartosci od $redniej zmniejszonej o odchylenie standardowe do $redniej, a klasa IV —
15,9% o najnizszych warto$ciach. Mozna zaproponowa¢ bardziej rownomierny podziat
zbiorowosci np. wyrézniajac 5 klas zawierajacych po 20% obiektow. Dla zmiennej syn-
tetycznej o rozktadzie normalnym taki podziat bytby naste¢pujacy:
—  klasa I (bardzo wysoki poziom badanego zjawiska): ¢; = ¢ +0,8416-s,
—  klasa IT (wysoki poziom): ¢ +0,8416-s, >¢; >q+0,2533-s,
—  klasa III ($redni poziom): ¢ +0,2533-5, >¢q; 2 —0,2533-s,
— klasa IV (niski poziom): ¢ —0,2533-s, >¢q; 2q —0,8416-s,,
— klasa V (bardzo niski poziom): g —0,8416- S4>9;-

Podzial zbiorowo$ci mozna takze przeprowadzic¢ ustalajac inne proporcje. Nalezy jednak
pamigtac, ze jesli zmienna syntetyczna ma rozktad odmienny od normalnego, udziaty obiek-
tow w poszczegdlnych klasach moga by¢ inne od przedstawionych. W petni proporcjonalny
podzial mozna zapewnic¢, stosujac miary pozycyjne (wybrane kwantyle). Ciekawe rozwia-
zanie oparte na rozstepie zmiennej syntetycznej zaproponowat K. Kukuta [Kukuta 2014].

BADANIA I WYNIKI

W badaniach wykorzystano dane dotyczace rolnictwa dla 16 wojewodztw z lat 2006

i 2014 pochodzace z Rocznika statystycznego rolnictwa i obszarow wiejskich z 2007 .
[GUS 2007] oraz z Rocznika statystycznego rolnictwa z 2015 r. [GUS 2016]. Rankingi
sporzadzono w celu pordwnania potencjatu rolnictwa w poszczegolnych wojewoddztwach,
koncentrujac si¢ przede wszystkim nie na wielkosci produkcji, lecz skutecznosci i poten-
cjalnych mozliwosciach jej prowadzenia. Po analizie merytorycznej wybrano nastgpujace
zmienne diagnostyczne:
x,— udziat uzytkow rolnych (UR) w powierzchni wojewddztwa,
x,— udziat gruntow ugorowanych,
,— udzial zmeliorowanych UR,
,— Pracujgcy w rolnictwie na 100 ha UR,
x,— naklady inwestycyjne w rolnictwie i fowiectwie na 100 ha UR w tys. 71,
x,— wartos¢ brutto srodkow trwatych w rolnictwie i towiectwie na 100 ha UR w tys. zt,
x,— zuzycie nawozow mineralnych lub chemicznych na 1 ha UR w kg,

.— globalna produkcja rolnicza na 1 ha UR w tys. zt.
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Wybrane zmienne charakteryzuja podstawowe czynniki produkcji rolniczej oraz organi-
zacj¢ tej produkeji. Wyznaczano je tak, aby wyeliminowaé wpltyw na sporzadzone rankingi
wielkosci poszczegolnych wojewodztw. Poniewaz pozytywnie o potencjale rolnictwa $wiadcza
wysokie wartosci zmiennych x , x,, x,, x,, X, oraz x,, przyjeto, ze s one stymulantami, destymu-
lantami za$§ zmienne x, ix,. W badaniach przyj¢to 0,8 jako warto$¢ graniczng wspolczynnika
korelacji Pearsona. Zadna para zmiennych diagnostycznych nie byla skorelowana na poziomie
wyzszym od granicznej, dlatego wszystkie wykorzystano w dalszych analizach.

W tabeli 4. przedstawiono wybrane parametry rozktadow zmiennych diagnostycznych
w latach 2006 1 2014. Wzrost §redniej warto$ci zmiennych dla wojewodztw w badanym
okresie nastapit dla x,, x,, x, x,, x, i x,, spadek za$ dla x i x,. Obserwowane zmiany z
punktu widzenia badanego zjawiska ztozonego mogg by¢ interpretowane jako niekorzyst-
ne jedynie w przypadku x, (udziat UR w powierzchni wojewédztwa) i x, (pracujacy w
rolnictwie na 100 ha UR). Zmniejszenie udziatu UR niekoniecznie musi oznaczaé regres,
poniewaz moze by¢ efektem eliminacji z uzytkowania gruntow stabych czy przeznaczenie
ich pod infrastrukturg¢ (np. budownictwo). Niepokojace sg zmiany Sredniej wartosci x,.
Spadek zatrudnienia na 100 ha UR wystapit jedynie dla dwoch wojewodztw (kujawsko-
-pomorskiego i podlaskiego), zatrudnienie nie zmienito si¢ w jednym (wielkopolskim),
natomiast w pozostalych 13 wojewddztwach zwiekszyto sie. W przypadku pozostatych
zmiennych zmiany sg korzystne (wzrost §redniej dla stymulant i spadek dla destymulant).

Znaki roznic migdzy mediang i srednig pokazujg kierunek asymetrii rozktadu. Znak
dodatni (mediana wigksza od $redniej) charakteryzuje asymetri¢ lewostronng oznaczajaca
przewage w badanej zbiorowosci jednostek o wysokich warto$ciach zmiennej. Znak ujemny
wigze si¢ z asymetrig prawostronng, wskazujaca na wigkszy udziat jednostek o nizszych
warto$ciach cechy. Lewostronnie asymetryczne rozktady w 2006 roku miaty jedynie
zmienne x, i x,, a w 2014 roku — x,, x, i x,. Uzasadnione jest przyjecie, ze dla stymulant
korzystniejsza jest przewaga jednostek o wysokich wartosciach cechy, a dla destymulant

Tabela 4. Wybrane parametry rozkltadow zmiennych diagnostycznych dla 16 wojewodztw w

latach 2006 i 2014
Parametr X, X, X, X, X X, X, X
2006
Srednia 0,54 0,056 0,40 13 2,2 72 1210 3,9
Mediana 0,55 0,055 0,42 12 1,8 70 1130 3,8
Wspodtezynnik zmiennosci 0,14 0,711 0,29 0,51 0,50 0,16 0,27 0,25
Warto$¢ maksymalna 0,65 0,173 0,62 26 4,6 101 1852 6,7
Warto$¢ minimalna 0,38 0,014 0,20 4 0,9 52 609 2,5
Rozstep 0,28 0,159 0,41 22 3,7 49 1242 4,1
2014!
Srednia 0,49 0,035 0,44 18 3,8 78 1291 5,8
Mediana 0,48 0,031 0,45 12 33 75 1305 6,3
Wspodlczynnik zmiennosci 0,20 0,472 0,25 0,73 0,50 0,22 0,24 0,23
Warto$¢ maksymalna 0,63 0,073 0,62 50 8,9 119 1880 7,9
Warto$¢ minimalna 0,33 0,018 0,23 5 1,6 55 801 2,9
Rozstep 0,30 0,055 0,39 45 7,3 64 1078 5,0

Uwaga: ' dla roku 2014 zmienne x, x, i x, przeliczono na ceny state z 2006 roku
Zrbdto: opracowanie wlasne.
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przeciwnie. W takim przypadku mozna stwierdzi¢, ze asymetria ma kierunek pozadany
dla zmiennych x , x,, x, i x, w 2006 roku i x,, x,, x,, x, i x,w 2014, niepozadany za$ dla x.,
X, x,ix, w2006 rokuix, x,ix,w2014. Korzystne zmiany asymetrii nastapity wigc dla
zmiennych x, (zuzycie nawozow mineralnych lub chemicznych na 1 ha UR) i x, (globalna
produkcja rolnicza na 1 ha UR), niekorzystne zas dla x, (udziat UR w powierzchni).

Analiza jednowymiarowa zmiennych diagnostycznych zostata przeprowadzona dla
2014 roku. Najwigkszy udzial UR w powierzchni (zmienna x,) mialy wojewodztwa:
wielkopolskie (0,63), kujawsko-pomorskie (0,62) oraz lubelskie (0,57), najmniejszy za$
lubuskie (0,33), podkarpackie (0,35) i zachodniopomorskie (0,35). Zréznicowanie tej ce-
chy oceniane wspotczynnikiem zmiennosci byto stabe [Wasilewska 2009, s. 169], wartos¢
maksymalna byta niemal dwukrotnie wigksza od minimalnej.

Udziat gruntéw ugorowanych (x,) byt najmniejszy w wojewoddztwach: opolskim,
lubelskim i wielkopolskim (0,018), natomiast najwigkszy — lubuskim (0,073), warmin-
sko-mazurskim (0,061) oraz zachodniopomorskim (0,060). Warto$¢ maksymalna byta
czterokrotnie wicksza od najmniejszej, a zroznicowanie cechy silne. Podkresli¢ nalezy,
ze zmienna ta miata bardzo mate wartosci dla wszystkich wojewodztw.

Udziat zmeliorowanych UR (x,) jest traktowany jako stymulanta ze wzgledu na poten-
cjat rolnictwa, z drugiej jednak strony, jesli wezmie si¢ pod uwage mate zasoby wody w
Polsce ocena cechy nie jest tak jednoznaczna. Melioracjom rzadko bowiem towarzyszyta
budowa zbiornikéw wodnych, co skutkuje obnizaniem poziomu wod gruntowych. Naj-
wigkszy udziat zmeliorowanych UR mialy wojewddztwa warminsko-mazurskie (0,62),
pomorskie (0,58) oraz slaskie (0,55), najmniejszy za$ lubelskie (0,23), §wigtokrzyskie
(0,24) 1 podlaskie (0,33). Zroznicowanie cechy bylo umiarkowane, a relacja wartosci
maksymalnej do minimalnej wyniosta prawie 3.

Liczba pracujgcych w rolnictwie na 100 ha UR (x,) byta najwigksza w wojewddztwach
matopolskim (50), podkarpackim (45) i $wigtokrzyskim (31), natomiast najmniejsza w
zachodniopomorskim (5), warminsko-mazurskim (7) i lubuskim (8). Byta to jedyna cecha,
ktorej zroznicowanie byto bardzo silne, warto$¢ maksymalna byta wigksza od minimalnej
ponaddziewigciokrotnie.

Najwigksze naktady inwestycyjne w rolnictwie i fowiectwie na 100 ha UR (x,) ponoszo-
no w wojewodztwach $laskim (11,0 tys. zt), lubuskim (8,2) oraz opolskim (7,0), najmniejsze
w lubelskim (2,0), mazowieckim (2,3) i kujawsko-pomorskim (2,4). Zréznicowanie cechy
byto silne, a relacja warto$ci maksymalnej do minimalnej wyniosta ponad 5.

Wartos$¢ brutto srodkoéw trwatych w rolnictwie i towiectwie na 100 ha UR byta naj-
wigksza (x,) w wojewodztwach $lagskim (147 tys. zt), matopolskim (128) i wielkopolskim
(110), natomiast najmniejsza w lubuskim (68), zachodniopomorskim (76) i warminsko-
-mazurskim (77). Zréznicowanie cechy byto umiarkowane, warto§¢ maksymalna byta
wicksza od minimalnej ponaddwukrotnie.

Najwigksze zuzycie nawozow mineralnych lub chemicznych na 1 ha UR (x.) wyste-
powato w wojewodztwach opolskim (1880 kg), dolnoslaskim (1689) i kujawsko-pomor-
skim (1662), najmniejsze w podkarpackim (801), matopolskim (846) i lubuskim (980).
Zréznicowanie cechy byto umiarkowane, a relacja warto$ci maksymalnej do minimalnej
wyniosta ponad 2.

Najwigkszg wartos¢ globalnej produkeji rolniczej na 1 ha UR (x,) osiaggano w woje-
wodztwach opolskim (9,7 tys. zt), Swigtokrzyskim (8,7) i lubelskim (8,5), najmniejsza za$
w podlaskim (3,6), warminsko-mazurskim i podkarpackim (4,8). Zr6znicowanie cechy
byto umiarkowane, wartos¢ maksymalna byta wicksza od minimalnej prawie trzykrotnie.
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Z przedstawionej analizy jednowymiarowej dla 2014 roku (dla roku 2006 byto po-
dobnie) wynika, ze nie byto wojewodztwa, w ktorym wszystkie cechy przyjety wartosci
najbardziej badz najmniej pozadane. Nie mozna wigc na jej podstawie dokona¢ oceny
badanego zjawiska zlozonego — konieczna jest analiza wielowymiarowa.

Zroznicowanie cech oceniane wspofczynnikiem zmiennos$ci byto wprawdzie bardzo
silne jedynie dla zmiennej x, w 2006 roku i x, w 2014, silne dla x, i x; w 2006 roku oraz
x,ix, w2014, stabe dla x ix, w 2006 roku, a w pozostatych przypadkach umiarkowane,
to zmienno$¢ cech mozna uzna¢ za wystarczajaca, aby na jej podstawie tworzy¢ rankingi.

Rankingi wojewodztw ze wzglgdu na potencjal rolnictwa sporzadzono réznymi me-
todami dla lat 2006 i 2014, oznaczajac je nastepujaco:

metoda bezwzorcowa, normalizacja cech poprzez standaryzacje (R1),

— metoda bezwzorcowa, normalizacja cech metoda unitaryzacji zerowanej (R2),

— metoda bezwzorcowa, normalizacja cech metoda Nowaka (R3),

— metoda bezwzorcowa, normalizacja cech metoda Strahl (R4),

— wskaznik rozwoju Hellwiga, normalizacja cech poprzez standaryzacj¢ (R5)

— metoda TOPSIS, normalizacja cech poprzez standaryzacj¢ (R6),

— metoda pozycyjna, normalizacja cech poprzez standaryzacj¢ pozycyjna z mediang

Webera (R7),

— uogolniona miara odlegtosci (UMO), normalizacja cech poprzez standaryzacje (RS).

W tabeli 5. przedstawiono pozycje poszczegdlnych wojewodztw w rankingach spo-
rzadzonych ze wzgledu na potencjat rolnictwa dla lat 2006 i 2014. Réznice w pozycjach
poszczegodlnych obiektow w rankingach sporzadzonych réznymi metodami moga by¢
bardzo duze (dla wojewodztwa lubuskiego réznica wynosita 10 w 2006 roku, a dla zachod-
niopomorskiego 9 w 2006 1 8 w 2014 roku). Réznice wigksze niz 4 w 2006 roku wystapity
ponadto dla wojewddztw mazowieckiego 1 warminsko-mazurskiego (7), matopolskiego
(6) oraz $wigtokrzyskiego (5), a w 2014 roku dla lubuskiego (6), mazowieckiego i $wigto-
krzyskiego (5). Jedynie dla dwoch wojewodztw w obydwu latach pozycja we wszystkich
rankingach byta taka sama. Wyniki te potwierdzaja spostrzezenie K. Kukuty i L. Luty
[Kukuta, Luty 2015a, 2015b] o mozliwos$ci wystapienia réznic w pozycjach w rankingach
uzyskanych réznymi metodami oraz koniecznosci stosowania miary okreslonej formuta
(1), pozwalajacej wybra¢ ranking najlepszy, czyli najbardziej podobny do pozostatych.

W tabeli 6. przedstawiono miary podobieﬁstwa dla 8 rankingow w latach 2006 i1 2014.
Rankingi posortowano w kolejno$ci malejacej u,, . W obydwu latach porzadek jest niemal
jednakowy z wyjatkiem pierwszej i drugiej pozycp Najbardziej podobny do pozostatych w
2006 roku jest ranking R1 (agregacja bezwzorcowa, normalizacja metodg standaryzacji),
aw 2014 roku R2 (agregacja bezwzorcowa, normalizacja cech metodg unitaryzacji zero-
wanej). Drugi w kolejnosci jest w 2006 roku ranking R2, a 2014 R1. Na pozycji trzeciej
pod wzgledem podobienstwa jest ranking R6 (metoda TOPSIS), a na czwartej R8 (UMO).
Najmniej podobne do pozostatych byly rankingi R3 (agregacja bezwzorcowa, normalizacja
metoda Nowaka) oraz R7 (agregacja pozycyjna, normalizacja pozycyjna z mediang Webe-
ra). Podkresli¢ jednak nalezy, ze wszystkie otrzymane rankingi nalezy uzna¢ za podobne,
o czym $wiadczg miary podobienstwa® powyzej 0,9 oraz niemal 0,9 (R3 w 2014 roku).

Poréwnanie pozycji poszczegdlnych wojewodztw w latach 2006 i 2014 wymaga
wyboru jednej metody sporzadzania rankingéw. Wybrano ranking R1, poniewaz miara
podobienstwa w roku 2014 byta wprawdzie mniejsza od rankingu R2, ale jedynie 0 0,001,
natomiast w 2006 roku wieksza o 0,003.

3

Miara podobienstwa rankingéw miesci si¢ w przedziale [0,1] [Kukuta, Luty 2015a, s. 223].
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Tabela 5. Pozycje wojewddztw uzyskane wybranymi metodami porzadkowania liniowego w 2006 roku

Wojewodztwo R1 R2 R3 R4 RS R6 R7 R8  Rozstep
2006
wielkopolskie 1 2 1 2 1 1 2 1 1
opolskie 2 1 2 1 2 2 1 2 1
kujawsko-pomorskie 3 3 3 3 3 3 3 3 0
todzkie 4 4 11 5 4 4 5 4 7
slaskie 5 5 7 4 5 5 4 5 3
dolnoslaskie 6 6 8 10 7 7 8 7 4
warminsko-mazurskie 7 7 4 6 10 8 11 6 7
mazowieckie 8 9 13 12 6 6 6 8 7
pomorskie 9 8 9 8 8 9 7 9 2
podlaskie 10 10 10 11 9 10 13 12 4
lubelskie 11 13 12 13 13 11 14 10 4
lubuskie 12 11 5 7 15 12 12 11 10
zachodniopomorskie 13 12 9 14 15 15 13 9
matopolskie 14 15 15 14 11 13 9 14 6
swiegtokrzyskie 15 14 14 15 12 14 10 15 5
podkarpackie 16 16 16 16 16 16 16 16 0
2014
opolskie 1 1 1 1 1 1 1 1 0
slaskie 2 3 3 3 2 2 4 4 2
wielkopolskie 3 2 2 2 3 3 3 2 1
kujawsko-pomorskie 4 4 4 4 5 5 2 3 3
todzkie 5 5 8 5 4 4 6 5 4
dolnoslaskie 6 6 7 6 6 6 5 6 2
pomorskie 7 7 6 7 8 7 9 7 3
mazowieckie 8 8 12 10 7 8 7 8 5
lubelskie 9 9 11 9 10 9 8 9 3
swietokrzyskie 10 10 14 13 9 10 10 10 5
malopolskie 11 11 13 11 11 11 13 12 2
zachodniopomorskie 12 12 5 8 12 12 11 13 8
podlaskie 13 13 15 15 13 14 14 14 2
warminsko-mazurskie 14 14 10 12 14 13 12 11 4
lubuskie 15 15 9 14 15 15 15 15 6
podkarpackie 16 16 16 16 16 16 16 16 0

"Rozstep jest réznicg pomigdzy najwyzsza i najnizsza pozycja
Zrodto: opracowanie wiasne.

W roku 2014 (tab. 5., kolumna 1.) na najwyzszej pozycji w rankingu sporzadzonym ze
wzgledu na potencjat rolnictwa, znajduje si¢ wojewodztwo opolskie, a nastgpnie $laskie,
wielkopolskie, kujawsko-pomorskie, t6dzkie, dolno$laskie, pomorskie i mazowieckie. Na
pozycjach dziewiatej i ponizej natomiast uplasowaly si¢ wojewodztwa lubelskie, §wigto-
krzyskie, matopolskie, zachodniopomorskie, podlaskie, warminsko-mazurskie, lubuskie
i podkarpackie.
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Tabela 6. Miary podobienstwa 8 rankingéw w latach 2006 i 2014

Lata 17p dla rankingu
R1 R2 R6 R5 R4 R7 R3
2006 0,950 0,947 0,947 0,946 0,931 0,926 0,915 0,898
2014 0,967 0,966 0,965 0,961 0,957 0,953 0,950 0,910
Zrédto: opracowanie whasne.
Pozytywne zmiany potencjatu (tab. 5. i
:T\ — 006 rys. 1.) wzgledem innych wojewodztw w la-
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Rysunek 1. Pozycje wojewodztw uzyskane
metoda R1 w latach 2006 i 2014
Zrodto: opracowanie wiasne

tach 2006-2014 nastapity w wojewodztwach
$wictokrzyskim (zmiana o 5 pozycji w
gore), $laskim i matopolskim (o 3 pozycje),
pomorskim i lubelskim (o 2 pozycje) oraz
opolskim i zachodniopomorskim (o 1 po-
zycje). Pozycji nie zmienily wojewodztwa
dolnoslaskie, mazowieckie i podkarpackie.
Potencjat rolnictwa najbardziej zmniejszyt
si¢ w wojewodztwie warminsko-mazurskim
(spadek o 7 pozycji), podlaskim i lubuskim
(o0 3 pozycje), wielkopolskim (o 2 pozycje)
oraz kujawsko-pomorskim i t6dzkim (o 1
pozycje). Wojewodztwa te stabiej niz inne
wykorzystaty szanse, jakie otworzyly si¢
przed nimi w zwiazku z przystapieniem
Polski do UE i istotnym wsparciem finanso-
wym, ktore byto tego konsekwencja.
Zmiany pozycji wojewodztw w bada-
nym okresie zobrazowano na rysunku 1.
Wsrdd wojewodztw o wyzszym potencjale
w 2006 roku (znajdujacych si¢ na pozycjach
1-8) dwa wojewodztwa poprawity pozycje,
cztery obnizyly, a dwa nie zmienity jej.

Wsrod wojewddztw o nizszym potencjale w 2006 roku (znajdujacych si¢ na pozycjach 9-16)
pie¢ wojewodztw poprawito pozycje, dwa obnizylo, jedno zas jej nie zmienito. Oznacza to, ze
wérod stabszych wojewodztw przewazata tendencja wzrostowa, a wérod silnych spadkowa.
Moze to $wiadczy¢, o wyrdwnywaniu w badanym okresie réznic w potencjale rolnictwa

pomiedzy wojewddztwami.

Wojewodztwa zostaty podzielone na pig¢ klas typologicznych, zgodnie z regutami
przedstawionymi wczesniej. W 2014 roku poszczegolne klasy obejmowaty nastgpujace

wojewddztwa:

— klasa I (bardzo wysoki potencjal rolnictwa) — opolskie, $laskie i wielkopolskie,

— klasa II (wysoki potencjat rolnictwa) — dolnoslaskie, kujawsko-pomorskie i todzkie,
— klasa III ($redni potencjat rolnictwa) — lubelskie, mazowieckie i pomorskie,

—  klasa IV (niski potencjat rolnictwa) — matopolskie, swigtokrzyskie i zachodniopomorskie,
— klasa V (bardzo niski potencjat rolnictwa) — lubuskie, podkarpackie, podlaskie i

warminsko-mazurskie.
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W Kklasie I znalazly si¢ wojewoddztwa o wysokich wartosciach §rodkéw trwatych i
produkcji globalnej, wysokim zuzyciu nawozow i wysokich naktadach inwestycyjnych
(z wyjatkiem wojewodztwa wielkopolskiego). W klasie tej przewazaty wojewoddztwa
o wysokim udziale UR w powierzchni oraz gruntow zmeliorowanych i matym udziale
ugorow. Liczba zatrudnionych na 100 ha byta w dwoch wojewddztwach zdecydowanie
ponizej $redniej, ale w jednym zdecydowanie powyzej ($laskie).

W klasie IT warto$¢ srodkow trwatych oraz naktadéw inwestycyjnych byty na pozio-
mie srednim i ponizej, poziom dochodow powyzej §redniej, zuzycie nawozow wysokie.
Udziat UR w powierzchni wysoki (wickszy niz w klasie I), udziat zmeliorowanych UR,
podobnie jak w klasie I, wysoki i maty udziat ziemi odlogowanej. Liczba zatrudnionych
na 100 ha byta bardzo niska i §rednia (w tédzkim).

Klasa III objeta wojewddztwa o Sredniej wartosei sSrodkow trwatych i globalnej produkceji
rolniczej, §rednim zuzyciu nawozow, w dwoch wojewodztwach naklady inwestycyjne byty
niskie, w jednym $rednie (w pomorskim). Udziat UR w powierzchni byt zréznicowany (po-
nizej i powyzej sredniej), udziat zmeliorowanych UR byt niski (z wyjatkiem wojewodztwa
pomorskiego), udziat ziemi odlogowanej $redni i niski (w lubelskim). Liczba zatrudnionych na
100 ha byta bardzo niska w jednym wojewddztwie (w pomorskim), w pozostatych zas$ srednia.

W klasie IV znalazly si¢ dwa wojewddztwa o dosy¢ wysokim poziomie srodkoéw
trwatych i jedno o bardzo niskich (zachodniopomorskie), sredniej globalnej produkcji
rolniczej, nizszym od $redniego zuzyciu nawozow i dosy¢ wysokich naktadach inwe-
stycyjnych (z wyjatkiem wojewodztwa zachodniopomorskiego). Niski byt udziat UR w
powierzchni i udziat gruntow zmeliorowanych (z wyjatkiem zachodniopomorskiego, dla
ktérego byt wigkszy od $redniej), udziat ugoréow niski w dwoch wojewddztwach i wysoki
w jednym (zachodniopomorskim). Liczba zatrudnionych na 100 ha byta bardzo wysoka
w dwoch wojewodztwach i bardzo niska w jednym (zachodniopomorskie). Wojewddztwo
zachodniopomorskie jest w tej grupie nietypowe, cho¢ tacznie ocena jego potencjatu jest
podobna do pozostatych.

Klasa V objeta cztery wojewodztwa o bardzo niskiej wartosci srodkow trwatych (z
wyjatkiem podkarpackiego — poziom $redni), niskim i bardzo niskim poziomie produkc;ji
globalnej 1 bardzo niskim zuzyciu nawozdéw. W dwoch wojewodztwach naktady inwesty-
cyjne byly relatywnie wysokie (lubuskie i podkarpackie), w dwoch pozostatych bardzo
niskie. Udzial UR byt niski i bardzo niski (z wyjatkiem podlaskiego — wysoki), niski udziat
gruntdw zmeliorowanych (z wyjatkiem warminsko-mazurskiego, gdzie byl bardzo wysoki),
wysoki udziat odtogow (z wyjatkiem podlaskiego, gdzie byt $redni). Liczba zatrudnionych
na 100 ha byta bardzo niska i niska w trzech wojewddztwach i bardzo wysoka w jednym
(podkarpackie).

Wartosci pojedynczych zmiennych diagnostycznych w poszczeg6lnych klasach moze
cechowac dosy¢ duzy rozrzut. W jednej klasie mogg znalez¢ si¢ obiekty o relatywnie du-
zych 1 relatywnie matych ich wartosciach. Dopiero miara faczna (zmienna syntetyczna)
pozwala na okreslenie wiasciwej pozycji obiektu. Stabos¢ pod wzglgdem jednego kryterium
(tu cechy) moze by¢ bowiem rekompensowana sitg innych. Ze wzgledu na duze rozrzuty
wartosci oraz malg liczebnos¢ obiektéw w klasach obliczanie $rednich warto$ci nie wydaje
si¢ w tym przypadku odpowiednie. Charakteryzujac klasy mozna jedynie ocenia¢ poziomy
poszczegolnych cech dla wigkszosci zawartych w niej obiektow.

Na rysunku 2. przedstawiono przestrzenne zroéznicowanie potencjatu rolniczego woje-
wodztw w latach 2006 1 2014. Najwiekszy potencjat miaty wojewodztwa centralno-zachodnie
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klaster 3
klaster 4
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Rysunek 2. Podziat na klasy na postawie ZS uzyskanej metoda R1 w latach 2006 i 2014
Zrddto: opracowanie wlasne.

i centralno-potudniowe, najnizszy za$ gtdwnie graniczne. Zmiany klas w badanym okresie
(awans o 1 klase) wystapity dla wojewodztw dolnoslaskiego, lubelskiego i Slaskiego. Spadek
o 1 klas¢ dotyczyt kujawsko-pomorskiego, lubuskiego i podlaskiego. Relatywnie najbardziej
potencjat obnizyt si¢ w wojewodztwie warminsko-mazurskim — spadek o dwie klasy.

WNIOSKI

Z przeprowadzonych badan wyciggnaé mozna nastgpujgce wnioski:

1. Analizy jednowymiarowe potencjatu rolniczego pokazaly, ze nie ma wojewodztw, w
ktorych wszystkie zmienne diagnostyczne przyjmuja wartosci najbardziej badz naj-
mniej pozadane. Nie mozna wigc na jej podstawie dokona¢ oceny badanego zjawiska
ztozonego, co wskazuje na potrzebe stosowania analizy wielowymiarowe;.

2. Rankingi sporzadzone réznymi metodami byly dosy¢ podobne, cho¢ pozycje zaj-
mowane przez poszczegdlne wojewddztwa mogly si¢ znacznie rézni¢. Wskazuje to
na potrzebe stosowania procedur pozwalajacych wybra¢ jeden ranking, ktory uznaé
mozna za ostateczny.

3. W 2014 roku na najwyzszej pozycji w ostatecznym rankingu sporzadzonym ze wzgledu
na potencjal rolnictwa znalazto si¢ wojewddztwo opolskie, a nastgpnie $lagskie, wiel-
kopolskie, kujawsko-pomorskie, todzkie, dolnoslaskie, pomorskie i mazowieckie. Na
pozycjach dziewiatej i ponizej niej — wojewodztwa lubelskie, Swigtokrzyskie, matopol-
skie, zachodniopomorskie, podlaskie, warminsko-mazurskie, lubuskie i podkarpackie.

4. W latach 2006-2014 pozytywne zmiany potencjatu rolniczego wzglgdem innych
wojewodztw wystapily w wojewodztwach swigtokrzyskim, $laskim 1 matopolskim,
pomorskim i lubelskim oraz opolskim i zachodniopomorskim. Pozycji nie zmienity
wojewodztwa dolnoslaskie, mazowieckie i podkarpackie. Potencjat rolnictwa rela-
tywnie najbardziej zmniejszyt si¢ w wojewodztwach warminsko-mazurskim, podla-
skim, lubuskim, wielkopolskim oraz kujawsko-pomorskim i t6dzkim (o 1 pozycje).
Wojewodztwa te stabiej niz inne wykorzystaty istotne wsparcie finansowe rolnictwa
po przystapieniu do UE.
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5. Wsérdd wojewddztw znajdujacych si¢ na pozycjach 1-8 (o wyzszym potencjale) w
2006 roku w 2014 dwa poprawity pozycje, cztery obnizyly, a dwa nie zmienity. Wérod
wojewodztw znajdujacych sie na pozycjach 9-16 (o nizszym potencjale) w 2006 roku
w 2014 pig¢ poprawilo pozycje, dwa obnizylo, jedno za$ jej nie zmienilo. A zatem
odnotowano wyréwnywanie w badanym okresie réznic w potencjale rolnictwa po-
mie¢dzy wojewodztwami.

6. W 2014 roku bardzo wysoki potencjal miato rolnictwo w wojewddztwach opolskim,
$laskim i wielkopolskim, wysoki w dolno$laskim, kujawsko-pomorskim i t6dzkim,
$redni w lubelskim, mazowieckim i pomorskim, niski w matopolskim, §wigtokrzy-
skim i1 zachodniopomorskim, bardzo niski w lubuskim, podkarpackim, podlaskim i
warminsko-mazurskim.

7. Wartosci pojedynczych zmiennych diagnostycznych w poszczegdlnych klasach moze
cechowac¢ dosy¢ duzy rozrzut, bowiem w jednej klasie moga znalez¢ si¢ obiekty o re-
latywnie duzych i matych ich warto$ciach. Wtasciwa pozycje wojewoddztwa pokazuje
miara faczna (zmienna syntetyczna).
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Joanna Kisielinska
VOIVODSHIPS RANKING ACCORDING TO THE POTENTIAL OF AGRICULTURE

Summary

The aim of the research presented in the article was to compare the potential of agriculture in voivodships
and to evaluate the changes in the potential in the period from 2006 to 2014. The evaluation was based on ran-
kings prepared with the use of selected methods of linear ordering developed according to the effectiveness and
potential of agricultural production, not its size. With the use of rankings similarity measure the best rankings
were selected for both years. Synthetic variables they were based on were then used to distinguish typological
classes. A division into five groups based on mean and standard deviation was proposed.
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