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Innowacyjnos¢ dziatan gospodarstw sadowniczych w regionie
Grojca i Warki w aspekcie konkurencyjnosci regionu?

Innovative activity of orchard farms in Gréjec and Warka region
in terms of the region’s competitiveness

Synopsis.. W publikacji skoncentrowano si¢ na proinnowacyjnych zachowaniach wiascicieli
gospodarstw sadowniczych. Badania dotyczyty regionu Grojca i Warki, gdyz tam wtasnie wystepuje
najwyzsza w Europie koncentracja sadow. Celem artykulu jest prezentacja innowacyjnosci
gospodarstw sadowniczych w regionie Grojca i Warki oraz dziatan majacych na celu budowanie
wspolpracy i poszukiwan nowych informacji mogacych wpltywa¢ na usprawnienie i efektywnos$¢ ich
dziatan. Przeprowadzone badania wykazaly, ze aktywno$¢, zaréwno w zakresie wprowadzania
innowacji, jak i w nawigzywaniu wspotpracy wzajemnie mi¢dzy sadownikami i mi¢dzy organizacjami
branzowymi, jest niewielka, co w konsekwencji prowadzi¢ moze do ostabienia pozycji i znaczenia
regionu Grojca i Warki jako potentata w produkcji owocow na $wiecie.

Stowa kluczowe: konkurencyjnos¢ regiondw, innowacyjnos¢, gospodarstwa sadownicze, region
Grojca i Warki.

Abstract. Author concentrates on the pro-innovative behaviour of orchard farm owners. Research was
conducted in the Grojec and Warka region, which represents the highest concentration of orchards in
Europe. The aim of article was a presentation of innovation tendencies among fruit growers in Warka
and Grojec region and the cooperation between them.

Key words: competitiveness of the region, innovations, orchard farm, region.

Wstep

Region postrzegany by¢ moze jako konglomerat tadu spoteczno-ekonomicznego, na
ktory sktadajq si¢ zarowno tozsamos¢ i zwigzki (emocjonalne, spoteczne, ekonomiczne) jak
1 wszystkie zasoby, ktorymi dysponuje spoleczenstwo. O sile regionu stanowia zasoby
wszystkich podmiotéw gospodarujacych, tj. gospodarstw domowych, przedsigbiorstw,
gospodarstw rolnych (w tym sadowniczych) oraz organizacji pozarzadowych. Na rozwdj
regionu, rozumianego jako ,systematyczna poprawa konkurencyjnosci podmiotow
gospodarczych 1 poziomu zycia mieszkancow oraz wzrostu potencjatu gospodarczego
regiondw” [Szlachta 1996, s. 109], wplyw maja m.in. takie czynniki jak funkcjonujace na
danym obszarze podmioty gospodarcze, sami mieszkancy regionu i ich kwalifikacje,
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a takze odpowiednie postawy przedsigbiorcze, infrastruktura, gospodarka oraz postep
technologiczny. Region Grojca i Warki charakteryzuje si¢ wysoka specjalizacja produkcji
owocdw, szczegdlnie jablek. Na tym obszarze produkcja sadownicza charakteryzuje si¢
najwyzsza na $wiecie koncentracja produkcji owocow. Dlatego obserwacja przemian
w zakresie innowacji, sktonnosci do wspdlpracy oraz dzialan podejmowanych przez
sadownikdw, szczegdlnie w tym regionie ma wymiar zardwno europejski jak i globalny.
Rozwoj gospodarstw sadowniczych wspomagaja dzialania innowacyjne, sklonno$¢ do
budowania relacji z innymi sadownikami, nawigzywania wspolpracy z organizacjami
branzowymi i osrodkami naukowymi oraz aktywne poszukiwanie informacji. Czynniki te
uwzgledniane sa niemal w kazdej teorii dotyczacej rozwoju regionalnego. W publikacji
zaprezentowana zostanie wylacznie grupa sadownikow, ale z uwagi na dominujacy ich
udzial w omawianym regionie mozna oczekiwaé, ze ich aktywne zachowania maja wpltyw
na gospodarke regionu, a takze na zachowania pozostatych mieszkancow.

Cel artykutu i metody badawcze

Celem publikacji jest prezentacja innowacyjnosci gospodarstw sadowniczych
w regionie Grojca i Warki oraz dzialan majacych na celu budowanie wspotpracy
i poszukiwan nowych informacji mogacych wptywaé na usprawnienie i efektywno$¢ ich
dziatan. Innowacje, wykwalifikowana sita robocza oraz wspodtpraca pomigdzy podmiotami
gospodarczymi, jednostkami naukowymi i organizacjami branzowymi, to kluczowe
czynniki, wedhug réznych teorii rozwoju regionalnego, podwyzszajace konkurencyjnosé
regionu. Problemy badawcze dotyczyly zakresu podejmowanych dziatan innowacyjnych,
zrodet informacji, z jakich czerpia zarzadzajacy gospodarstwem sadowniczym, wspotpracy
sadownikéw z jednostkami naukowymi, organizacjami branzowymi, innymi sadownikami
itd.

Badania przeprowadzono w 229 gospodarstwach sadowniczych w rejonie Grodjca
i Warki w terminie lipiec-sierpien 2010 roku. W tym celu wykorzystano metodg¢ sondazowa
w postaci wywiadu prowadzonego z wykorzystaniem kwestionariusza ankietowego.
Kwestionariusz ankietowy zawierat 89 pytan ztozonych o wysokim stopniu standaryzacji.
Pytania odnosity si¢ do dwdch obszarow tematycznych, odnoszacych si¢ do:

e gospodarstwa sadowniczego, 50 pytan podzielonych na trzy subobszary dotyczace

m.in.:

- ogolnej charakterystyki gospodarstwa sadowniczego (charakterystyki zasobow,
m.in. majatkowych, spotecznych i edukacyjnych); potencjatu produkcyjnego
gospodarstwa  (powierzchnia ogolna, powierzchnia sadu, wyposazenie
gospodarstwa w skladniki majatku trwatego: budynki, w tym przechowalnie,
$rodki transportu i inne),

- charakterystyki dzialan rynkowych podejmowanych przez producenta, w tym
aktywnos¢ marketingowa, wprowadzane dziatania innowacyjne odnoszace si¢ do
produktu, dystrybucji, ceny oraz dzialan promocyjnych, sktonnos¢ do
podejmowania wspolnych dziatan w zakresie przygotowania i sprzedazy
produktéw na rynek; w ramach tej czgs$ci badan pytano sadownikow o zakres
korzystania z ustug zewngtrznych, m.in. ustug pszczelarskich,
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- motywow postegpowania i opinii (m.in. w zakresie wspolpracy z innymi
producentami) i pogladow producenta (np. na temat czynnikéw wplywajacych na
rozwoj gospodarstw),

e gospodarstwa domowego; 39 pytan dotyczacych m.in. czlonkéw gospodarstwa
domowego, wyposazenia w sprzet AGD, dochodéw, oszczednosci.

Koncepcja regionu w naukach spotecznych

Pojecie regionu jest wykorzystywane powszechnie w naukach geograficznych,
antropologicznych i kulturoznawstwie oraz w naukach spolecznych, w tym
ekonomicznych, naukach z zakresu gospodarki przestrzennej, ekologii, a nawet prawa.
Jednak zakres postrzegania tego terminu jest rozny. W gospodarce przestrzennej oraz
w geografii pod pojeciem ,region” rozumie si¢ ,,obszar, w ktérym charakter czgsci
sktadowych i relacji przestrzennych tworzy pewng jednolitg lub spojna cato$¢” [Domanski
2002, s. 109]. Catosc ta jest wyodrebniona z wigkszej czgsci danego obszaru, gdzie jako
kryterium wyodrebnienia przyjmuje si¢ wybrane czynniki oraz cel, dla ktorego ma shizy¢
owe wyodrebnienie. Wspoélczesnie region nie jest postrzegany juz wylacznie jako jednostka
administracyjna w panstwach narodowych, lecz stal si¢ pojeciem odnoszacym si¢ do
rosnacej tozsamosci i wzrostu znaczenia przynaleznosci terytorialnej mieszkancow,
przedsigbiorstw i organizacji pozarzadowych. W naukach spotecznych pojecie regionu
definiowane jest jedynie jako ,obszar, ktérego mieszkancy maja na tyle wyksztalcone
poczucie tozsamosci, ze codziennie go doswiadczaja” [Jalowiecki i Szczepanski 2002].
Dlatego wskazuje si¢ czynniki historyczne, ekonomiczne, psychologiczne, geograficzne,
przestrzenno-urbanistyczne i spoteczno-zawodowe warunkujace powstanie poczucia
tozsamosci regionalnej. W naukach spotecznych zwraca si¢ uwage na postgpujacy proces
regionalizacji zasobOw spoleczno-ckonomicznych oraz dazenie do legitymizacji
regionalizmu w oparciu o zasoby kulturowe regionu przez powstate struktury administracji
regionalnej i lokalnej [Gasior-Niemiec 2006, s. 57-87]. Aktywizacja zasobéw spotecznych
i ekonomicznych regionu jest jednym z podstawowych celéow polityki gospodarczej
administracji centralnej i regionalnej, co stanowi swego rodzaju ,interwencjonizm
panstwowy”. Dziatania te postrzegane sa rowniez jako budowanie w przestrzeni spoteczne;j
nowego tadu spotecznego, jako pewnego typu przestrzeni regionalnej [Gasior-Niemiec
2006, s. 67]. Region postrzegany jest jako konglomerat tadu spoteczno-ekonomicznego, na
ktory skladaja si¢ réznego rodzaju tozsamos$¢ i zwiazki (emocjonalne, spoteczne,
ekonomiczne), a przede wszystkim zasoby, ktorymi dysponuje spoteczenstwo. Region, jako
uktad spoteczno-terytorialny, ulega nieustannym przemianom, a w swej istocie jest
odmienny od innych obszaréw. Odmienno$¢ ta wyraza si¢ posiadaniem zasobdw (ziemi,
zasobow spotecznych, materialnych, finansowych, przyrodniczych, wiedzy) jakimi
dysponuje, a takze sposobem ich dysponowania. Hierarchia oddzialywania poszczegdlnych
czynnikéw na gospodarke regionalng na przestrzeni lat zmieniata si¢. Obecnie zmniejszyta
si¢ istotno$¢ ziemi na rzecz wiedzy, technologii i1 przedsigbiorczosci. Odpowiednie
wykorzystanie 1 zarzadzanie zasobami determinuje rozwoj regionu [Mankowski 2009,
s. 15]. W kontekscie rozwoju regionalnego Polski wyrézni¢ mozna takie czgsci sktadowe
jak wzrost gospodarczy, wzrost dobrobytu i polepszenie jakosci zycia, wzrost atrakcyjnosci
inwestycyjnej regiondéw, innowacje, rozwdj ekologiczny, rozwdj ushug spotecznych,
wzbogacenie tozsamosci i procesy integracji regionalnej. Wydaje si¢ zatem, Zze proces ten
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opiera si¢ na kilku fundamentach: mieszkancach regionu, regionalnym ekosystemie,
infrastrukturze, gospodarce oraz postgpie technologicznym (innowacjach) i przestrzeni. Na
proces rozwoju regionalnego wplywaja réznorodne czynniki, ktére mozna podzieli¢ na
endogeniczne, stanowigce wszystkie zasoby regionu, oraz egzogeniczne, znajdujace si¢
poza regionem, na ktoére nie ma mozliwosci oddzialywania. W literaturze ekonomicznej
istnieje wiele koncepcji thumaczacych rozwoj regionalny [Grosse, 2002, s. 25-48]. Sg one
wazne, gdyz istotnie wplywaja na dziatania spoleczne. Dzigki nim formutowane sg rdzne
zalecenia dla wiladz politycznych 1 podejmowane sg konkretne przedsigwzigcia
gospodarcze.

Konkurencyjnos¢ regionow

Konkurencyjnos$¢ regionu postrzegana z punktu widzenia rozwoju regionalnego to
,,zdolno$¢ regionu do przystosowania si¢ do zmieniajacych si¢ warunkow, pod katem
utrzymania lub poprawy pozycji w toczacym si¢ rowniez migdzy regionami
wspotzawodnictwie” [Winiarski 1999, s. 9]. Zdolno$¢é regionu do konkurowania jest suma
zdolnosci  wszystkich podmiotéw gospodarujacych (zaréwno przedsigbiorstw, jak
i gospodarstw domowych) i stanowi wypadkowa wielu czynnikow spoteczno-
ekonomicznych, m.in. kultury (materialnej i duchowej), wartosci, zasoboéw sity robocze;j,
kapitalu oraz wytworzonych lub odziedziczonych czynnikow produkcji. Globalizacja
i postepujaca informatyzacja gospodarck regiondw i panstw ubogich daje szansg
dodatkowego rozwoju, szczegoélnie w tych regionach, ktore dysponuja zaréwno
jakosciowym kapitalem ludzkim, dobrym stanem srodowiska naturalnego, niskimi
podatkami, jak 1 wlasciwa infrastruktura techniczna. Z punktu widzenia regionu
konkurencyjno$¢ to umiejetnosé tworzenia i utrzymywania przewag konkurencyjnych.
Trwato$¢ przewagi uzalezniona jest od sprawnosci otoczenia okolobiznesowego, instytucji
spotecznych (w tym sklonnosci do wspodtpracy na wielu poziomach: wspotpracy rodziny,
sasiadow oraz czlonkow spolecznosci lokalnej, czy tez danej branzy) oraz jakosci
administracji dziatajacej na rzecz biznesu (w tym administracji podatkowej). O zdolnosci
konkurencyjnej regionu decyduja te czynniki, ktore przyczyniaja si¢ do zréwnowazonego
rozwoju, rozumianego jako rodzenie si¢ i trwanie nowych przedsigbiorstw oraz lokowanie
si¢ innych przedsigbiorstw w danym regionie. Jako gldwne czynniki determinujace
konkurencyjnos$¢ regionu wymieni¢ mozna:

e innowacyjnosc,

o sklonnos¢ do wspodtpracy,

e rozwinietg infrastrukturg techniczna (wysokie nasycenie siecig drog transportu
drogowego, kolejowego, srodladowego, baza magazynows itp.) oraz infrastrukturg
spoteczna (o$rodkami stuzby zdrowia, systemem szkolnictwa, w tym szkolnictwa
zawodowego),

o dostepnosé kapitalu (efektywny system bankowy), w tym kapitalu wysokiego
ryzyka dla mikroprzedsiebiorstw,

e dostepnos¢ wykwalifikowanych pracownikow (nickoniecznie z wyzszym
wyksztatceniem) i ich motywacj¢ do podnoszenia kwalifikacji,

e przystgpne (przestrzennie i cenowo) tereny inwestycyjne,

e regulacje prawne sprzyjajace rozwojowi biznesu,
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e sprawny system podatkowy (system podatkowy pozwalajacy rozwijaé
przedsigbiorstwo oraz wylapujacy podatnikdéw uchylajacych si¢ od placenia
podatkow),

e przychylno$¢ i wspolprace wiladz samorzadowych (wojewddzkich, powiatowych,
gminnych).

Innowacyjnos¢ w dziataniach gospodarstw sadowniczych w rejonie
Groéjca i Warki

Artykut koncentruje si¢ w badaniu aktywnosci wlascicieli gospodarstw sadowniczych
na wybranej grupie czynnikéw mogacych mie¢ wplyw na konkurencyjno$¢ regionu.
Zwazywszy na fakt, ze w rejonie Grojca 1 Warki ci gospodarze sa oni znaczaca, liczaca sie
grupe przedsigbiorcow, nalezy spodziewal sig, ze maja wplyw na kierunki rozwoju
badanego obszaru, bedac jednoczesnie liderami zmian i przyktadami dla innych grup
spoteczno-zawodowych.
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Rys. 1. Charakterystyczne cechy innowacji technologii produkcji w gospodarstwach sadowniczych wedtug
powierzchni sadu

Fig. 1. Characteristics of technological innovations in production by area of orchard

Zrédlo: badania wlasne

Analizujac innowacyjnos¢ gospodarstw sadowniczych w zakresie technologii
produkcji owocow mozna zauwazyC, ze tylko 67 respondentow (z 229 badanych)
przyznato, ze w ostatnich dwodch latach dokonato zmian w technologii produkcji. Stanowi
to zaledwie 29,3% calej badanej populacji. Najczgsciej zmiany wprowadzano
w gospodarstwach sadowniczych o wielkosci powyzej 4 ha (rys. 1). Spektrum zmian byto
do$¢ szerokie i obejmowato nowg technologi¢ uprawy ziemi, nowe wykorzystanie sadu,
nowa technologi¢ nawozenia, zastosowanie platform do przycinania, zastosowanie pit
tarczowych do przycinania, nowy sposdb zbioru i transportu zebranych owocoéw, nowa
technologi¢ ochrony roslin. Zmiany dokonywane byly zazwyczaj w gospodarstwach
o areale od 4 do 12 ha. Najczesciej respondenci wskazywali na nowa technologie ochrony
roslin, nowa technologie nawozenia i zastosowanie platform do przycinania. Najrzadziej
natomiast dokonywano zmian w zakresie zastosowania pit tarczowych do przycinania

131



i nowej technologii uprawy ziemi. Warto tez zwroci¢ uwage, ze w gospodarstwach
sadowniczych o wielkosci ponizej 4 ha prawie w ogole nie przeprowadzono zmian (rys. 1).

Kolejne pytanie dotyczylo innowacji dokonywanych przez wiascicieli gospodarstw
sadowniczych w zakresie tzw. marketingu mix, czyli produktu, dystrybucji, ceny
i promocji. Analiza wynikow wykazata, ze prawie 43% (98 respondentéw) dokonato
innowacyjnych zmian w zakresie produktu. Zmiany te najczesciej polegaly na
zastosowaniu nowych odmian owocow, zastosowaniu nowego rodzaju opakowan
i sortowaniu. Przy czym, ponownie, dotyczyly one gospodarstw sadowniczych
o powierzchni powyzej 4 ha. Najrzadziej przechodzono na uprawe ekologiczng oraz ozdobg
jabtek (rys. 2).
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Rys. 2. Rodzaje innowacji produktowych w gospodarstwach sadowniczych wedtug powierzchni sadu, liczba
przypadkoéw

Fig. 2. Type of product innovations in the horticultural farms by area of orchards, number of cases

Zrédlo: badania wlasne

Kolejnym badanym instrumentem marketingu byly innowacyjne zmiany w zakresie
dystrybucji. Znacznie mniej zmian dokonano w zakresie dystrybucji niz w produkcji. Tylko
14% respondentéw przeprowadzilo w tym zakresie jakiekolwiek modyfikacje (rys. 3), ktore
polegaty przede wszystkim na eliminowaniu posrednikow, nawiazywaniu wspolpracy
z innymi sadownikami w celu wspdlnej sprzedazy produktdw, zakupie samochodu
dostawczego i podpisywaniu umow z odbiorcami. Innowacje w wyzej omawianym zakresie
dotyczyly przede wszystkim gospodarstw sadowniczych o obszarze 4,01-8,00 ha,
w mniejszym stopniu gospodarstw powyzej 8,00 ha i prawie w ogdle gospodarstw
sadowniczych, ktorych powierzchnia wynosita ponizej 4 ha. Duzo czgsciej
w gospodarstwach sadowniczych dokonywano zmian cen produktéw. Prawie 43% (106)
respondentow deklarowato takie zmiany (rys. 3). Innowacje cenowe polegaly gltéwnie na
utrzymywaniu ceny dla wszystkich owocéw na srednim poziomie rynkowym i obnizeniu
ceny tych odmian, na ktdre popyt byt najmniejszy. W nielicznych przypadkach podnoszono
ceng owocOw ze wzgledu na ich wyzsza jakos¢. Przy czym warto podkresli¢, ze zmiany te
w ogo6le nie mialy miejsca w gospodarstwach sadowniczych o powierzchni ponizej 2 ha
(rys. 3).
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Rys. 3. Rodzaje innowacji cenowych w gospodarstwach sadowniczych wedtug powierzchni sadu, liczba
przypadkow
Fig. 3. Type of price innovations in the horticultural farms by area of orchard, number of cases

Zr6dlo: badania wlasne.

Sposrod  wszystkich instrumentdow marketingu promocja byla modyfikowana
najrzadziej. W badaniach przeprowadzonych w regionie Grdjca i Warki tylko 13 (5,7%)
respondentéow zadeklarowalo wprowadzenie zmian w omawianym zakresie. Innowacje
dokonane byly przede wszystkim w gospodarstwach o areale 4 do 12 ha. W ogoéle nie
odnotowano takich zmian w gospodarstwach o wielkosci ponizej 4 ha (rys. 4). Innowacje
w dzialaniach promocyjnych polegaty gldwnie na umieszczaniu wlasnego znaku
firmowego na opakowaniu i produktach oraz na wspolnym z innymi sadownikami
promowaniu produktéw pod wspdlnym logo.
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powierzchnia, ha

Rys. 4. Charakterystyczne cechy innowacji w promocji w gospodarstwach sadowniczych wedtug powierzchni
sadu, liczba przypadkow

Fig. 4. Characteristics of promotion innovations in the horticultural farms by area of orchards, number of cases

Zrédlo: badania wlasne
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Wspétpraca sadownikéw z organizacjami branzowymi

Wspotprace wilascicieli gospodarstw sadowniczych z innymi producentami owocow
w formie spdtdzielni, spotki, grupy nieformalnej lub grupy producenckiej mozna ocenic¢
jako staba. Tylko co czwarty sadownik (25%) wspolpracowal z innymi producentami.
Wspdlpraca ta przyjmuje roznorodne formy. Najczgsciej jest to grupa producencka, t¢
formg wspolpracy deklarowato prawie 60% sposrod respondentéw, ktdrzy potwierdzali
kooperacj¢ z innymi producentami. Co czwarty badany wskazywal na uczestnictwo
w grupie nieformalnej. Tylko 17,2% 1 15,5% wspoipracowato odpowiednio ze
spotdzielniami i spotkami.

Tabela 1. Wspolpraca migdzy wihascicielami gospodarstw sadowniczych, liczba przypadkéow wsrod 69 respon-
dentéw deklarujacych wspotprace

Table 1. Cooperation between owners of horticultural households (number of answers of 69 respondents declaring
cooperation)

Rodzaj wspotpracy 1. wybdr 2. wybdr 3. wybdr

udziat w szkoleniach 25 3 8
wprowadzenie do produkcji nowych odmian owocoéw

wprowadzenie nowej technologii

wspolny zakup srodkéw ochrony roélin

wspolny zakup nawozow

wspolne poszukiwanie nowych rynkow

wspdlny zakup materiatu szkotkarskiego

wspolny transport owocow

wspolne finansowanie inwestycji

wspolny zakup opakowan

wspolne korzystanie z doradztwa

wspoélne korzystanie z ustug

wspolne finansowanie udzialu w targach

wspélny zakup maszyn i urzadzen

wspolny zakup i uzytkowanie maszyn przygotowujacych owoce na sprzedaz
wspdlna strona internetowa

wspolne dziatania promocyjne

wspolna budowa i uzytkowanie przechowalni

O OO O = OO O 0 O N = = NN O W
_O = = O = O O = O N =N W=

wspolny budynek i uzytkowanie chtodni

S O = O O NN =, O O OO W NN N W W

rozmowy sasiedzkie 1 0

Respondenci mieli mozliwos¢ ustrukturyzowania swoich odpowiedzi: 1. najwazniejszy rodzaj wspotpracy, 3 naj-
mniej wazny rodzaj wspotpracy.
Zrédto: badania wiasne.

Trochg lepsza sytuacje mozna zaobserwowaé w zakresie nieformalnej wspdlpracy
migdzy pojedynczymi sadownikami. 30% respondentéw deklarowato takie relacje w ciagu
ostatnich 2-3 lat. Kooperacja przyjmowala rézne formy. Respondenci mieli mozliwos¢
podania trzech odpowiedzi na pytanie dotyczace wspolpracy z innymi wilascicielami
gospodarstw sadowniczych, zgodnie z kryterium waznosci od najwazniejszej formy do
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mniej waznej. Okazuje sig, ze najbardziej powszechnym rodzajem wspotpracy jest wspolny
udziat w szkoleniach, wspdlne korzystanie z doradztwa, wspdlny zakup $rodkéw ochrony
ro$lin i przekazywanie informacji o produkcji nowych odmian owocow (tabela 1).

Wspotpraca wilascicieli gospodarstw sadowniczych z innymi
organizacjami

Przeprowadzone badania pokazuja, ze zakres wspdtpracy wilascicieli gospodarstw
sadowniczych z innymi organizacjami jest niewielki. Tylko 20, czyli 8,7% badanych
gospodarstw sadowniczych, wspotpracowalo z Instytutem Sadownictwa w Skierniewicach.
Wspolpraca ta polegala najczesciej na udziale w szkoleniach (7% sadownikow), wymianie
informacji (2,6%), doradztwie (1,7%) oraz uzyskaniu informacji na temat terminow
zabiegow ochronnych (1,3%). Jeszcze gorsza sytuacja wystgpowala w zakresie wspolpracy
z uczelniami wyzszymi. Sposrod badanej populacji 229 gosp. sadowniczych, tylko 3,5%
(8 gospodarstw sadowniczych) nawiazato jakakolwiek wspdtprace z wyzej wspomnianymi
jednostkami w celu poszerzenia wiedzy, szkolenia, lub otrzymania profesjonalnego
doradztwa. Znacznie lepiej wygladata wspolpraca z os$rodkami doradztwa rolniczego.
W tym przypadku 25,8% wtascicieli gospodarstw sadowniczych wskazato na odpowiedz
twierdzaca. Najczgsciej wymieniane korzysci ze wspolpracy to szkolenia (23,2% sposrod
wspolpracujacych), wymiana informacji (10,7%) oraz podpisanie zgody na kredyt (3,6%).
Tylko 1,3% gospodarstw sadowniczych nawigzato kontakt z Centrum Innowacji Naczelnej
Organizacji Technicznej, z czego 1 sadownik bral udzial w szkoleniu, a 2 sadownikéw
poszukiwato mozliwosci konsultacji i doradztwa. Znacznie wigkszy odsetek respondentow
wspolpracowat, a w zasadzie korzystal z ustug bankéw (w Polsce jeszcze trudno mowic
0 wspolpracy pomigdzy instytucjg finansowa a podmiotem gospodarczym; zwykle banki
dyktuja warunki, na ktore podmiot wyraza zgod¢ badz nie). Z ustug bankowych korzystato
40,6% sadownikdow. Najczgsciej bylo to korzystanie z kredytow (27,5% sposrod
korzystajacych), 18,3% przeprowadzato operacje finansowe, 15,0% prowadzito rachunki
oszczednosciowo-rozliczeniowe, 1,1% otrzymato dotacje, 1,1% deklarowato wspolprace.
Prawie 4,5% nie mialo z tytutu korzystania z ustug bankowych zadnych korzysci.

Zaledwie 5,7% gospodarstw sadowniczych (13 gospodarstw) wspolpracowato
z organizacjami branzowymi. Byly to takie organizacje jak Zwiazek Sadownikow i zwiazki
zawodowe. Korzy$ci ze wspolpracy to wspdlna sprzedaz, przechowalnictwo owocow,
szkolenia, wymiana do$wiadczen, kursy, ochrona branzy sadowniczej. Jednak, warto
zwroci¢ uwage, ze zwykle byly to pojedyncze odpowiedzi. W trzech przypadkach
stwierdzono brak jakichkolwiek korzysci ze wspotpracy. Do innych jednostek, z ktorymi
wspotpracowaty gospodarstwa sadownicze nalezaty wladze gminne, Agrojanowek, firmy
doradcze, Agrosimex. Sposrdd 229 gospodarstw sadowniczych 16, czyli 7% wskazalo na
wspolpracg z wyzej wymienionymi jednostkami. Do korzysci ze wspdtpracy zaliczano
sortowanie owocow, szkolenia, przechowalnictwo, doradztwo, zakup opryskow, informacje
dotyczace srodkéw ochrony roslin.
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Podsumowanie

Czynnikami determinujacymi konkurencyjnos¢ regiondw jest, poza infrastruktura,
czynnikami przyrodniczymi, sktonnoscia przedsiebiorcow (sadownikow) do wprowadzania
innowacji, takze wspolpraca miedzy podmiotami gospodarczymi tej samej branzy oraz
wspolpracy z jednostkami naukowymi i organizacjami branzowymi. Autorka pracy
postawita tezg, iz whasciciele gospodarstw sadowniczych w regionie Grdjca i Warki moga
by¢ liderami dla innych podmiotéw gospodarczych oraz lokalnej spotecznosci ze wzgledu
na fakt, ze ten rodzaj podmiotow dominuje na badanym obszarze i charakteryzuje si¢
najwyzszym stopniem koncentracji produkcji owocow na skale §wiatowa. Wydawaloby sie
zatem, ze sadownicy moga stanowi¢ wzor dla pozostatych podmiotdow w regionie.
Przeprowadzone badania nie potwierdzity tej tezy. Aktywnos$¢ sadownikéw, zardéwno pod
wzgledem dzialan innowacyjnych, jak i wspdlpracy z innymi producentami owocoéw
i dazenia do pozyskania wiedzy, byta raczej slaba.

Innowacje w zakresie technologii produkcji owocow podejmowane bylty w zaledwie co
trzecim gospodarstwie sadowniczym i dokonywane byly glownie w sadach o areale
powyzej 4 ha. Najczgsciej dokonywano ich w obrgbie innowacji cenowych (43%),
natomiast zdecydowanie najrzadziej w zakresie dystrybucji i promocji. Intensywnosé
wspotpracy z innymi sadownikami lub innymi podmiotami zajmujacymi si¢ owocami byta
miemna. Co trzeci sadownik deklarowat wspodtprace z innymi sadownikami, a tylko co
czwarty sadownik wspotpracowal z innymi podmiotami. Kooperacja ta polegata przede
wszystkim na wspolnych szkoleniach, wspdlnym zakupie srodkow roslin (celem obnizenia
kosztow ich zakupu) i na wymianie informacji o produkcji nowych odmian owocow.
Mozna oceni¢, ze prawie nie wystgpowata wspolpraca wiascicieli gospodarstw
sadowniczych z instytucjami. Tylko 8,7% gospodarstw sadowniczych nawiazato
jakiekolwiek relacje z Instytutem Sadownictwa w Skierniewicach, a 3,5% z uczelniami
wyzszymi, w tym SGGW. Gléwnym bodzcem budowania relacji byta potrzeba poglebienia
wiedzy z zakresu sadownictwa, co $wiadczy o aktywnosci tych sadownikow 1 potrzebie
pozyskiwania nowych informacji w celu poprawy efektywnosci sadu. Znacznie wigcej
sadownikow (prawie 26%) nawiazywato relacje z osrodkami doradztwa rolniczego. W tym
przypadku rowniez najczesciej wymienianymi korzysciami ze wspotpracy byta mozliwosé
pozyskania informacji o sposobach prowadzenia sadu.

Powyzsze wyniki moga stanowi¢ cenne zrédto wiedzy o wilascicielach
gospodarstw sadowniczych jako potencjalnych akceleratorow rozwoju konkurencyjnosci
regionu Grdjca i Warki. Zapewniajac im mozliwo$¢ rozwoju, chociazby przez
organizowanie kursow czy szkolen, mozna wplynaé na pobudzenie aktywnosci zaréwno
w zakresie innowacyjnosci jak 1 inicjatyw wspoOtpracy pomigdzy poszczegdlnymi
podmiotami.
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