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EFEKTYWNOSC EKONOMICZNA GOSPODARSTW ROLNYCH

Wprowadzenie

Efektywnos¢ ekonomiczna, obok racjonalnosci i sprawnosci, jest podstawowg
kategoria ekonomiczna oceny gospodarowania w rolnictwie i gospodarstwach
rolnych. Punktem wyjscia do jej rozwazan jest dzi§ juz klasyczna definicja sfor-
mutowana przez O. Lange, opierajaca sie na prakseologicznej zasadzie racjonal-
nego dziatania. W zaleznosci od tego, ktéra z wielkosci w danych warunkach jest
maksymalizowana lub minimalizowana, zasada gospodarno$ci przyjmuje formule
najwigkszego efektu (najwyzszej wydajnosci) lub najmniejszego nakladu (oszczed-
nosci §rodkow) [1].

W ekonomii efektywno$¢ ekonomiczna jest utoZsamiana cz¢sto z ogélng jej
koncepcia w sensie Pareto! [6]. Uogélniajac te zasade odnosnie efektywnosci
gospodarstw rolnych mozna powiedzieé, ze gospodarstwo rolne jest efektywne,
jezeli zmiany wielkosci i proporcji naktadéw, produkcji i transformacji nakladéw
w efekty przyczyniajq si¢ do poprawienia realizowanej funkcji celu tego gospodar-
stwa i nie pogarszaja sytuacji innych podmiotéw.

Uksztattowanie odpowiednich relacji (efektywnych, racjonalnych, optymalnych)
w rolnictwie i gospodarstwach rolnych jest waine z punktu widzenia zardwno
zarzadzajacego gospodarstwem rolnymi, jak i spolecznego. Pozwala bowiem przy
danych zasobach osiggaé¢ maksymalne efekty produkcyjno-ekonomiczne.

Celem opracowania jest okreslenie efektywnosci podstawowych czynnikéw pro-
dukeji w gospodarstwach rolnych.

Material Zrodtowy do oceny empirycznej pochodzi z gospodarstw rolnych
prowadzacych rachunkowos¢ rolna pod kierunkiem IERiGZ w Warszawie i obej-
muje lata 2000-20022. Odpowiednich ocen dokonano w podziale na wojew6dztwa,

: Definicja ogdlnej zasady w sensie Pareto giosi: “jezeli jeste$my w stanie znaleZ¢ sposob na poprawe
sytuacji niektérych oséb bez pogorszenia sytuacji pozostatych, to mamy do czynienia z ulepszeniem w
rozumienin Pareta” [6].

Z Nalezy mie¢ na uwadze, Ze gospodarstwa rolne prowadzace rachunkowo$é rolng pod kierunkiem
IERiGZ, na tle ogdlnej zbiorowosci gospadarstw rolnych, wyrézniaja sie sprawnoscia ekonomiczna,
dysponujg wigkszym potencjalem produkcyjnym, posiadajg takze wigkszy obszar, Mimo Ze material
empiryczny dla tych gospodarstw pochodzi z lat 2000-2002, to uksztattowane relacje moga by¢€ punktem
odniesienia dla pozostalych gospodarstw rolnych, zwlaszeza reprezentujacych nizszy poziom rozwojn.
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wychodzac z zatozenia, Ze stanowia one nie tylko wyodrgbnione jednostki admi-
nistracji panstwowej, ale réwniez sa to struktury wykazujace wewngtrzna homo-
geniczno$é przestrzenna i gospodarcza oraz jednocze$nie cechujgce si¢ duzym
zréznicowaniem pomigdzy soba.

W badaniu uwzgledniono cztery podstawowe czynniki produkcji, tj. nakiady
pracy w przeliczeniu na jednostki petnozatrudnionej sity roboczej? (whasne i opta-
cone lacznie), powierzchnig gospodarstwa w ha UR, warto$¢ aktywow trwatych
(zmienna charakteryzujaca potencjat gospodarstwa) i warto$¢ zuzycia posredniego
(czynnik decydujacy o intensywnosci gospodarowania). Jako zmienng zalezng
przyjeto warto$¢ produkgji rolniczej z gospodarstwa. Zmienna ta wykazuje $ciste
zwiazki z innymi kategoriami ekonomicznymi, m. in.: wartoscia dodana, dochodem
rolniczym®.

Oceny efektywnos$ci podstawowych czynnikéw produkeji w rolnictwie doko-
nano okreslajac relacje efekt : naktad zaréwno metoda wskaznikowa, jak i metoda
najmniejszych kwadratéw. W tym drugim przypadku przyjeto trzy podstawowe
modele, a mianowicie regresji wielorakiej prostoliniowej oraz wielorakiej prosto-
liniowej z uwzglednieniem wspétdziatania pomigdzy zmiennymi niezaleznymi,
a takze modelu regresji wielorakiej potegowej®. Wprowadzenie do badari modelu
regresji wielorakiej potggowej uzasadniaja zalety tej funkcji do opisywania zwigz-
kéw przyczynowo-skutkowych wystepujacych w rolnictwie i gospodarstwach rol-
nych. Funkeja ta bowiem taczy zalety funkeji prostoliniowych oraz nieliniowych.
W funkeji potegowej, podobnie jak w funkcjach liniowych, mamy niewielka liczbe
ograniczeri, co umozliwia wprowadzenie do modelu regresji wigkszej liczby czyn-
nikéw produkcji {3]. Jednoczesnie, w zaleznosci od réznych wartosci wykladnika
potegi (a) przy zmiennej niezaleznej, funkcja ta moze przybieraé posta¢ funkcji
rosnacej (dla a > 0), malejacej (dla a < 0) oraz funkcji statej (dla a = 0)° [4].

3 . A . . .
Za jednostke pelnozatruduionej sity roboczej przyjeto osob, kiéra przepracowata 2200 godzin w
roku,

1 Wsp6lezynnik korelacji wartosci produkeii z dochodem rolniczym brutto dla badanej zbicrowosci
gospodarstw rolnych (3481 obiektéw)} wynosi R = 0,79.

5 Podjgto réwniez prébe opisania zaleznosci pomiedzy badanymi zmiennymi za pomoca funkcji regresji
nicliniowej stopnia drugiego dla czterech zmiennych niezaleznych, ale uzyskane wyniki — ze wzgledu
na niewielkic i nieistotne statystycznie wartosci obliczonych parametréw — byly zblizone do funkeji
regresji wielorakiej prostoliniowej. O istnieniu $cistych zwiazkéw liniowych $wiadczg réwniez wysokie
wsp6tezynniki korelacji pomiedzy zmienna zalezna (wartoécia produkeji) i badanymi czynntkami
produkgji: liczba petnozatrudnionych R = 0,626, obszarem R = 0,684, wartos$cia aktywow trwalych R =
0,745 i wartoscia zuZycia posredniego R = 0,943,

6 Rozwigzanie postawionego celu opracowania za pomeocq modelu regresji wielorakiej potegowej
wymaga transformacii prostoliniowej funkcji potegowej poprzez jej zlogarytmowanie, a wigc nalezy
przeprowadzaé dzialania na liczbach niewjemnych. Jest to dodatkowym argumentem przemawiajacym
za przyjeciem wartosci produkcji jako zmiennej zaleinej (a nie innej kategorii mogacej przyjmowac
réwniez wartodci ujemne).
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Rownowaga ekonomiczna w gospodarstwach rolnych jakeo podstawa
efektywnego gospodarowania

Podstawg procesu produkcji w rolnictwie jest wspéldziatanie trzech podsta-
wowych czynnikéw produkgii, tj.:
— ziemi (uzytkéw rolnych),
— pracy ludzkiej,
- kapitatu (Srodkéw produkcji).

Rézna wielkosé i proporcje wymienionych czynnikéw w procesie produkeji
rolniczej okreslaja zaréwno organizacje produkcji w gospodarstwach rolnych, jak
i techniki wytwércze, a takze sprawno$¢ transformacji naktadéw w efekty (efek-
tywnos¢ gospodarowania).

Warunki powstawania ogdlnej réwnowagi ekonomicznej w gospodarstwach rol-
nych mozna sprowadzi¢ do nastepujacych gléwnych plaszczyzn:
wyboru odpowiednich produktéw i ich proporcji (substytucji produktéw),
wyboru czynnikéw produkeji z uwzglednieniem ich substytucii,
transformacji nakladéw w efekty (sprawnosé, efektywnos$é gospodarowania),
ksztaltowania odpowiedniego rozmiaru prowadzonej dziatalnosei (efekty skali) [2].
Wybér produktéw wytwarzanych w gospodarstwach rolnych, w szezegélnosci
w zwigzku ze zjawiskiem substytucyjnosci oraz ograniczonoscig zasobéw czynni-
kéw produkciji, jest podstawowym zagadnieniem prowadzacego gospodarstwa rolne.
Chodzi bowiem o 1o, Zeby znaleZ¢ taka kombinacje produktéw, przy kiérej dochéd
z prowadzonych dziatalno$ci w gospodarstwie rolnym bedzie najwyzszy. Przy danej
ilosci zasobéw maksymalny efekt uzyskuje si¢ wéwczas, kiedy kraficowa stopa sub-
stytucji produktéw jest odwrotnie proporcjonalna do relacji cen tych produktéw:

AY,/ AY, =P,/ P,

{

gdzie:
AY, - przyrost produktu ¥,
4Y, —ubytek (ujemny przyrost) produktu ¥,
P, —cena produktu ¥ s
P, —cena produktu Y,

Czynniki produkcji rolniczej podlegaja réwniez zjawisku substytucji (w ckreslonych
granicach). Kryterium racjonalnej alokacji jest wyréwnywanie sie ich stopy substytu-
cji z odwrotnoscia relacji cen. Granice efektywnej substytucji czynnikéw produkcji
w warunkach statycznych wyznacza punkt, w kidrym warto§¢ przyrostu oszczednosci
czynnika zastepowanego zréwnuje sig z kosztem przyrostu czynnika zastepujacego:

AX| - Py = AX, - P,

gdzie:
AX, — wielko$¢ czynnika zastgpowanego,
AX, ~ wielkosé dodatkowych nakladéw,
P, ~ — cena czynnika zastepowanego,

P, - cena czynnika zastepujacego.
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Relacja efektéw do nakladow okresla sprawno$¢ transformacji uzytych nakia-
déw (intensywnoséci gospodarowania) do uzyskanych efektéw (wielko$¢ produkeji,
dochody, zyski). W punkcie, w ktérym warto§¢ kraricowego przyrostu produkcji
zréwnuje sie z warto$cig jednostkowego naktadu, znajduje sig teoretyczna wielkosé
racjonalnej intensywnosci gospodarowania:

AN - P, =A4P- P,
gdzie:
AN - kraricowy naklad,
AP — kraricowy produkt,
P, —cena nakladu,
Pp — cena produktu.

Efekty skali natomiast wyznaczaja zaleznosci pomiedzy uzyskanymi efektami
arozmiarem danej dzialalnosci. Efekt skali (efektywno$é skali, korzysci skali)
wystepuje wéwczas, gdy ze wzrostem nakladéw i produkcji obnizajg sig koszty
przecigtne [5]. W punkcie, w ktérym koszty przecigtne osiagaja najnizszy poziom,
skala produkcji danej dziatalnoscti jest optymalna.

Ogélng prawidtowosé osiggania optimum ekonomicznego przez jednostki pro-
dukeyjne A, Wos [7] egzemplifikuje, podajgc konieczno$é spetnienia nastepujacych
warunkéw technicznych i ekonomicznych:

1) Do warunkéw technicznych nalezy uzyskanie takiej samej kraficowej stopy:

— transformacji danego czynnika produkeji do uzyskania okreslonego produktu,

- substytucji czynnikéw do wytworzenia danego produkitu,

— substytucji produktdéw,

— substytucji produktéw i zasobéw w okreslonym czasie.

2) Do warunkéw ekonomicznych natomiast nalezy zréwnanie relacji cen ze stopa
substytucji naktadéw i transformacji naktadéw w efekty we wszystkich kombi-
nacjach nastgpujacych elementéw:

— relacji cen: czynnik/produkt, réwne;j stopie transformacji czynnika w produkt,

— relacji cen: produkt/produkt, réwnej kraricowej stopie substytucji tych produk-
tow,

~ relacji cen: czynnik/czynnik, réwnej kraficowej stopie substytucji pomigdzy
tymi czynnikami,

— relacji cen zdyskontowanych, réwnej stopie substytucji produktéw wytworzo-
nych w réznych okresach.

Wymienione proporcje musza odpowiada¢ warunkom ogélnej prawidtowosci
dotyczacej efektywnej substytucji.

Narzedziem, ktére pozwala na dokladny opis zaleznosci pomigdzy naktadami
i efektami oraz wyznaczenie punktu racjonalnego ich poziomu, jest funkcja produk-
¢ji o okreslonej postaci matematycznej. Za najbardziej doskonaly miare efektyw-
nosci uznaje sie produkeyjnoéé kraficows [7]. Parametry funkeji produkcji umozli-
wiaja precyzyjniejsze okreslenie sprawnosci techniki wytworczej i jej wlasciwosci
w poréwnaniu ze wskaZnikami techniczno-ekonomicznymi.
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Wyniki analizy empirycznej

Zgodnie z przyjetymi zatozeniami metodycznymi, oceny efektywnosci gospo-
darstw rolnych dokonano na podstawie relacji efekt/nakiad, stosujac zaréwno
metode wskaZnikowa poprzez obliczenie relacji pomigdzy wartodcia produkcji
1 podstawowymi czynnikami produkcji (petnozatrudnione jednostki sity roboczej,
ha UR, ztotéwka aktywéw trwatych i ztotéwka zuzycia posredniego), jak i metode
regresji wielorakiej (prostoliniowej, prostoliniowej z uwzglednieniem wspéldziata-
nia zmiennych niezaleznych i metodg regresji wielorakiej potegowe;).

1) Produkiywnos¢ podstawowych czynnikéw produkeji rolniczej

Wielkosci dotyczace wartosei produkeji w przeliczeniu na zasoby podstawowych
czynnikéw produkcji zestawiono w tabeli 1. Gospodarstwa rolne w wojewddztwach
zostaty uszeregowane od najwigckszej do najmniejszej wartosci produkeji przypa-
dajgcej na jednostke peinozatrudnionej sity roboczej. Do tak ustalonych danych
przyporzadkowano wielkosci charakteryzujace produktywno$¢ pozostatych czynni-
kow produkcji. Warto$¢ produkcji w przeliczeniu na osoby pelnozatrudnione cha-
rakteryzuje, w przyblizeniu, sytuacje ekonomiczng zarzadzajacego ios6b w nim
pracujacych.

Z danych zawartych w tabeli 1 wynika, ze $rednia warto$¢ produkeji przypa-
dajaca na jednostke petnozatrudnionej sity roboczej wynosi 81 052 z1 i jest silnie
zréznicowana w gospodarstwach rolnych, od 121 750 zt w wojewddztwie §laskim
do 43 682 zt w $wietokrzyskim’. W mniejszym stopniu zréznicowana jest produk-
tywno$¢ UR, znajduje sie bowiem w przedziale 4 131 zt na ha UR w wojewddztwie
matopolskim do 1795 zt w warmifisko-mazurskim. Wielko$é produkcji z ha UR
jest waznym elementem decydujacym o produktywnosci sity roboczej. Duzym
zréznicowaniem cechuje si¢ réwniez relacja wartosci produkeji w przeliczeniu na
1zt aktywéw trwatych (od 0,78 w wojewddztwie zachodniopomorskiin do 0,29
w mazowieckim). W najmniejszym stopniu zréznicowane sg gospodarstwa pod
wzgledem wartoéci produkcji przypadajacej na 1 zt wartosci zuzycia posrednie-
go (wskaZnik charakteryzujacy intensywnos$é gospodarowania). Najlepsze efekty
pod tym wzglgdem osiagnely gospodarstwa rolne wojewddztwa §wietokrzyskiego
(2,20), a najmniejsze matopolskiego (1,54).

Podane w tabeli 1 wielkosci wskaznja, ze gospodarstwa rolne daza do realizacji
celéw produkcyjno-ekonomicznych poprzez zwigkszenie wartosci produkcji z ha
UR oraz wykorzystanie kapitalu zainwestowanego w srodki trwate. Do§é wyréw-
nane wskazniki wartosci produkcji do zuzycia posredniego wskazuja, ze badane
gospodarstwa rolne we wszystkich wojewddztwach daza do optymalizowania prze-
de wszystkim intensywnoéci gospodarowania.

Znaczne réznice w zakresie ksztaltowania si¢ wartodci $redniej i mediany produkeji rolniczej
przeliczonej na jednostke petnozatrudnionej sity roboczej (tabela 1) $wiadcza o duzej asymetrii
rozktadu wartofci produkeji w badanych gospodarstwach rolnych wszystkich wojewddztw,
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2) Efektywnos¢ podstawowych czynnikéw produkcji rolniczej na podstawie
fankcji produkcji

W badaniach efektywnosci podstawowych czynnikéw produkcji rolniczej —~ jak
juz wzmiankowano ~ wykorzystano trzy typy funkcji produkc_u prostoliniowej,
prostoliniowej z uwzglednieniem wspéldziatania pomigdzy zmiennymi oraz funkcji
potegowe;j.

W tabeli 2 zestawiono wyniki analizy regresji wielorakiej prostoliniowe] czte-
rech podstawowych czynnikéw produkeji (zatrudnienia — jednostek petnozatrud-
nionych — X,, ha UR — X;, wartoéci aktywéw trwalych — X, iwartosci zuzycia
posredniego — X) decydujacych o wartosci produkcji rolmczq w badanych gospo-

darstwach rolnych
Tabela 2

Parametry regresji wielorakiej prostoliniowej czterech zmiennych niezaleznych
{regresja krokowa), p < 0,01

Parametry réwnari regresji

. . 2
Wojewddziwo N - X, X, X, X, R
Slaskie 172 19719,8 -27788,8  490,9 0,00 1,50 0,917
Wielkopolskie 359 -1957,3 - . 0,00 147 0,884
Matopolskie 248 -18 072,7 - 4829 0,20 1,00 0,992
Opolskie 103 -62544 151266 753,77 -0,05 120 0,941
Dolnoslaskie 164 -5598,1 102780 376,9 - 143 0903
Zachodnioporm. 190 -1963,1 17739,2 - -004 140 0938
Warmirisko-maz. 130 -2203,3 88953 2395 0,04 1,56 0,892
Kujawsko-pom, 240 -9177,8 121387 4324 - 1,57 0,927
Pomorskie 158 98124 11410,6 1153 0,03 147 0943
Lubuskie 55  -398,4 -1130L,8 I83,5 0,00 1,60 0,939
Ladzkie 230 221644 13013,5 2364 0,00 1,60 0,945
Podlaskie 323 42488 -39289 - 0,14 145 0,922
Podkarpackie 132 56379 127765 4634 0,04 0,87 0,925
Mazowijeckie 422 26990 17947 - 0,09 145 0,939
Lubelskie 372 26362 17427 1617 0,08 124 0,927
Swigtokrzyskie 80 -11 941,5 - - 020 1,70 0,733
Ogdlem 3467 -25330 78956  337,7 0,08 1,09 00928

Oznaczenia: X, ~ liczba pefnozatrudnionych, X; — obszar gospodarstwa w ha UR, Xy — warto$é aktywow
trwatych, X5 — warto§¢ zuzycia podredniego.
Pogrubieny druk oznacza istotno$¢ parametréw przy poziomie p < 0,01.

Zrédlo: Opracowanic whasne na podstawie danych z gospodarstw prowadzacych rachunkowo$¢ rolng
pod kierunkiem IERIGZ.
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Z danych tabeli 2 wynika, ze uwzglednione w badaniach zmienne w bardzo
wysokim stopniu wyjasniaja zmienno§¢ zmiennej zaleznej. W wigkszosci przypad-
kéw wspéiczynnik determinacji (R2) wynosi powyzej 90%. Wplyw poszczegdlnych
zmiennych niezaleznych jest jednak znacznie zréznicowany. W gospodarstwach rol-
nych wszystkich wojewédztw najwiekszy wptyw na wartos¢ uzyskiwanej produkcji
ma wielko$¢ zuzycia posredniego. Ztotéwee srodkéw finansowych zaangazowanych
w naktady bezpogrednic i posrednie mozna przypisa¢ bowiem czysty efekt w posta-
ci wartosci produkeji: od 0,87 zt w gospodarstwach wojewddziwa podkarpackiego
do 1,70 zt w gospodarstwach w wojewédztwie $wigtokrzyskim. Niewielki nato-
miast wptyw wywicraja zaangazowane $rodki trwale. Statystycznie istotne wspol-
czynniki regresji tej zmiennej wystepuja tylko w gospodarstwach 6 wojewodziw.
Znacznie wickszy wptyw ma obszar UR gospodarstw (istotne statystycznie zwiazki
dotycza gospodarstw rolnych w 9 wojewddztwach). Gospodarstwa rolne niektérych
wojewddztw reaguja rowniez wzrostem produkcji w miarg zwigkszania zatrudnie-
nia (opolskie, zachodniopomorskie, warmirisko-mazurskie, kujawsko-pomorskie,
pomorskie, 16dzkie i podkarpackie), ale ujemnego efektu mozna oczekiwaé w przy-
padku wzrostu zatrudnienia w wojew6dztwie $laskim i podlaskim.

W tabeli 3 zawarto parametry regresji wielorakiej prostoliniowej, podobnie jak
w tabeli 2, ale z uwzglednieniem wspétzaleznosci pomigdzy zmiennymi niezalez-
nymi.

Poréwnanie danych zawartych w tabeli 3 z wielkosciami tabeli 2 prowadzi do
wniosku, ze uwzglednienie w réwnaniu regresji wspétdziatania pomigdzy zmien-
nymi niezaleznymi w niewielkim 1 nieistotnym statystycznie stopniu spowodowalo
zwiekszenie wyjasnienia zmiennosci zmiennej zaleznej. Réwniez nieistotne réznice
dotycza zakresu, jak i wielkosci wplywu badanych czynnikéw na warto$¢ osigganej
produkcji rolniczej. Zmiennymi w najwigkszym stopniu wplywajacymi na poziom
zmiennej zaleznej we wszystkich wojewddztwach jest wartos¢ zuzycia posrednie-
go (X) oraz warto$¢ srodkéw wwalych (X,) tacznie z efektami wspdldziatania
pomiedzy zmiennymi. W wojewddztwie mazowieckim mozna oczekiwaé ponadto
wyrazniejszego pozytywnego wplywu zatrudnienia. W gospodarstwach rolnych
wojewédztwa matopolskiego i warmirisko-mazurskiego liczy¢ sig jednak nalezy
z pogorszeniem efektéw produkcyjno-ekonomicznych w miarg jego zwigkszania.
Srednio w kraju natomiast pozytywne efekty w postaci wzrostu produkcji rolniczej
moze przynies¢ zwigkszenie nakiadéw wszystkich badanych czynnikéw produkcji.

Nalezy jednak zauwazyé (tabela 3), ze wprowadzenie tylko jednej zmiennej
niezaleznej do réwnania regresji najsilniej zwigzanej ze zmienna zalezng (we
wszystkich wojew6dztwach za wyjatkiem §wigtokrzyskiego byla to warto$¢ zuzycia
pofredniego — X a §rednio w kraju oprécz tej zmiennej réwniez warto$¢ aktywow
trwatych) miafo nieznaczny wptyw na zmnigjszenie stopnia wyjasnienia zmien-
noci zmiennej zaleZnej, w poréwnaniu z uwzglednionymi wszystkimi badanymi
czynnikami produkcji. Potwierdza to, Ze intensywnos¢ gospodarowania nalezy do
czynnikéw decydujacych w najwigkszym stopniu o wartosci produkcji osiaganej
w gospodarstwach rolnych.
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Tabela 3

Parametry regresji wielorakiej prostoliniowej czterech zmiennych niezaleinych
(regresja krokowa, z uwzglednientem wspotzalezno$ci pomiedzy
zmiennymi niezaleznymi), p < 0,01

Pojedyncza zmienna (X))

. . 2
Zn-ne-nne X wy_]aé.majacfe wyjas$niajaca w najwigk- R
w najwickszym stopniu zmien- A . . (X, X,
Wojewddziwo N nosé zmiennej zaleznej + w SZym StopRil ZMICAnose Xl X2
ojewd Zmiennej zaleznej + w Ei
a X, R? a x m W
Slaskie 172 15344,6 2,00X,+w 0930 -18888,5 1,58X. 00910 0,983
Wielkopolskie 359 -19573 0,09 X, 3904,7 1,68 X, 0876 0,893
147 X; 0,384
Matopolskie 248 75099 -118103 X, 35999,1 1,05X; 0966 0997
1,50 X; +w 0,997
Opolskie 103 136166 230X, +w 0946 -175674 140X, 0912 0,993
Dolnoslaskie 164 -3593,2 2,06 X;+w 0,929 61773 166X, 0893 0931
Zachodniopom. 190 -8011,8 022X, 7167,9 146X, 0908 0,963
143X, +w 0,960
Warmidsko-maz. 130 1914.0 -23774,1 X, 69994 1,68%; 0875 0,949
220X, +w 0,943
Kujawsko-pom. 240 -5831,6 0,17 X, 25378 1,78X%. 0,905 0,954
1,40 X5 +w 0947
Pomorskie 158 21775 142 Xo+w 0,953 -264,3 1,69 X 0,912 0,961
Lubuskie 35 1169 135X, +w 0,937 1720,2 1,65X; 0930 0943
F.odzkie 230  1660.6 0,12 X, -5053,5 138X, 0919 0,987
L13 X, +w 0,987
Podlaskie 323 31892 195X.+w 0946 58044 180X, 0887 0,947
Podkarpackie 132 993,0 -0,22 X, 89545 1,22X;, 0954 0970
275X, +w 0963
Mazowieckie 422 -5558,8 5761,7 X, 9424,0 1,77 X, 0858 0948
0,07 X,
1,64 Xo+w 0947
Lubeiskie 372 -1332,6 1,86 X;+w 0943 78517 160X, 089% 0,940
Swigtokrzyskie 80 14948,0 089X, +w 0,778 52871 +w 0,751 0,841
Ogétem 3467 -2533,0 78956 X, -3220,9 0,14X,
3377 X, 1,25 X, 0958 0,958
0,08 X,
1,09 X, 0929

Oznaczenia: X, — liczba pelnozatrudnionych, X5 — obszar gospodarstwa w ha UR, X, ~ wartos¢ aktywéw
trwatych, X5 — warto§€ zuzycia posredniego, + w— uwzglednione efekty wspéldziatania pomigdzy

Zmiennymi.

Pogrubieny druk oznacza istotno$é parametréw przy poziomie p < 0,01.

Zrédio: Opracowanie wiasne na podstawie danych z gospodarstw prowadzacych rachunkowo$c rolng
pod kierunkiem IERIGZ.
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W tabeli 4 z kolei zestawiono parametry regresji wielorakiej potggowej dla
wszystkich badanych zmiennych niezaleznych®.

Tabela 4
Parametry regresji wielorakiej potegowej czterech zmiennych, p < 0,01
Wyraz Wspdtezynniki elastycznodei
WojewGdztwo N wolny przy zmiennych niezaleznych R?
(a) X, Xy X, X Razem

Slaskie 172 0,2752 -0,008 0,021 0,161 0,837 1,011 0,976
Wielkopolskie 359 -0,2145 -0,008 0021 0,130 0915 1058 0,967
Matopolskie 248  0,9695 0,113 0,007 0,103 0,847 1070 0,980
Deolnoslaskie 164 1,7349 0,153 0,037 0003 0,883 1076 0,956

Zachodniopom. 190 0,6345 0,049 0009 0,076 0,899 1,033 0,963
Warminsko-maz. 130 1,1504 -0,000 0,120 -0,049 0,958 1,029 0,970
Kujawsko-pom. 240 0,2917 0,029 0,083 0,140 0,848 1100 0,960

Pomorskie 158 02564 0,043 o011 0,021 0854 1,129 0,968
Lubuskie 35 02881 -0,055 0,061 0,069 0922 0,997 0,969
Eodzkie 230 0,4843 0,087 0,040 0,171 0,823 1,121 0,968
Podlaskie 323 -0,4591 -0,038 0,064 0147 0,913 1,086 0,965
Podkarpackie 132 1,2397 0,152 0,087 0,028 0874 1141 0934
Mazowieckie 422 -0,1638 0,089 -0,033 0,249 0,797 1,102 0,945
Lubelskie 372 02349 0,115 0,053 0,237 0,742 1,147 0,950
Swie,tok.rzyskie 80 04789 0,169 -0,078 0,248 0,748 1,087 0,938
Ogétem 3467 0,3559 0,061 0,015 0,148 0848 1,072 0,959

Oznaczenia: X, — liczba petnozatrudnionych, X; — obszar gospodarstwa w ha UR, X, — warto$¢ aktywow
trwatych, X5 — warto$é zuzycia pogredniego.
Pogrubiony druk oznacza istotno$¢ parametréw przy poziomie p < 0,01,

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych z gospodarstw prowadzacych rachunkowo$é rolng
pod kierunkiem [ERiGZ.

Analiza danych tabeli 4 wskazuje, ze wprowadzajac model regresji wielorakiej
potggowej, zmienno$¢ zmiennej zaleznej zostata wyjasmona w stopniu wyzZszym
niz w poprzednio zastosowanych modelach. Wspétczynniki determinacji znajduja
sig bowiem w przedziale od 0,934 (wojew6dztwo podkarpackie) do (0,980 (mato-
polskie). Oznacza to, Ze funkcja potggowa lepiej opisuje zaleznosci pomigdzy
badanymi zmiennymi niezaleznymi i zmienng objasniang.

8 . - . . . . - o .

Wspdlczynniki regresji potggowej okreSlaja wplyw wzgledny zmiennej niezaleinej na poziom
zmiennej zaleingj, czyli jakiego efekiu nalezy oczekiwadé (w %), jezeli poziom danej zmiennej
niezaleznej wzroénie o 1%.
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Najwiekszy wptyw na warto$¢ uzyskiwanej produkcji rolniczej — podobnie, jak
w przypadku modelu regresji wielorakiej prostoliniowej oraz uwzgledniajacej efekt
wspoidzialania pomiedzy zmiennymi niezaleznymi — ma wielkosé zuzycia posred-
niego (X;). W gospodarstwach rolnych wszystkich wojew6dztw wskazniki elastycz-
noéci tej zmiennej sg bardzo wysokie (od 0,742 w woj. lubelskim do 0,958 w woj.
warminsko-mazurskim). W niektérych wojewddztwach mozna oczekiwaé réwniez
pozytywnego, ale znacznie mniejszego wplywu zwigkszenia poziomu zainwesto-
wania w aktywa trwate (w 11 wojewddztwach, od 0,076 do 0,249) oraz w znacznie
mniejszej liczbie wojewddztw takze efektow w wyniku zwiekszenia powierzchni
UR gospodarstw (6 wojewddztw, od 0,053 do 0,120) i zatrudnienia (7 wojewédztw,
wsp6lczynniki elastycznosci od 0,087 do 0,169).

Suma wspélczynnikéw czastkowych elastycznosci badanych czynnikéw pro-
dukeji (sily roboczej, powierzchni UR, aktywéw trwatych i intensywnosci gospo-
darowania) we wszystkich wojewodztwach jest wyzsza od ,,17, co oznacza, Ze
ponoszone nakiady w gospodarstwach rolnych maja odzwierciedlenie w stopniu
wigkszym niz proporcjonalny w przyroscie wartosci produkeji (od 0,997 w woj.
lubuskim do 1,147 w woj. lubelskim)®. Gospodarstwa rolne prowadzace rachunko-
wo$¢ rolna w latach 2000-2002 byty wigc efektywne. Przy danych zasobach oraz
strukturze produkcji wyniki produkcyjno-finansowe mozna byto poprawié, zwiek-
szajac zakres niemalze wszystkich podstawowych czynnikéw produkcji, zwlaszcza
obrotowych §rodkéw produkeiji 1 — w znacznie mniejszym zakresie — aktywéw trwa-
lych. Istotniejszych efektéw nie nalezato natomiast oczekiwac poprzez zwiekszenie
zasob6éw sily roboczej iobszaru uzytkowanych gruntéw (przy niezmienionych
pozostatych czynnikach produkcji).

Nalezy nadmienié, ze powyzsze wnioski odnoszg si¢ do uwarunkowar i sytuacji
badanej zbiorowosci gospodarstw rolnych. Zmiana zakresu i proporcji zaréwno
czynnikéw produkeji, jak i produktdw, a takze cen, moze naruszy¢ istniejaca réw-
nowage i prowadzi¢ do innych wnioskéw.

Podsumowanie

W opracowaniu dokonano oceny efektywno$ci gospodarowania w gospodar-
stwach rolnych za pomoca metody wskazZnikowej oraz regresji wielorakiej, przy
zastosowaniu trzech typéw funkcji: prostoliniowej, prostoliniowej z uwzglednie-
niem wspotdziatania pomigdzy zmiennymi niezaleznymi oraz potegowej.

Badania wykazaly rézna przydatno$§¢ zastosowanych miar i narzedzi do okre-
§lania efektywnosci gospodarowania w gospodarstwach rolnych. Bardziej precyzyj-
nych 1 wszechstronniejszych ocen dostarcza analiza parametréw funkcji produkeii.
Modele poszczegélnych funkcji moga wykazywaé réwniez niejednakowa przydat-
noscé.

9
Suma wspdtczynnikéw elastycznosei czastkowych jedynie dla gospodarstw rolnych woj. lubuskiego
znajduje sig na granicy ,,1” (wynosi 0,997).
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Z analizy empirycznej wynika, ze w analizowanym okresie badane ¢zynniki pro-
dukcji oddziatywaty w ré6znym stopniu na efektywnos§¢ w gospodarstwach rolnych.
Najwigksze efekty uzyskiwano zwigkszajac poziom intensywnosci gospodarowania
(wzrost nakladéw $rodkéw obrotowych o 1% odpowiadal bowiem przyrostowi
wielkodci produkcji od 0,742% w woj. lubelskim do 0,958% w woj. warmirisko-
-mazurskim). Pozostale czynniki produkcji mialy znacznie mniejszy wplyw na
ksztaltowanie sic zmiennej zaleznej, a w niektérych przypadkach — zwiaszcza jesli
chodzi o zaangazowanie sily roboczej i obszar uzytkowanych gruntéw — dawaty
nawet efekty ujemne. Na podstawie sumarycznych wspétczynnikéw elastycznosci
podstawowych czynnikéw produkeji wzgledem wielkosci produkeji mozna wnio-
skowaé, ze gospodarstwa rolne prowadzace rachunkowos$¢ rolna byly racjonalnie
prowadzone i efektywne (sumaryczne wspéiczynniki elastycznosci uwzglednio-
nych w badaniach podstawowych czynnikéw produkeji byty wyzsze od ,,17, w go-
spodarstwach rolnych wszystkich wojewdédztw, z wyjatkiem woj. lubuskiego).
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