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SYSTEM OBOWIAZKOWYCH BADAN SPRAWNOSCI
TECHNICZNEJ OPRYSKIWACZY WZGLEDEM
AKTUALNYCH WYMAGAN I POTRZEB. CZESC 2.

Streszczenie

Przedstawiono zaktualizowane wymagania badan sprawnosci technicznej opryskiwaczy bedacych w uzyciu, skomentowano
wyniki kontroli wyposazenia Stacji Kontroli Opryskiwaczy (SKO), zasygnalizowano potrzeby i mozliwosci udoskonalenia

systemu badan.

Stowa kluczowe: sprawnos¢ techniczna opryskiwacza, wydatek cieczy, charakterystyka strumienia powietrza, pionowa

dystrybucja cieczy

Wprowadzenie

Kontrola sprawnosci technicznej opryskiwaczy (nazwa
zgodna z Ustawa 2013 [18]), maszyn stuzacych do stosowania
srodkow ochrony roslin ($.0.r.), stanowi integralny element
integrowanej produkcji roslinnej. Jest takze niezbgdnym czyn-
nikiem uprawniajacym do subwencji. Nie wszyscy stosujacy
$.o.r. (operatorzy opryskiwaczy, plantatorzy, czy kierujacy
produkcja ro$linna) przykladaja wilasciwa uwage, do tej
korzystnej dla nich procedury. Cz¢$ciowo wynika to z faktu, ze
obowiazkowe szkolenia ,,dla stosujacych §.0.r.”, ani materiaty
informacyjne, nie wyczerpuja problematyki motywujacej do
$wiadomego i profesjonalnego wykorzystania aparatury.
Badanie opryskiwaczy mozna i nalezy wykorzysta¢ do
okres$lenia parametrow pracy, optymalnych w indywidualnych
warunkach uzytkowania w danym gospodarstwie. Takze
specjalisci publicznych, wojewodzkich Osrodkoéw Doradztwa
Rolniczego (ODR) nie dysponuja odpowiednimi materiatami
(instrukcje 1 prezentacje) szkoleniowymi i wiedza. Wedlug
prof. Hotownickiego: specjalistow ODR, kompetentnych w za-
kresie techniki ochrony roslin, jest zaledwie kilku w skali kraju
[5]. Wystepuje ewidentny niedobdr materialow zrodtowych,
wedlug ktorych autorzy nowych i cennych opracowan z zakre-
su integrowanych technologii roslinnych, czy integrowanych
programow ochrony roslin uprawnych, mogliby wyczerpujaco
opracowa¢ ich rozdziaty w wilasciwej technice ochrony [3].
W tej sytuacji edukacyjna funkcja badan opryskiwaczy,
zaktadana podczas ich wdrazania, ma niska efektywno$c¢.
Polska jest znaczacym panstwem UE w powierzchni upraw
przestrzennych, a co za tym idzie liczby opryskiwaczy do ich
ochrony.

Forma i zakres znowelizowanego Rozporzadzenia [18], od
kilku tygodni ponownie konsultowanej modyfikacji, sugeruja
potrzebg podjgcia zasadniczej dyskusji merytorycznej, na
szersza skale i w efektywniejszej formie, niz dziatania
dotychczasowe. Dyskusja pomiedzy specjalistami w zakresie
techniki ochrony ro$lin (TOR), bez wzgledu na podlegtosé
réznym ministrom, zwtaszcza aktywnie prezentujacych roz-
biezne stanowiska, powinna da¢ uzyteczny i wyczerpujacy
kompromis. Podkres$lenia wart jest fakt stosowania ciagle
w sadownictwie rozpylaczy z regulowanymi wktadkami wiro-
wymi (rys. 1, oznaczenie B). Ich cecha szczegélna jest
mozliwos¢ regulacji kata strumienia, jednak za tym idzie
trudna do okreslenia zmiana jako$ci rozpylenia. Ich
mankamentem jest trudno$¢ w uzyskaniu powtarzalnego usta-
wienia parametrow pracy. Sprawia to ryzyko niewtasciwego

pokrycia opryskiwanych roslin i wyzszych strat obciazajacych
srodowisko i ,,kieszen plantatora”. Przy coraz szerszej ofercie
rozpylaczy o $cisle okreslonych i stabilnych parametrach pracy
[12-14], regulowane wktadki wirowe (B - rys. 1), ciagle jeszcze
spotykane w wyposazeniu uzytkowanych opryskiwaczy,
powinny by¢ wycofane z uzytkowania. W najprostszy sposob
zastapi¢ je mozna dwukanatowymi wktadkami wirowymi (D -

rys. 1).
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Rys. 1. Widok czesci rozpylacza sadowniczego z regulowanqg
wktadkq wirowq (fot. R. Skrzypniak): A - ceramiczny krqzek
wytryskowy KWP 010, B - krociec z regulowang komorq wi-
rowq, C - nakretka mocujqca krazek (4); D- dwukanatowa
wktadka wirowaz PCV

Fig. 1. View of orchard nozzle parts, with adjustable swirl
chamber (photo R. Skrzypniak): A - ceramics spray disc
KWP 010; B - part with adjustable length of swirl chamber,
C-cap fixing disc (4); D - two-way plastic swirl core

W zadowalajacy sposdb wspolpracuja one z nadal popu-
larnymi ceramicznymi krazkami wytryskowymi KWP 010
(A - rys. 1), produkowanymi w Polsce od wielu lat na licencji
rozpylaczy Albuz. Mankamentem wktadek wykonanych z two-
rzywa jest jednak bardzo niska odporno$¢ na zuzycie. W zale-
znosci od stosowanego cisnienia roboczego i rodzaju cieczy
uzytkowej, stabilng jako$¢ rozpylenia (i wydatek) utrzymuja
one w czasie od kilku do maks. 50 godz. Wymusza to czgsta wy-
miang wkladek wirowych, w celu utrzymania stabilnych i wia-
$ciwych parametrow opryskiwania (wydatek i jako$¢
rozpylenia) [1-2]. Alternatywa dla nich sa rozpylacze, ktorych
wszystkie czg$ci narazone na $cieranie wykonane sa z ceramiki
(Albuz, Lechler TeeJet). Dostepne sa liczne odmiany
rozpylaczy wirowych o réznych katach rozpylenia (40, 60, 80
oraz 90°), ktore najlepiej sprawdzaja si¢ w ochronie sadow,
szczegblnie zapobiegawczej, do czego potrzebne jest ggste
i doktadne pokrycie drobnymi kroplami wszystkich zielonych
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czesci [3-6]. Wieloletnie przyzwyczajenia w uzytkowaniu
opryskiwaczy sadowniczych skutkuja stosowaniem stosunko-
wo wysokich cisnien (kilkunastu bar). Obecnie nie jest to
konieczne, gdyz wigkszo$¢ rozpylaczy do ochrony sadow
pracuje poprawnie juz od 5 bar. Wysokie cisnienie skraca
zywotnos¢ wszystkich elementow uktadu cieczowego, dlatego
nie zaleca si¢ przekraczania ci$nienia 10 bar. Dobor rozpylaczy
i parametrow ich pracy nie jest prosty [12], a z niego wynika
efekt koncowy najwazniejszego zabiegu agrotechnicznego,
jakim jest ochrona sadu. Natomiast w celu redukcji potencjatu
znoszenia cieczy wskazana jest korekta uzbrojenia opryskiwa-
czy sadowniczych w rozne rozpylacze na wysokos$ci konstru-
keji przystawki wentylatorowej. Mimo obszernego przegladu
metodyk przeprowadzania badan sprawnosci technicznej
opryskiwaczy i licznych wnioskow [9], nie uwzgledniono fun-
damentalnych potrzeb operatora, ktére zasadniczo w wersji
podstawowej powinny znajdowaé si¢ w instrukcji obstugi
opryskiwacza, oraz informacji o rozpylaczach kupowanych
jako czgsci zamienne, a takze w materiatach szkoleniowych
i poradnikach operatora opryskiwacza [5]. Efektywno$¢ che-
micznej ochrony i bilans dystrybucji cieczy uzytkowej z opry-
skiwacza sadowniczego zasadniczo wynika z aerodynamicznej
charakterystyki przystawki wentylatorowej. Wskazane jest,
wzorem panstw bardziej rozwinigtych, propagowanie potrzeby
kontroli i regulacji podmuchu, jak tez sukcesywne wprowa-
dzenie obowiazku okreslania charakterystyk strumieni
powietrza nowych opryskiwaczy, z okresleniem zakresu
wysokosci maksymalnej, do ktorej opryskiwacz zapewnia
wlasciwe funkcjonowanie (pokrycie i kontrolowane ryzyko
strat). Charakterystyka strumienia powietrza decyduje o jako-
$ci dystrybucji cieczy uzytkowej (transport cieczy). Przy-
ktadowy wykres pionowych charakterystyk predkosci
powietrza jednego z rodzimych opryskiwaczy sadowniczych,
z wykazana (dla nowego, gotowego do sprzedazy) nierdéwno-
miernoscia predkosci powietrza, ilustruje rys. 2.
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Rys. 2. Przyklad pionowego rozkladu nierownomiernosci
predkosci poprzecznej powietrza (50 cm od wylotu przystawki
wentylatorowej), w zakresie wysokosci 0,4-3,5 m

Fig. 2. Vertical uniformity of air cross velocity (50 cm from fan
outlet), in height range of 0.4-3.5m

Nalezy nie tylko oczekiwaé, ale takze wspiera¢ jak naj-
szybsze wprowadzenie tego typu badan w praktyce. Przyczyni
si¢ to do zasadniczej poprawy bezpieczenstwa stosowania §.0.1.
Poprawie efektywnosci opryskiwania sadéw i bezpieczenstwa
srodowiska stuzy kontrola réwnomiernosci pionowe;j
dystrybucji cieczy. W Niemczech takie badanie w rejonach
sadowniczych staje si¢ juz coroczng dobrowolng praktyka.
Badanie wydatkow z pojedynczych rozpylaczy nie jest wystar-
czajace 1 nalezy dotozy¢ wszelkich staran, aby ta procedura
stata si¢ w Polsce powszechnie dostgpna i stosowana ze $wia-
domoscia jej znaczenia. Operator opryskiwacza wymaga

realnego wsparcia w swej trudnej pracy, co tego typu badanie
moze zapewni¢ na poziomie wymagan i mozliwosci XXI w.

Podstawowym celem drugiej czgsci artykulu jest porusze-
nie problemow dotyczacych badania sprawnosci opryski-
waczy sadowniczych, w tym jakosci pracy rozpylaczy, i wska-
zanie mozliwos$ci poprawy sytuacji w tym zakresie.

Uwagiiproponowane zmiany

* Nalezy zweryfikowaé typy przystawek wentylatorowych
w uzytkowanych opryskiwaczach sadowniczych i opracowac
niezbedne operatorom szczegotowe zalecenia (dobor parame-
trow pracy wentylatorow), poczawszy od najpopularniejszych
(najliczniejszych) w Polsce.

*  Wskazane byloby rozszerzenie protokotu badania opryski-
wacza sadowniczego o dane przystawki wentylatorowej.
Dotychczas takiego wymogu nie ma i nawet GIORiIN infor-
muje, ze nie ma dostegpu do takich danych.

» Korzystne dla redukcji ryzyka znoszenia cieczy uzytkowe;j
bedzie propagowanie stosowania jako 2-3 najwyzej monto-
wanych rozpylaczy (w opryskiwaczach sadowniczych) rozpy-
laczy o wezszym kacie rozpylenia (<80°) i wyzszej klasie
rozpylenia.

* Proponuje si¢ wprowadzenie obowiazku wyposazenia
opryskiwaczy bedacych w uzyciu o: pojemnik do transportu
$.0.r.; dodatkowego zbiornika wody do potrzeb socjalnych i lo-
sowych operatora; mocowania korka wlewowego; atestowa-
nego urzadzenia do okre$lania temperatury i wilgotno$ci
powietrza oraz predkosci wiatru, jesli takich elementow wypo-
sazenia brak.

* Rozpylacze sadownicze starszego typu, z regulowana ko-
morg wirowa (rys. 1), z powodu trudnosci w powtarzalnym
ustalaniu charakterystyki rozpylenia, powinny by¢ procedu-
ralnie wycofane zuzytkowania.

e §6.1. [18] nalezy uszczegotowi¢ o czytelny podpis dia-
gnosty 1 kompletny opis typow zbadanych rozpylaczy. Z uwagi
na brak wymagan jakoSci pracy rozpylaczy i obowiazku
zalaczania do nich kompletu informacji niezbednych
operatorowi (wiacznie z prawidlowo okreslonymi klasami
rozpylenia - wymaganymi w etykietach s.o.r.), nalezy uznac za
wlasciwe uzytkowanie tylko tych rozpylaczy, ktore w SKO
uzyskaty pozytywny wynik.

* Przepisy i dziatania organdéw ustanawiajacych regulacje
dotyczace wyposazenia, dziatania i uzytkowania maszyn do
stosowania $.0.r. [17] powinny uwzglednia¢ aktywny udziat
producentéw i importerow sprzetu, $.0.1. oraz nawozow, a takze
diagnostow SKO.

* Niezwlocznie potrzebne jest opracowanie metodyki okre-
slania potencjatu redukcji znoszenia rozpylaczy i opryskiwa-
czy (nowych i bgdacych w uzytkowaniu) i odpowiednia
klasyfikacja sprzetu (opryskiwaczy i rozpylaczy), aby wedtug
nowelizowanych przepisdéw umozliwi¢ bezpieczne i legalne
stosowanie $.0.r., z wlasciwym uwzglednieniem tzw. stref
buforowych [16]. Bezpiecznej i skutecznej ochrony roslin nie
zapewnig deklaracje producentow o przydatnosci ich urzadzen,
czy przyjecie dla polskiego sprzgtu rozwiazan zagranicznych.

* Dla podniesienia bezpieczenstwa ochrony korzystne
bytoby ograniczenie w opryskiwaczach sadowniczych cisnie-
nia roboczego do 10 bar, co m.in. zmniejszy ryzyko znoszenia
(mniej objetosci frakeji kropli <100 um).

* W integrowanej ochronie ro$lin, do uzytkowania dopu-
szczone by¢ powinny certyfikowane rozpylacze z wyczerpu-
jacymi informacjami (wymaganymi do bezpiecznego stoso-
wania $.0.1.), o jakosci ich pracy (powtarzalno$¢ wydatku, klasa
rozpylenia [1], redukcja znoszenia - adekwatnie do wymagan
instrukcji stosowania $.0.r. 1 ré6znych warunkéow pogody),
wedtug CEN, ISO[13]1FAO[8].
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* Od 2014 r. opryskiwanie sprzetem naziemnym bedzie
dozwolone do predkosci wiatru 4 m-s”. Brak jest dostepnych
zrodet uzasadniajacych tg liberalizacjg, zwlaszcza ze wymogi
bezpieczenstwa stosowania §.0.r. sg ostatnio zaostrzane. Wy-
musza to przeprowadzenie urzgdowych czynnosci niezbg-
dnych do okres$lenia, jaki sprzet (rozpylacze i opryskiwacze)
pozwalaja na bezpieczne opryskiwanie w warunkach predkosci
wiatru powyzej 3 mrs', gdyz zasadniczo dotychczasowe
osiggnigcia w pracach nad bezpieczenstwem opryskiwania
dotyczyly zakresu predkosci wiatru do 3 m's”. Pozostawienie
w tym waznym zakresie ,,wolnej reki” dostawcom sprzetu,
przy petnej odpowiedzialno$ci operatora za ew. niepozadane
skutki opryskiwania, nie rokuje dobrze dla srodowiska.

*  Wspolpraca dostawcow rozpylaczy i opryskiwaczy moze
skutkowa¢ tendencyjnymi zaleceniami w ich kojarzeniu.
Nalezy uscislic procedury, aby uniemozliwi¢ stosowanie
rozpylaczy innych niz poddawanych badaniu w SKO. Protoko6t
z SKO powinien zawiera¢ dokladny opis typu badanych
rozpylaczy. Podobnie operator opryskiwacza powinien
rejestrowa¢ parametry pracy opryskiwacza (typ, ci$nienie,
predkos¢ jazdy, dawka cieczy, temperatura, wilgotnos$¢
powietrza, predkos¢ wiatru, temperatura cieczy).

* Nieuprawnione polecanie rozpylaczy antyznoszeniowych,
bez wlasciwej zbieznos$ci z rzetelnym informowaniem o wszy-
stkich skutkach ich uzytkowania (znacznie wigksze straty cie-
czy poprzez osiadanie na podtozu, ryzyko fitotoksycznosci
1 przyspieszonej odpornosci), powinno zosta¢ urzgdowo upo-
rzadkowane. Catkowite pozostawianie dostawcom odpowie-
dzialnos$ci za okreslanie jakosci pracy rozpylaczy i przy-
datnos$ci w ochronie, stwarza niebezpieczna luke.

* Ustalenie stalych, urzgdowych optat za obowiazkowe
badania sprawnosci technicznej opryskiwaczy, np. jak za
pojazdy, podniesie konkurencyjno$¢ w jakosci obstugi klienta,
eliminujac watpliwa metod¢ obnizania cen, kosztem jakoS$ci
badania. W celu poprawy warunkéw i rzetelnoéci badania
zasadniejsze byloby promowanie metody dowozu opryski-
waczy do SKO, zamiast metody objazdowej [20].

* Liczne mankamenty przepisow [2, 15, 18, 19] zatwier-
dzanych przez MRiRW [18] i potrzeba kolejnych nowelizacji
budza watpliwosci, co do poprawnosci przebiegu kreowania
nowych przepisow (brak dostatecznych i wyczerpujacych
konsultacji z fachowcami).

* W mysl Dyrektywy [7], niezbgdna jest weryfikacja rdéznic
w danych GUS [10] i GIORIN [11] o liczbie opryskiwaczy,
identyfikacja liczby dotychczas nie zbadanych, czego
dotychczasowe dziatania nic umozliwiaja, a istnicje obowiazek
ich przebadania do dnia 14 XII 2016 [7].

* W mysl Dyrektywy [7], rozdz. 1, art. 3, pkt. 3: diagnosta
w SKO, doradzajacy w postgpowaniu z opryskiwaczem i roz-
pylaczami (w tym przy ich wyborze np. podczas zakupu),
zobowiazany jest do przeszkolenia jako doradca. Program
szkolen diagnostow SKO nie obejmuje zakresu, jakim musi si¢
wykaza¢ doradca w ochronie roslin, co nalezy jednoznacznie
uporzadkowac.
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SYSTEM FOR MANDATORY TECHNICAL INSPECTION OF SPRAYERS
ACCORDING TO THE CURRENT REQUIREMENTS AND NEEDS. PART 2.

Summary

This research presents updated equipment requirements in SKO (station for sprayer testing), as well as comments on the test results
of SKO equipment and signals the needs and solutions for the improvement of SKO functioning.
Key words: technical efficiency, procedure for technical inspection of sprayers, orchard sprayer, flow rate, cross air distribution
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