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The Need on Creation of the Third Faculty of Forestry in Poland

opracowaniu zbiorczym zalecenn Komisji Planowania i Koordynacji Badan Nau-

kowych PAN z lutego 1960 r., do ogdlnokrajowego planu badan naukowych na
lata 1961—65 przewiduje sie restytuowanie wydzialu leSnego w Krakowie w planie
5-letnim, wychodzac z zalozenia, iz brak tego wydzialu w poludniowej czeSci Polski
uniemozliwia ksztalcenie kadr dla nauki i praktyki w goérskich i podgoérskich rejo-
nach kraju. Zorganizowanie kadry naukowej do obslugi tego wydzialu jest wg Ko-
mitetu Nauk Le$nych PAN mozliwe i realne. W zwigzku z tym zaplanowano nawet
érodki finansowe na budowe gmachu dla przyszlego wydzialu lesnego w Krakowie
w kwocie 30 mln zlotych, w ramach inwestycji scentralizowanych.

Potrzeba powolania trzeciego wydzialu leSnego w Polsce nie jest wprawdzie obec-
nie oficjalnie przez nikogo negowana, jednak majgca decydujacy glos w tej sprawie,
jako organ doradczy ministra, Komisja Le$na Sekcji Studiéw Rolnych Rady Gléwnej
przy Ministerstwie Szkolnictwa Wyzszego w Kkwietniu 1960 r. wypowiedziala sig
przy votum separatum podpisanego, iz brak obecnie warunkéw dla powolania wy-
dzialu le$nego w Krakowie.

Rezultatem prowadzonych od 8 lat zabiegéw, o ktérych prasa zawodowa nie
informowala, jest zarzgdzenie Ministra Szkolnictwa Wyzszego z sierpnia 1960 r.
wydane w porozumieniu z Ministrem Le$nictwa i PD o zorganizowaniu na wydzia-
tach leénych w Warszawie i Poznaniu, a wiec z dala od goér, spcjalizacji w zakresie
gospodarki leénej na terenach goérskich i podgérskich. Poniewaz tego rodzaju decy-
zja nie rozwigzuje zasadniczo przygotowania kadr dla gospodarki lesnej w gorach,
a tym mniej i innych potrzeb le$nictwa tego terenu, jakie mialby realizowaé pro-
jektowany wydzial le$ny, przeto postaram sie¢ uzasadni¢ potrzebe powolania trze-
ciego wydzialu le$nego w kraju.

Zadania nowego wydziatu i ich uzasadnienie

Poczatkowo argumentem na rzecz nowego wydzialu byl brak kadr przygotowanych
do gospodarki leénej w gérach i na terenach podgoérskich — gospodarki majgcej
wiele odrebnych zasadniczych probleméw i zadan gospodarczych. Jest jednak drugi
motyw, ktéory dotychczas nie byl nalezycie rozpatrywany i uwzgledniany, Motyw
ten, to wielka trudno$§é wzglednie nawet niemozliwo$é nalezytego wyszkolenia do-
statecznej kadry le$nikéw z wyzszym wyksztalceniem w skali ogélno-krajowej przy
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istnieniu dwoéch jedynie wydzialéw, gdyz przygotowanie wysoko kwalifikowanych
leSnikOw nie jest mozliwe przy masowym ksztalceniu absolwentéw le$nictwa.

Lesnictwo jest dziedzina wiedzy, a zarazem galezig opierajacego sie na prze-
stankach ekonomiki gospodarstwa narodowego, przy czym dzialalno§é leénictwa ko-
rzysta zarowno z sil wytwoérczych przyrody, jak i ze zdobyczy techniki. Wykorzy-
stanie sil przyrody w lesnictwie wymaga glebokiego przygotowania w zakresie
poznania procesow biologicznych i ekologicznych, zachodzacych w bardzo skompli-
kowanie zbudowanym tworze przyredy, jakim jest las i jego naturalne wzgl. prze-
ksztalcone przez czlowieka biocenozy, zupelnie odmiennie sie ksztaltujace, zwlaszcza
w tak odrebnych fizjograficznie rejonach, jak goéry i réwniny. Opanowanie techniki
wymaga ze swej strony duzego zasobu wiedzy inzynierskiej. Nalezyte wiec przygo-
towanie lesnika z akademickim wyksztalceniem, ktéry winien byé biologiem i tech-
nikiem zarazem, przedstawia wielkg trudno$é¢ tak dla uczelni, jak tez i dla stu-
dentéow majacych opanowaé¢ tak rézne Kkierunki wiedzy.

Wlasciwe, nieszablonowe ksztalcenie le$nikéw moze sie odbywaé w takich oko-
licznosciach, ktére umozliwiajg profesorom i pracownikom nauki czeste bezposred-
nie stykanie si¢ ze studentami zaréwno w czasie konsultacji, seminariéw, jak tez
¢wiczen i praktyk. Warunek czestego bezposredniego kontaktowania sie profesora
w wigkszosci dyscyplin lesnych moze byé spelniony woéwczas, jezeli na jednym
roku studiuje 30—50 stuchaczy. '

W naszych warunkach jest to niemozliwe przy dwoéch uczelniach, gdyz wy-
magany jest corocznie duzy naplyw mlodej kadry do le$nictwa i wszelkich dziedzin
zycia spoleczno-gospodarczego, majgcych z nim powigzania.

Pomimo corocznego naboru okolo 200 mlodych adeptéw lesnictwa, zapotrzebowanie
na lesnikéw z wyzszym wyksztalceniem w koncu biezacej 5-latki znajdzie w Polsce

pokrycie jedynie w okolo 70°, Naplyw nowej kadry szacowany jest na ok. 150
absclwentow.

Wsroéd innych potrzeb, jakie mialby zaspokoié nowy wydzial lesny, wylania sie
takze kwestia trudnosci realizacji na terenie poludniowym kraju réznorodnych ba-
dan i uslug, potrzebnych licznym dziedzinom gospodarki narodowej w rejonach
gorskich. Obstuga na tym odcinku przez inne odlegle o$rodki nauczania le$nego
(Warszawa, Poznan), lezace przy tym w fizjograficznie odmiennych warunkach, na-
potyka z natury rzeczy na trudno$ci nie do przezwyciezenia.

Faktycznie zachodzi wiec dalszy wzrost masowego szkolenia lesnikéw, ktére mogto
by¢ tolerowane jedynie w pierwszych latach po wojnie. W obecnym czasie nacisk
musi by¢ polozony przede wszystkim na jako$§é szkolenia.

Istniejgce u nas niegdy$ tendencje do zjednoczenia studiéw lesnych w jednym
duzym os$rodku, dobre w innych krajach, nie rozwigzywalyby nalezycie sprawy, po-
dobnie jak nie rozwigzuja i dwa obecnie istniejgce oSrodki, z uwagi na ich usytuo-
wanie w kraju.

Decydujace znaczenie ma bowiem w naszych warunkach wybitne zréznicowanie
fizjograficzne kraju na goéry i tereny podgérskie z jednej strony oraz niz z jego
utworami dyluwialnymi z drugiej strony.

Ilos¢ wydzialéw lesnych w poszczegdlnyeh krajach moze byé poréwnywana na-
wzajem tylko woéwezas, gdy warunki przyrodniczo-gospodarcze, wynikajace z le-
sistoSci kraju, jego zaludnienia, uprzemystowienia sg bodaj w przyblizeniu podobne.
Jezeli wezmiemy pod uwage wymienione na kol. 85 (tabela) kraje demokracji ludo-
wej (zgodnie z powyzsza uwaga bez ZSRR), to stwierdzimy, ze Polska znajduje sie
pod wzgledem iloSci wydzialéw lesnych na ostatnim miejscu.
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Kr; Ogoélna pow. laséw mln Liczba wydzialéw )
ha leénych Uwagi
Wegry ‘ 1,2 1
NRD ‘ 2,5 2
Bulgaria | 3,6 % w jednej uczelni oddzia-
¢ ly: gosp.-lesny,
inzynier.-lesny,
CSRS 4,2 2 zadrzewieniowy
Jugostawia } 7,8 5
Polska i 7,6 2

* W tabeli nie wzigto pod uwage¢ oddzialéw technologii drewna.

W Polsce, jak widzimy, przypada ok. 3,8 mln ha, a wigc najwigcej las6w, na jeden
wydzial leény. W okresie migdzywojennym mieliSmy przy nieduzo wiekszej ogol-
nej powierzchni laséw 3 wydzialy lesne, rozmieszczone w sposéb uwzgledniajgcy do-
statecznie zasadnicze réznice fizjograficzne kraju. Postep i osiggnigcia nauki postg-
pily od tego czasu daleko naprzéd, opanowanie ich wymaga obecnie wnikliwszych
studié6w i lepszej mozliwosci studiowania.

W pozostalych krajach (z wyjatkiem CSRS) powierzchnia lesna przypadajgca na
jeden wydzial waha si¢ 1,2—1,5 mln ha. W Czechostowacji (po likwidacji wydzialu
leénego w Pradze w 1956 r.) dochodzi do 2,1 mln ha. U nas, nawet przy trzech wy-
dzialach leénych, stosunek ten bylby nadal gorszy niz w Czechoslowacji. Aby zblizy¢
sie pod tym wzgledem do innych krajow demokracji ludowej, musieliby§my miec
45 wydzialéw lesnych.

Liczba studentéw na jednym roku w krajach demokracji ludowej nie przekracza
na ogoél 30 oséb, za§ w wiekszosci europejskich krajow kapitalistycznych wynosi nie-
raz tylko 7—10 os6b. U nas waha sie¢ ok. 80—90 os6b. Poréwnania te maja doniostg
wymowe, gdyz jak wspomnialem, przede wszystkim jako$é wyszkolenia absolwentow
decyduje o mozliwoséci podniesienia na wyzszy poziom gospodarki lesnej kraju.

Odrebnoé$é lasow i lesSnictwa w terenach goérskich
i podgdérskich

Duza odrebnosé lasow i gospodarki lesnej w gorach powoduja, ze nie wystarcza ich
obsluga przez le$nikéw szkolonych na przykladach laséw nizowych lub przez absol-
wentéw specjalizacji w tej dziedzinie na ostatnich latach studiéw w Warszawie
czy tez w Poznaniu. Dobrej specjalizacji na studiach nie mozna organizowaé¢, ani
nie mozna nig kierowaé na odleglos¢.

Jest rzecza chyba dostatecznie zrozumiala, ze gospodarowanie lasami w goérach
jest duzo trudniejsze i bardziej skomplikowane niz na nizinach. Le$nicy wyksztal-
ceni na przykladach laséw nizowych powodujg czesto duze straty gospodarcze w go-
rach. Nie slyszy sie natomiast o przypadkach spowodowania szkéd w gospodarstwie
leénym na nizu przez lesnikow wyszkolonych na przykladach las6w gorskich.

Doszkalanie sie lesnikéw nizowych w gérach nastepuje wiec samorzutnie z mniej-
szym lub wigkszym powodzeniem, czesto dopiero po dlugoletnim stazu w zawodzie —
kosztuje jednak ono naszg gospodarke marodowg zbyt drogo.
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Przeciwnicy utworzenia wydzialu lesnego w Krakowie, bronigc swej tezy, powolujg
si¢ czesto na mojg osobe, twierdzac, ze jestem zywym przykladem zaprzeczajacym
potrzebe szkolenia specjalistow w zakresie laséw goérskich, poniewaz mimo ukon-
czenia studiow w SGGW w Warszawie, jestem uwazany za wybitnego specjaliste
gospodarki lesnej w goérach. Oponenci nie wiedza lub zapominajg, ze studia rozpo-
czalem w Wiedniu, gdzie przedmioty podstawowe, najwazniejsze dla nalezytego opa-
nowania w przyszlosci przedmiotéw zawodowych, studiowalem na przykladach laséw
gorskich. Poza tym odbylem pézniej ok. 2-letnie studia za granica, gléwnie w Szwaj-
carii.

Podnoszenie na wysoki poziom gospodarki lesnej w gérach przy pomocy dobrze
wyszkolonych specjalistéw w pelni sie oplaca. Istniejg tam bowiem szczeg6lne prze-
slanki oraz potencjalne mozliwosci zwiekszenia produkcji, ktére uzasadniajg naklady
na szkolenie.

Poziom gospodarki lesnej i stan las6w w gérach wplywa na caly nasz kraj z uwagi
na regulacyjne oddzialywanie laséw na zasoby woéd, przeciwdzialanie powodziom,
zabezpieczenie zdrojowisk i koncentrujacy sie glownie w goérach ruch masowej
turystyki oraz wczasé6w zimowych i letnich. Poza tymi korzy$ciami posSrednimi sg
takze korzySci bezposrednie, wigzgce sie z wystepowaniem w gérach gléwnych
gatunkow drzew o dwukrotnie wiekszym przyro$cie, a poza tym dostarczajacych
juz obecnie czeSciowo importowanych sortymentéw drzewnych (papieréwka $wier-
kowa). ’

Odrebnos¢ przyrodnicza laséw goérskich przejawia sie, poza wspomniang odreb-
noscig glownych gatunkéw drzew, takze w mozaikowos$ci i zmiennosci lasu na nie-
wielkich przestrzeniach.

Wymieniona odrebnos$é przyrodnicza laséw gorskich, ktéra moze byé poznana za
pomocg dlugich obserwacji zjawisk w terenie badZz tez przez studia zawodowe na
odpowiednich przykladach powoduje duzg odrebnogé gospodarczo-hodowlang, a takze
cdrebnos¢ w metodach organizacji gospodarstwa i urzadzeh technicznych przy po-
zyskaniu drewna, jego transporcie itd. Gospodarka w drzewostanach o postaci prostej,
najczesciej spotykanych na nizu w najpospolitszym tam typie §wiezego boru sos-
nowego, nie moze by¢ poréwnywana z trudno$ciami gospodarki w najczesciej spo-
tykanym w goérach typie lasu mieszanego, o drzewostanach zlozonych, a czesto
i w innych bogatszych, wystepujacych tam typach siedliskowych,

Aktualne w goérach zagadnienie gospodarki leénej jak przebudowa laséw znieksztal-
conych, zalesianie nieuzytk6w, gruntéw popastwiskowych i porolnych, zabudowa bio-
logiczna i techniczna potokéw goérskich badz calych ich zlewni, budowa droég les$-
nych itp. nie majg sobie réwnowartosciowych odpowiednik6w na nizu, gdzie las
i gospodarka lesna nie wybijaja sie¢ tak dalece jak w gérach czesto o lesistosci okolo
90%, na czolo zagadnien gospodarczych kraju a takze probleméw jego zagospodaro-
wania przestrzennego.

Specyfika trzeciego wydzialu lesnego powinna polegaé¢ na szerszym uwzglednieniu
takich dyscyplin jak: budowa drég i urzadzen transportowych, zabudowa techniczna
i biologiczna zlewni i potokéw gérskich, technika zalesiania nieuzytkéw gérskich
i gruntéw porolnych, stosowanie udoskonalonych rebni i pielegnowanie zapasu drzew-
nego, zadrzewianie kraju w terenach gérskich itd. Trzeci wydziat mialby wiec cha-
rakter wydzialu inzynieryjno-lesnego. Takiego wydzialu brak nam w kraju, chociaz
spotykamy je we wszystkich krajach gérskich (Bulgaria, Austria, Szwajcaria itd.).

Pomimo swego charakteru i nazwy, ,inzynieryjno-lesny” wydzial powinien uwzgled-
nia¢ w pelni kierunek biologiczny majacy byé zasadniczg podstawg, na ktérej po-
winny bazowac¢ wszelkie przedmioty techniczne i gospodarcze. Wydzial powinien

86



mie¢ wysoki poziom nauczania zagwarantowany obsada naukowg i wyposazeniem
we wszelkie pomoce naukowe i dydaktyczne oraz w lasy doswiadczalne. Obsada
naukowa powinna by¢ powolana nie pod katem widzenia intereséw jakiejkolwiek
grupy lub poszczegdlnych osoéb, lecz zdolnosci do zgodnej wspoélpracy dla dobra nauki
leSnej i realizacji celéw ogdlnokrajowych, jakim wydzial ma stuzyé. W fazie po-
czatkowej organizacji samodzielny w przyszlo$ci wydzial moglby powstaé jako od-
dzial afiliowany przy ktéryms$ z pokrewnych wydzialéw jednej z wyzszych uczelni
krakowskich.

Z czasem pozgdane byloby powolanie ogélnokrajowej rady miedzywydzialowej,
ktoéra regulowalaby wspoélzycie wszystkich wydzialéw leSnych na polu dydaktyki
i nauki oraz hamowala nieraz niezdrowe przejawy tak pozgdanego dla postepu wspol-
zawodnictwa.

Lokalizacja wydzialu

Lokalizacja trzeciego wydzialu leSnego przy jednej z wyzszych uczelni w Kra-
kowie zdaje sie nie podlega dyskusji. Za lokalizacjg przemawiaja nastepujgce argu-
menty:

1) polozenie geograficzne zwigzane z bliskoScig gér oraz centralnym polozeniem
Krakowa w stosunku do teren6w goérskich i podgérskich calego kraju, na skrzyzo-
waniu szeregu dzielnic przyrodniczo-lesnych. “

2) skoncentrowanie kadr naukowych specjalistycznych i ogélnych w Krakowie,
bedacym duzym osérodkiem naukowym w Kraju,

3) mozno$é korzystania z pomocy i z urzadzen innych instytucji dydaktycznych
i naukowo-badawczych w Krakowie,

4) koncentracja bardzo réznorodnej specyficznej problematyki lesnictwa w woje-
woédztwie krakowskim i sasiednich miedzy innymi takich probleméw jakich brak
w wiekszej mierze w innych rejonach kraju, (np. zagadnienia turystyczno-uzdro-
wiskowo-wczasowe, zadymiania laséw, zalesianie gérniczych piaskowni podsadzko-
wych itd.),

5) starania i gotowo$é zorganizowania wydzialu przez poszczegdélne wyzsze uczel-
nie w Krakowie, a takze uchwaly Rad Narodowych bedgce odbiciem opinii spo-
lecznej.

Z przytoczonych tu motywéw wynika faktycznie potrzeba zorganizowania jeszcze
jednego wydzialu leSnego w kraju, a nie organizowania specjalizacji w zakresie
zagospodarowania lasé6w gérskich na dwoch uczelniach na nizu.

Wysuwany czesto brak warunkéw moglby polegaé¢ na braku odpowiedniej obsady
profesorskiej i pomocniczych pracownikéw nauki, lub na braku pomieszczen, wy-
posazenia itp. Wzgledy natury technicznej i gospodarczo-finansowej sa do usunie-
cia przy zastosowaniu odpowiednich przesunig¢ w planie 5-letnim, o ile uwzglednimy
zasade hierarchii waznosci zagadnien. Sprawa obsady naukowej, nawet bez potrzeby
uciekania sie do ,,wielowarsztatowosci”, jest do zrealizowania przy pomocy mltodych
sil naukowych przygotowanych juz w pelni lub w duzej mierze zaawansowanych.
Opieka naukowa ze strony specjalistéw pracujacych w innych instytucjach mogtaby
byé realizowana. Do rozwigzania tej sprawy potrzebna jest jedynie dobra wola,
pozbycie sie¢ uprzedzen i uwzglednianie na pierwszym miejscu potrzeb ogélnopan-
stwowych.

Jezeli nie utworzymy nowych warsztatéw pracy dydaktycznej i naukowej, nowa
kadra nie bedzie miala gdzie narasta¢ a warunki powolania nowego wydzialu same
nie powstana, lecz trzeba je stworzy¢.
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Oplacalnosé¢ nakladu na nowy wydziatl lesny

W dobie wzrostu cen drewna w skali Swiatowej, rentowno§é¢ nakladéw finanso-
wych zwigzanych z powolaniem do zycia trzeciego wydzialu le$nego jest do wy-
kazania. Wszelkie inwestycje w nauce lesnej i w praktycznym gospodarstwie les-
dzialu, do takich inwestycji w nauce lesSnej i w praktycznym gospodarstwie les-
drewna, stalego wzrostu jego cen przy ogodlnej tendenciji znizkowej cen na wszelkie
inne artykuly tak rolnicze jak i przemyslowe w skali Swiatowej. Kraj nasz stojgc
W obliczu zapoczgtkowanego importu drewna ma szczegolny obowigzek dolozenia
staran do zwiekszenia przyrostu drewna przede wszystkim drogg wyeliminowania
strat jakie ponosimy z tytulu niedostatecznego poziomu przygotowania zawodowego
naszej lesnej kadry terenowej. Przy pomocy lepszej kadry mozemy uzyskaé znaczny
postgp szczegoblnie na polu najistotniejszym — pielegnacji zapasu drzewnego i racjo-
nalnych trzebiezy. Poziom produkcyjnos$ci naszych las6w jest do podniesienia jedynie
przy pomocy wysoko wyspecjalizowanej i odpowiednio licznej kadry le$nikéw w te-
renie, biorgc pod uwage, iz mozliwosci zwigkszania produkcji z hektara sg w les-
nictwie bezwzglednie wieksze niz w rolnictwie.

Smialo twierdzi¢ mozna, ze naklad finansowy wlozony w trzeci wydzial leény,
nastawiony przede wszystkim na ksztalcenie le$nikéw dla potrzeb poludniowej czes$ci
kraju, zamortyzuje sie w stosunkowo bardzo krétkim czasie i stworzy posrednio
mozliwos¢ zwiekszenia produkeji drewna bez dalszego uszczerbku dla stanu naszych
las6w. Zagwarantuje tez mozliwosé prawidlowego zagospodarowania laséw na obsza-
rach czesto gospodarczo zacofanych gor i pogoérza.

Wprawdzie wiemy, ze lasy goér i terenéw podgoérskich obejmujg zaledwie 209/,
naszych laséw, lecz dzieki $rednio dwukrotnie wigkszej swej wydajno$ci reprezen-
tuja proporcjonalnie znacznie wigkszy walor produkcyjny. Przypomne, ze gléwny
gatunek na nizu, sosna posp. III bon. w 80 lat produkuje sumarycznie grubizny
423 m3/ha, $wierk i jodla w gérach srednio II bon. produkujg w tym samym czasie —
Swierk 821 m3/ha, za§ jodla 930 m3ha (wg Schwappacha).

W konsekwencji rozwazan musze stwierdzi¢, ze konieczno$ci gospodarcze naszego
kraju na odcinku le$nictwa wymagajg pilnie stworzenia warunkéw do realizacji po-
wolania trzeciego wydzialu lesnego w kraju. Pominglem tu nie tylko opis przebiegu
dotychczasowych staran w tej sprawie, lecz takze staralem sie unikaé podkre§lenia
zastlug poszczegélnych oséb i instytucji. Przedstawilem jedynie istote zagadnienia
nie wchodzaec w sprawy programéw nauczania i innych zagadnien pochodnych,
aktualnych w przyszloéei.

Prof. dr Edward Chodzicki

Praca wplynela do Komitetu Redakcyjnego 8 lutego 1961 r.



