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Synopsis. Dokonano analizy wielko�ci produkcji, kosztów i wyników finansowych w uprawie ro�lin rabatowych
i balkonowych w tunelach foliowych � przy 4 programach produkcji. Wykazano, i¿ produkcja ta jest op³acalna,
a prowadzenie 2 cykli produkcyjnych lub upraw wspó³rzêdnych nawet na powierzchni 1000 m2 pozwala uzyskaæ
dochód umo¿liwiaj¹cy utrzymanie siê rodziny na przeciêtnym krajowym poziomie.

Wstêp
Rosn¹cy w Polsce od pierwszej po³owy lat 90. XX w. poziom zamo¿no�ci spo³eczeñstwa

znalaz³ swój wyraz w stopniowej zmianie stylu ¿ycia wiêkszo�ci Polaków i zwi¹zanej z tym, chêci
zaspokajania ju¿ nie tylko podstawowych potrzeb ¿yciowych, ale tak¿e potrzeb wy¿szego rzêdu.
Szybko ujawni³o siê zainteresowanie dobrami pozwalaj¹cymi zrealizowaæ potrzeby estetyczne,
duchowe, kulturowe, w tym m.in. ro�linami ozdobnymi. Znaczenie tych ostatnich wzmacnia
otaczaj¹ca nas w coraz wiêkszym stopniu technizacja, motoryzacja i urbanizacja. ̄ ywa zieleñ,
poza pe³nieniem funkcji dekoracyjnych, wp³ywa pozytywnie na samopoczucie i zdrowie cz³owie-
ka, na rozwijanie relacji miêdzyludzkich, korzystnie oddzia³uje na �rodowisko [Hetman, Jab³oñ-
ska 1997, Jab³oñska 2003, International flower... 2003, Nowak 2005]. Wraz z rozwojem budownic-
twa na obszarach miast, migracj¹ ludno�ci z centrów na ich obrze¿a i powstawaniem osiedli
domów jednorodzinnych oraz wzrostem liczby dzia³ek rekreacyjnych, ros³o w Polsce zapotrze-
bowanie na materia³ ro�linny do nasadzeñ w gruncie, do dekoracji tarasów i balkonów. Na
prze³omie wieków ujawni³ siê szybko rosn¹cy popyt na rabatowe i balkonowe ro�liny doniczko-
we [Jab³oñska 2005, 2006], co by³o bod�cem do gwa³townego wzrostu ich produkcji. O ile w 1988
roku ro�liny doniczkowe zajmowa³y tylko 10% area³u kwiaciarskiego po os³onami (bez chryzan-
tem na 1 listopada), to obecnie udzia³ ten wynosi oko³o 36-37%, w tym ro�liny rabatowe i balko-
nowe stanowi¹ prawie po³owê produkcji [Jab³oñska 2008a,b].

Utrzymuj¹ca siê od wielu lat wysoka pozycja ro�lin rabatowych i balkonowych, �wiadczy o
op³acalno�ci ich produkcji. Niestety, brak badañ w tym zakresie uniemo¿liwia ocenê jej poziomu, co
utrudnia prognozowanie najbli¿szej przysz³o�ci tego sektora kwiaciarstwa, w sytuacji systema-
tycznego pogarszania siê relacji cen produktów kwiaciarskich do cen czynników produkcji oraz
wzrostu kosztów utrzymania [Wróblewska 2005, Woszczyñska 2005, Jab³oñska 2007]. Problem ten
jest szczególnie wa¿ny ze wzglêdu na fakt, i¿ uprawa rabatowych zlokalizowana jest przede wszyst-
kim w ma³ych gospodarstwach, dysponuj¹cych powierzchni¹ os³on (g³ównie namiotów folio-
wych) poni¿ej 1000 m2, które stanowi¹ w Polsce w dalszym ci¹gu znaczny odsetek [Jab³oñska
2004]. Podjêto wiêc próbê analizy kosztów produkcji tej grupy ro�lin oraz okre�lenia ekonomicznej
efektywno�ci tej¿e produkcji.
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Metodyka badañ
W pracy dokonano poziomej analizy porównawczej wielko�ci produkcji, jej kosztów oraz wyni-

ków finansowych w gospodarstwach uprawiaj¹cych doniczkowe ro�liny rabatowe i balkonowe w
tunelach foliowych przy ró¿nych programach produkcji. Z przyczyn obiektywnych (tj. braku chêci
do wspó³pracy ze strony w³a�cicieli gospodarstw kwiaciarskich) badania przeprowadzono na ogra-
niczonej próbie dwóch gospodarstw oznaczonych w dalszej czê�ci pracy jako A i B. Pozwoli³o to
jednak na dokonanie ogólnej oceny badanego zjawiska.

W gospodarstwie A uprawiano 7 gatunków ro�lin w piêciu tunelach foliowych o ³¹cznej po-
wierzchni brutto 900 m2 oraz dodatkowo 360 m2 na surfiniê w amplach zawieszonych nad sto³ami.
Uprawê 4 gatunków prowadzono od wysiewu nasion w styczniu, z wykorzystaniem mno¿arki o
powierzchni 120 m2, natomiast 3 gatunki i surfinii uprawiano z zakupionych sadzonek. Cykl produk-
cyjny koñczy³ siê w sierpniu. W gospodarstwie B, wiosn¹ uprawiano 5 gatunków ro�lin rabato-
wych i balkonowych w dwóch tunelach foliowych na ³¹cznej powierzchni 480 m2. Od lipca zaczy-
na³a siê sterowana uprawa chryzantem doniczkowych z terminem 1 listopada. Ca³a produkcja
opiera³a siê na zakupionych sadzonkach i rozpoczyna³a siê dopiero w po³owie lutego. Poza pro-
dukcj¹ kwiaciarsk¹, w gospodarstwie tym uprawiano równie¿ truskawki na powierzchni 1,3 ha.
Zró¿nicowanie upraw w gospodarstwach pozwoli³o dokonaæ analizy porównawczej dla 4 warian-
tów programów produkcji: dwóch ró¿nych programów produkcji, wy³¹cznie ro�lin rabatowych
wiosn¹, przy wykorzystaniu jedynie podstawowej powierzchni uprawy, równoczesnej produkcji
ro�lin rabatowych i surfinii w amplach oraz  produkcji ro�lin rabatowych po³¹czonej w 1 cyklu z
produkcj¹ chryzantem na 1 listopada.

�ród³em danych liczbowych by³a systematyczna, bezpo�rednia rejestracja wszystkich zdarzeñ
gospodarczych i zwi¹zanych z tym nak³adów i kosztów �rodków materia³owych oraz si³y roboczej
przez ca³y cykl produkcyjny. Pozwoli³o to na okre�lenie zarówno kosztów bezpo�rednich i nadwy¿ki
bezpo�redniej, jak i kosztów w³a�ciwych oraz dochodu czystego po uwzglêdnieniu amortyzacji �rod-
ków trwa³ych i kosztów w³asnej si³y roboczej. Uwzglêdnienie tych ostatnich wydawa³o siê niezbêdne
dla dokonania prawid³owej analizy porównawczej, ze wzglêdu na fakt zró¿nicowania relacji nak³adów
si³y roboczej najemnej i w³asnej miêdzy gospodarstwami. Badania prowadzono w 2008 roku.

Wielko�æ produkcji i poziom kosztów w uprawie ro�lin rabatowych i
balkonowych w zale¿no�ci od programu produkcji

W badanych gospodarstwach wielko�æ produkcji ro�lin rabatowych i balkonowych uprawia-
nych wiosn¹ na parapetach, by³a w przeliczeniu na 1 m2 na podobnym poziomie. W gospodarstwie
A wynosi³a 65,72 z³, a w gospodarstwie B � 63,85 z³ (tab. 1). Ta niewielka ró¿nica wynika³a ze
struktury gatunkowej upraw, a tak¿e z ni¿szych cen, uzyskanych za niektóre kwiaty w gospodar-
stwie B. Wprowadzenie równoczesnej uprawy surfinii w podwieszanych amplach na czê�ci po-
wierzchni w gospodarstwie A, zwiêkszy³o produkcjê do 81,27 z³/1m2, natomiast jesiennej uprawy
chryzantem w gospodarstwie
B � do 117,52 z³/m2. Przy za³o¿e-
niu produkowania wy³¹cznie
ro�lin rabatowych, na podob-
nym poziomie w badanych go-
spodarstwach by³y koszty w³a-
�ciwe poniesione na jednostkê
powierzchni. Nieznacznie wy-
¿sze by³y w gospodarstwie B i
wynios³y 50,24 z³/m2 (48,29 z³/m2

w gospodarstwie A), co by³o
skutkiem wy¿szych kosztów za-
kupu sadzonek, jak i wiêkszego
udzia³u pracy w³asnej w kosz-
tach si³y roboczej.
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Struktura kosztów w uprawie ro�lin rabatowych i balkonowych przy ró¿nych
programach produkcji

Uprawa ro�lin w badanych gospodarstwach prowadzona by³a przy zastosowaniu prostych technolo-
gii, bazuj¹cych g³ównie na pracy rêcznej. St¹d te¿ udzia³ kosztów si³y roboczej w ca³kowitych kosztach
produkcji by³ na poziomie 33,8 oraz 35,8% i nie zmieni³by siê istotnie w sytuacji rezygnacji z produkcji
surfinii lub chryzantem doniczkowych (tab. 2).  Ni¿sze by³yby tylko absolutne nak³ady pracy, gdy¿ pro-
dukcja ro�lin rabatowych jest mniej pracoch³onna ni¿ surfinii i chryzantem. W obu gospodarstwach
nak³ad pracy w przeliczeniu na 1 sztukê �rabatówki� by³ podobny i wynosi³ 0,08 rbg, podczas gdy na 1
surfiniê � 0,28 rbg, a na 1 chryzantemê � 0,21 rbg. Przy realizowanym programie produkcji, ca³kowite
nak³ady pracy bezpo�rednio-produkcyjnej w przeliczeniu na 1 miesi¹c produkcji wynosi³y 275 rbg
w gospodarstwie A, a 171 rbg w gospodarstwie B.  Podstawow¹ si³ê robocz¹ stanowi³a si³a robocza
w³asna, ale ze wzglêdu na terminowo�æ wykonania niektórych czynno�ci i zwi¹zane z tym spiêtrzenie prac,
a w przypadku gospodarstwa B prowadzenia równolegle uprawy truskawek, konieczne by³o zatrudnienie
si³y roboczej najemnej. W gospodarstwie A stanowi³a ona 45% nak³adów pracy, za� w gospodarstwie B �
34%, co przy ni¿szej stawce godzinowej  okre�li³o jej udzia³ w kosztach pracy na poziomie 33 i 27%.
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W badanych gospodarstwach, w ³¹cznych nak³adach pracy, najwiêkszy udzia³ (23-33%), mia³y
nak³ady poniesione na podlewanie ro�lin (tab. 3). Nie wydaje siê jednak, aby wprowadzenie nowocze-
snych systemów nawadniania by³o ekonomicznie uzasadnione przy tak ma³ej skali produkcji i dyspo-
nowaniu zasobami pracy w³asnej. Równie wysoki udzia³ (23-26%) mia³y nak³ady si³y roboczej, zwi¹zane
z ogrzewaniem tuneli foliowych i mno¿arki wêglem kamiennym w okresie wiosny. Tylko w uprawie
chryzantem udzia³ ten by³ niski, gdy¿ jesieni¹ ogrzewanie tuneli foliowych stosowane jest najczê�ciej
jedynie przez parê dni. Czynno�ci¹ wymagaj¹c¹ wysokich nak³adów si³y roboczej i dodatkowo skumu-
lowanych w krótkim czasie by³o doniczkowanie, zarówno pikówki w³asnej produkcji, jak i zakupionych
sadzonek. W uprawie ro�lin rabatowych i balkonowych, przeznaczono na tê czynno�æ od 14 do 19%
nak³adów pracy. W przypadku chryzantem udzia³ ten wynosi³ mniej, 10%, ale a¿ 17% stanowi³y nak³ady
pracy na uszczykiwanie, czyli czynno�æ niewystêpuj¹c¹ w uprawie pozosta³ych gatunków. Choæ praco-
ch³onny proces rêcznego doniczkowania mo¿na zmechanizowaæ to, skala produkcji czyni nieefektyw-
nym, z ekonomicznego punktu widzenia, zakup i zastosowanie wysoko wydajnej doniczkarki.

Najwiêkszy udzia³ w kosztach produkcji stanowi³y koszty materia³owe, na co decyduj¹cy
wp³yw mia³ koszt zakupu sadzonek ro�lin oraz doniczek. Szczególnie widoczne by³o to w
gospodarstwie B, w których produkcjê prowadzono wy³¹cznie z zakupionego materia³u ro-
�linnego. Udzia³ kosztów materia³owych wynosi³ 45,59% � w przypadku produkcji tylko
ro�lin rabatowych i 50,92% � po w³¹czeniu do programu produkcji chryzantem (tab. 2). W
uprawie ro�lin rabatowych koszty zakupu sadzonek i doniczek stanowi³y odpowiednio 64,62
i 11,92% kosztów materia³owych, za� w uprawie chryzantem 49 i 17,10% (tab. 4). Takie same
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relacje odnotowano w upra-
wie ro�lin rabatowych i surfi-
nii prowadzonych z zakupio-
nej rozsady w gospodarstwie
A (tab. 3). Analizuj¹c ca³¹ pro-
dukcjê w tym gospodarstwie,
udzia³ kosztów materia³o-
wych by³ ni¿szy i wynosi³
39,14%, co zwi¹zane by³o z
upraw¹ 4 gatunków ro�lin z
nasion. Przy takiej technolo-
gii uprawy, wiêkszo�æ kosz-
tów ponoszonych na etapie
produkcji rozsady wliczana
jest do poszczególnych ich
rodzajów w odniesieniu do
ca³ego cyklu produkcji. St¹d
w uprawie �z nasion� du¿o
wy¿szy jest udzia³ amortyza-
cji, kosztów opa³u i si³y robo-
czej ni¿ w przypadku produk-
cji z rozsady (tab. 4). Znalaz³o
to swoje odzwierciedlenie w
strukturze kosztów ca³kowi-
tych w gospodarstwie A, w
którym koszty amortyzacji
stanowi¹ 14,65%, podczas
gdy w gospodarstwie B tyl-
ko 5,31%, a opa³u odpowied-
nio: 11,51 i 7,06% (tab. 2).
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Wynik finansowy w uprawie ro�lin rabatowych i balkonowych przy ró¿nych
programach produkcji

Niezale¿nie od programu produkcji, uprawa ro�lin rabatowych i balkonowych w badanych gospo-
darstwach by³a produkcj¹ dochodow¹. Ju¿ prowadzenie uprawy wy³¹cznie w okresie wiosennym i
ograniczenie jej do powierzchni zagonów pozwoli³o na uzyskanie nadwy¿ki bezpo�redniej w wysoko�ci
36,44 w gospodarstwie A i 31,09 z³/m2 w gospodarstwie B, a dochodu czystego odpowiednio w wyso-
ko�ci 17,43 i 13,61 z³/m2 (tab. 5). W rzeczywisto�ci w wyniku dodatkowej uprawy surfinii gospodarstwo
A uzyska³o nadwy¿kê bezpo�redni¹ i dochód czysty na poziomie 43,82  i 21,66 z³/m2, a gospodarstwo B,
po wprowadzeniu jesiennej uprawy chryzantem doniczkowych � odpowiednio: 61,04 i 35,13 z³/m2. Tak
wiêc wprowadzenie dodatkowych upraw i pe³niejsze wykorzystanie powierzchni tuneli foliowych przy-
nosi producentom wymierne korzy�ci. Szczególnie dotyczy to wprowadzenia uprawy chryzantem na
okazjê �wiêta 1 listopada.  Dochód czysty z ich produkcji w gospodarstwie B w przeliczeniu na 1 sztukê
wyniós³ a¿ 4,14 z³, przy dochodzie z pozosta³ych upraw na poziomie 0,23-0,96 z³/szt. Równocze�nie
wysoki jest wska�nik dochodowo�ci (56,25%), co nie pozosta³o bez wp³ywu na ten wska�nik okre�lony
dla ca³ej produkcji gospodarstwa B, wynosz¹cy 42,64%. W przypadku uprawy surfinii wska�nik docho-
dowo�ci wyniós³ 21,95%, a dla ca³ej produkcji w gospodarstwie A � 36,35%.
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1 �rednie wynagrodzenie netto w gospodarce narodowej w 2008 roku wynosz¹ce wg GUS � 2235 z³/miesi¹c × 2
osoby pracuj¹ce × 12 miesiêcy

Bior¹c pod uwagê istniej¹ce w badanych gospodarstwach programy produkcji wyra�nie widaæ, i¿
mo¿liwe jest dalsze podniesienie dochodów przez szersze wykorzystanie posiadanego area³u. Gospodar-
stwo B mo¿e wprowadziæ uprawê surfinii podwieszanej nad sto³ami, a gospodarstwo A sterowan¹ produk-
cjê chryzantem, gdy¿ od sierpnia jest w nim nie wykorzystywana powierzchnia produkcyjna. W obu
przypadkach dochód czysty z 1 m2 wzrós³by szacunkowo do ok. 40-42 z³, co przy równoczesnym wyna-
grodzeniu w³asnej si³y roboczej na poziomie ok. 20 z³/m2, oznacza ok. 60-62 z³/m2 dochodu rolniczego. Przy
takim poziomie dochodu dla utrzymania rodziny na przeciêtnym krajowym poziomie (53 640 z³ rocznie1),
wystarczaj¹ca jest pod os³onami powierzchnia 800-1000 m2. T³umaczy to, utrzymuj¹c¹ siê w naszym
Polsce produkcj¹ ro�lin rabatowych i chryzantem, prowadzon¹ w relatywnie ma³ych obszarowo gospo-
darstwach, czemu sprzyja wysoki popyt na obie grupy ro�lin. Jednak pogarszaj¹ce siê ekonomiczne
warunki gospodarowania oraz rosn¹ce koszty utrzymania bêd¹ stawia³y producentów w coraz trudniejszej
sytuacji. Bêd¹ zmuszeni do poszukiwania coraz efektywniejszych programów produkcji, do zwiêkszania
area³u os³on w gospodarstwie, do poszukiwania dodatkowych �róde³ dochodów lub do zmiany profilu
swojej dzia³alno�ci. Czê�æ z tych dzia³añ bêdzie skutkowa³o zmniejszeniem siê roli ma³ych obszarowo
gospodarstw w produkcji ro�lin rabatowych.
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Podsumowanie
T³umaczenie relatywnie wysokimi dochodami wystêpuj¹cego w Polsce od wielu lat, zjawiska

rozwoju produkcji doniczkowych ro�lin rabatowych i balkonowych pod os³onami w gospodar-
stwach mniejszych obszarowo, znalaz³o potwierdzenie w niniejszych badaniach. Niezale¿nie od
stosowanego programu produkcji jest ona op³acalna, a poziom dochodów wzrasta wyra�nie wraz
z dzia³aniami maksymalizuj¹cymi wykorzystanie area³u os³on. Takie rozwi¹zania, jak równoczesna
produkcja ro�lin na zagonach lub parapetach i w podwieszanych donicach, a przede wszystkim
ponowne wykorzystanie powierzchni pod uprawê chryzantem na �wiêto 1 listopada pozwoli³y
ma³ym producentom utrzymaæ siê w sektorze. Tym bardziej, ¿e ich uprawa nie wymaga inwestowa-
nia w bardzo nowoczesne i drogie technologie, co czêsto jest konieczne w uprawie na kwiat ciêty
i staje siê technicznie i ekonomicznie uzasadnione dopiero w du¿ych obiektach szklarniowych.
Dzi�, przy wspomnianym programie produkcji obejmuj¹cym 3 cykle, dla uzyskania dochodu rolni-
czego pozwalaj¹cego utrzymaæ rodzinê na przeciêtnym krajowym poziomie wystarcza powierzch-
nia 800-1000 m2. Jednak pogarszaj¹ce siê ekonomiczne warunki gospodarowania i rosn¹ce koszty
utrzymania, bêd¹ stawiaæ producentów w coraz trudniejszej sytuacji. Bêd¹ oni zmuszeni do poszu-
kiwania nowych, efektywniejszych programów produkcji, zwiêkszania area³u os³on w gospodar-
stwie, poszukiwania dodatkowych �róde³ dochodów lub te¿ do zmiany profilu swojej dzia³alno�ci.
Czê�æ z tych dzia³añ bêdzie skutkowa³o zmniejszeniem siê roli ma³obszarowych gospodarstw w
produkcji ro�lin rabatowych.
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Summary
Since the beginning of 90. of XX c. the increase of pot plant production in Poland has been observed. Today

it occupies approximately 36-37% of the total area under cover with ornamentals and most of their production
belongs to bad and balcony plants. The bad and balcony plants are mostly cultivated in small-size farms with
plastic tunnels.  No heating during winter time, using simple technologies based on the hand work, as well as
following their production by the pot chrysanthemum cultivation for the 1st November cause the profits for
growers. The economic effectiveness study shows that the acreage of 1000m2 under plastic tunnels with the
production scheme consisting of the bad plants and pot chrysanthemums is enough to receive the income
amounts to an average national living costs.
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