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Abstrakt. Celem badan byto okreslenie kosztow eksploatacji ciagnikow i maszyn w wybranych gospodar-
stwach rolnych Lubelszczyzny na podstawie danych zebranych w 60 gospodarstwach badanych w latach
20101 2011. Obiekty podzielono na cztery grupy obszarowe i dla kazdej z nich opracowano gospodarstwo
modelowe. Do okre$lenia wykorzystania maszyn zastosowano metode wspotczynnikowa, a nastgpnie wyli-
czono ich jednostkowe koszty eksploatacji. Stwierdzono, ze z uwagi na ograniczone roczne wykorzystanie
maszyn koszty jednostkowe sa bardzo wysokie, a najwigkszy udziat maja koszty amortyzacji.

Wstep

Racjonalne postgpowanie w rolnictwie oznacza takg dziatalno$¢ rolnika, w ktérej dokonuje on
alokacji ograniczonych zasobow, optymalizujac korzysci, ktore z nich czerpie. Racjonalne poste-
powanie jest szczego6lnie istotne w zarzadzaniu parkiem maszynowym, gdyz niewtasciwie dobrane
maszyny 1 urzadzenia maja duzy udziat w ponoszonych kosztach produkcji. Prawidtowy dobor
parku maszynowego jest istotny takze z powodu koniecznosci inwestowania znacznego kapitatu w
zakup nowych maszyn. Finansowe konsekwencje podjetych decyzji w tym zakresie sg odczuwalne
przez producenta rolnego w dtugim okresie [Cupial, Lorencowicz 2012, Szuk 2005, Wdjcicki
2005]. Koszty eksploatacji maszyn wlasnych w wiekszos$ci polskich gospodarstw rodzinnych sg
bardzo wysokie [Kocira, Sawa 2005]. Wynika to m.in. z faktu, ze przy niewielkiej powierzchni
uzytkow rolnych, wynoszacej w zaleznosci od wojewodztwa od 3,88 ha (matopolskie) do 30,67
ha (zachodniopomorskie) [Powszechny Spis Rolny 2010], ciagniki i maszyny byty wykorzystane
przez kilka (siewniki) lub kilkuset (ciagniki) godzin rocznie. Wptywa to na wysokie obciazenia
kosztami stalymi (gtownie kosztami amortyzacji) kazdej jednostki wykonanej pracy, jednak ten
problem dotyczy nie tylko polskiego rolnictwa [Culpin 1975, Witney 1988].

Aby prawidlowo okres$li¢ rzeczywiste koszty eksploatacji maszyn, nalezy przeprowadzi¢
ich kalkulacj¢, wykorzystujac odpowiednie dla danej metodyki wskazniki i normatywy. Nalezy
uwzglednic takie parametry, ktore moga by¢ odpowiednie w danych warunkach eksploatacyjnych.
Istotny jest takze problem rzeczywistej oceny okresu uzytkowania srodkow trwatych w rolnictwie
indywidualnym, gdyz stosowane obecnie w kalkulacjach normatywy najczesciej wptywaja na
zanizenie ich wysoko$ci w poréwnaniu do rzeczywistych wartosci [Lorencowicz, Cupiat 2012,
Muzalewski 2008].

Celem badan byto okreslenie kosztow eksploatacji ciggnikow i maszyn w wybranych gospo-
darstwach rolnych Lubelszczyzny.

' Opracowano w ramach badan dziedzinowych Ocena racjonalnosci doboru i wykorzystywania maszyn i
urzgdzen rolniczych w gospodarstwach rolnych Lubelszczyzny w kontekscie poprawy ich efektywnosci
i konkurencyjnosci na rynku realizowanych w ramach projektu systemowego Regionalny system
zarzqdzania zmiang gospodarczg, wspotfinansowanego ze srodkéw Europejskiego Funduszu Spotecznego
i wdrazanego przez Urzad Marszatkowski Wojewodztwa Lubelskiego.
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Material i metodyka badan

W celu zgromadzenia danych przeprowadzono badania 60 gospodarstw rodzinnych w latach
201012011. Gospodarstwa objete badaniami podzielono na cztery grupy obszarowe, dla ktorych
obliczono srednie powierzchnie poszczegdlnych upraw. Na tej podstawie utworzono cztery mo-
delowe gospodarstwa o parametrach §rednich dla grupy. Zastosowano nastepujace oznaczenia:
X — $rednia dla catej badanej populacji, srednie dla grup obszarowych: I —do 10,00 ha, IT - 10,01
do 15,00 ha, IIT — 15,01 do 30,00 ha i IV — powyzej 30,00 ha. Poza powierzchniami poszczegodl-
nych upraw w badaniach uwzglgdniono rzeczywiste roczne wykorzystanie ciagnikow rolniczych
i maszyn uzytkowanych w badanych obiektach oraz naktady pracy i zuzycie no$nikdéw energii
($rednia dla grupy). Dla tak opracowanych modelowych gospodarstw przeprowadzono kalkulacje
kosztow eksploatacji posiadanych ciggnikow i zestawow maszyn.

Wyniki badan

Srednia powierzchnia gospodarstw modelowych wynosita odpowiednio: I - 6,35 ha, I1 - 12,71
ha, IIT — 21,31 ha i IV — 25,95 ha. Pozostate parametry analizowanych modeli gospodarstw
przedstawiono w tabeli 1.

Na podstawie powierzchni poszczegolnych upraw w badanych obiektach obliczono ilo$¢ pracy
do wykonania wybranych zabiegdéw agrotechnicznych, wyrazong w hektarach rocznie. Do tego celu
wykorzystano metod¢ wspolczynnikowa, mnozac powierzchni¢ zajmowang przez rosliny uprawne
przez odpowiednie wspotczynniki wielokrotnosci wykonania prac polowych. Do obliczen zastoso-
wano wspotczynniki zamieszczone w tabeli 2. Wyliczona ilo$¢ pracy (w ha) wykorzystana zostata
w dalszych obliczeniach kosztow eksploatacji maszyn rolniczych. Po podzieleniu przez wydajnosé
eksploatacyjna maszyny uzyskano liczb¢ godzin pracy danej maszyny w poszczegdlnych modelo-
wych gospodarstwach. Do obliczenia kosztéw pracy ciggnikow przyjeto faktyczne ich wykorzystanie
w gospodarstwach (dane uzyskane z badan ankietowych). W kalkulacjach wykorzystano srednie
ceny okreslone na podstawie informacji uzyskanych od sprzedawcoéw maszyn (tab. 3).

Tabela 1. Charakterystyka gospodarstw wybranych do modelowych obliczen
Table 1. Characteristics of the farms to model calculations

Wyszczegodlnienie/Specification Srednie wartosci dla grupy obszarowe;j/

Average values for area group [ha]

I I 111 v X
Powierzchnia UR/Area AL [ha] 6,35 | 12,71 | 21,32 | 93,22 | 25,95
Buraki cukrowe/Sugar of beet 0,04 0,66 0,16 3,50 0,8
Ziemniaki Potatoes 0,17 | 0,26 | 0,80 | 0,00 | 0,41
Inne przemystowe/Other industrial 0,00 0,15 0,00 0,25 0,09
Zbozal/Cereal 3,60 | 7,70 | 13,58 | 79,83 | 19,06
Rzepak i rzepik/Rape and turnip rape 0,00 | 0,08 1,11 4,38 1,02
Straczkowe na ziarno/Pulses for grain 0,05 0,15 0,51 1,05 0,39
Kukurydza/Maize 0,00 0,14 0,45 0,00 0,22
Warzywa w uprawie polowej/Vegetables grown in the field 0,03 | 027 | 0,18 | 0,50 | 0,24
Koniczyna/lucerna/trawy/Clover/alfalfa/grass 0,00 | 0,34 | 0,02 | 033 | 0,19
Pozostale na gruntach ornych/Other arable land 0,00 | 0,00 0,41 0,00 0,15
Laki/Meadows 236 | 2,60 | 345 | 3,13 | 296
Pastwiska trwate/Permanent pasture 0,03 0,31 0,41 0,25 0,31
Sady i plantacje wieloletnie/Orchards and perennial crops 0,07 0,05 0,24 0,00 0,11
Wykorzystanie roczne ciagnikow/Annual use of tractors [h] 257 386 530 910 496

Zrodto: opracowanie wiasne
Source: own study
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Tabela 2. Wspolczynniki wielokrotno$ci wykonywania prac polowych
Table 2. Factors of fields work multiplying

Wyszczegodlnienie = g s -
Specification =< - :0 S § E
é 20 JE2s| 5 22e |2
SIS g W =S| % $ 58 @
8§ E3( 88| 8| &|88% |88
a s SsS| €| 2 Q83 S8
—- 52| X > 0 | aw |58
23 » eS| 352 Else |ea
55| S 83|82 % 2|88 |88
22 EE3 8% Y £ (%% 5%
55 g |29 52 5 £l&csE|gs
—= .9 = = S ko) = RS
S8 5|22 25| 4| &5 825 £3
Buraki cukrowe/Sugar beet 1,0 | 1,0 | 1,2 3,0 3,0 - -
Ziemniaki/Potatoes 1,0 | 1,0 | 1,0 2,5 2,8 -
Inne przemystowe/Other industrial 1,0 | 1,0 | 1,0 2,5 2,5 - -
Zboze/Cereal 1,0 | 1,0 | 1,0 2,5 | 1,0 | 1,1 1,0 1,0
Rzepak i rzepik/Rape and turnip rape 1,0 | 1,0 | 1,2 2,5 1,0 | 3,0 1,0 -
Straczkowe na ziarno/Pulses for grain 1,0 | 1,0 | 1,2 2,5 1,0 | 1,5 1,0 -
Kukurydza/Maize 1,0 | 1,0 | 1,5 2,5 1,5 - -
Warzywa w uprawie polowej/ B B
Vegetables grown in the field Lo 1,0} 1,0 3.0 3.0
Koniczyna/lucerna/trawy/Clover/alfalfa/grass 051] 02| 02 1,2 | 04 - 2.5
Pozostate na gruntach ornych/Other arable land| 0,5 | 1,0 | 1,0 1,0 1 0,31 1,0 - -
Laki/Meadows 0,1 | 0,1 0,1 1,0 | 0,1 - 2.5
Pastwiska trwate/Permanent pasture 02 02| 02 1,2 | 0,2 -

Zrodlo: opracowanie whasne na podstawie Lorencowicz 2012
Source: own study based on Lorencowicz 2012

Wyniki obliczen dla poszczegolnych gospodarstw modelo-
wych zestawiono w tabelach 4 1 5. Kalkulacje przeprowadzono
dla wybranych czynnosci, a w konsekwencji dla wybranych
maszyn. Podstawa obliczen byto wykorzystanie roczne (Wr)

Tabela 3. Ceny maszyn przyjete do
obliczen modelowych

Table 3. Prices of machines adopted for
the calculation of model

podane w tabelach w ha dla maszyn rolniczych lub w godzi- Maszyna/Machinery Cena [z1]/
nach dla ciagnikéw rolniczych. Pokazano wyliczone godzi- Price [PLN]
nowe koszty pracy maszyny oraz agregatow zestawionych w | Ciagnik lekki/Tractor 70 400
nastepujacej konfiguracji: agregat 1 — ciagnik mniejszy + | light
maszyna, agregat 2 — ciagnik ci¢zszy + maszyna. Ciagnik ciezki/Tractor 130 000
W pozycji dotyczacej zbioru zboz i roslin podobnych, | heavy
agregat 2 to kombajn zbozowy wykorzystywany wylacznie | Prug/Plough 21 000
w gospodarstwie, agregat 1 zas to kombajn wykorzystywa- | Agregat uprawowo-
ny takze w ustugach, gdzie czas pracy jest rowny czasowi | siewny/Seed drill 16200
pracy we wlasnym gospodarstwie (w konsekwencji wyko- | Rozsiewacz nawozow/
rzystanie kombajnu zwigksza si¢ dwukrotnie). Fertiliser spreader 1700
Obliczenia wykonane zostaly dla wybranych maszyn, | Siewnik/Seeder 16 500
ktére jak sie okazato, nie w kazdym przypadku dostoso- Opryskiwacz/Sprayer 4000
wane byly do warunkow poszcezegolnych gospodarstw. W [p - cp o 43 000
obliczeniach uwzgledniono zaréwno maszyny stosunko- Kombain zbozowy/
. . , C . . . yn zbozowy.
wo tanie (rozsiewacz nawozéw), jak i drogie (kombajn | ) om0 S 275 000

zbozowy). W przypadku wigkszych gospodarstw w parku
maszynowym wystepowaty dwa lub wigcej ciagnikow. W
konsekwencji wykorzystanie roczne tych maszyn spadto o

Zrodto: opracowanie wlasne

Source: own study
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Tabela 4. Koszty eksploatacji maszyn w $rednich gospodarstwach grup I-IV
Table 4. Costs of machinery operating for the average farms in group I-1V

Czynnos¢ lub maszyna/Operation or machinery Wykorzystanie/| Koszty jednostkowe [z1/h]/
Utilization Wr Unit costs [PLN/ha]
[ha] maszyna/ | agregat 1/ |agregat 2/
machine | unit 1 unit 2
Grupa/Group [
Ciagnik/Tractor” 257,0 - 54,3 86,9
Orka i podorywka/Tillage and skimming 8,3 101,6 155,9 188,5
Kultywatorowanie, agregat/Cultivating, aggregate 4,2 157,3 211,6 2442
Nawozenie mineralne/Mineral fertilization 12,2 8,3 62,6 95,2
Siew rzedowy/Sowing row 3,9 173,6 2279 260,4
Opryskiwanie/Spraying 4,7 37,8 92,1 124,6
Prasowanie siana, stomy/Baling hay, straw 9,5 196,7 251,0 283,5
Zbior zbdz i podobnych/Harvesting of cereals and similar™ 3,7 - 1729,3 | 3226,9
Grupa/Group 11
Ciagnik/Tractor” 386,0 - 49,3 77,9
Orka i podorywka/Tillage and skimming 19,7 45,7 94,9 123,6
Kultywatorowanie, agregat/Cultivating, aggregate 10,0 69,1 1184 147,0
Nawozenie mineralne/Mineral fertilization 27,4 4,7 54,0 82,6
Siew rzedowy/Sowing row 8,4 86,2 135.,5 164,1
Opryskiwanie/Spraying 13,0 15,2 64,5 93,1
Prasowanie siana, stomy/Baling hay, straw 15,1 133,9 183,2 211,8
Zbior zbdz i podobnych/Harvesting of cereals and similar™ 7,9 - 916,0 | 1605,3
Grupa/Group 111
Ciagnik/Tractor” 530,0 - 46,5 73,0
Orka i podorywka/Tillage and skimming 35,1 28,0 74,5 101,0
Kultywatorowanie, agregat/Cultivating, aggregate 18,2 41,3 87,9 1144
Nawozenie mineralne/Mineral fertilization 46,5 3,9 50,5 77,0
Siew rzedowy/Sowing row 15,8 50,9 97.4 123.,9
Opryskiwanie/Spraying 23,4 9,6 56,1 82,6
Prasowanie siana, stomy/Baling hay, straw 22,3 99,1 145,7 172,2
Zbior zbdz i podobnych/Harvesting of cereals and similar™ 15,2 - 583,6 943,2
Grupa/Group IV
Ciagnik/Tractor 910,0 - 45,0 71,3
Orka i podorywka/Tillage and skimming 180,0 13,0 58,0 84,3
Kultywatorowanie, agregat/Cultivating, aggregate 91,7 17,7 62,7 89,0
Nawozenie mineralne/Mineral fertilization 229.6 3,7 48,7 75,0
Siew rzedowy/Sowing row 85,8 22,9 67,9 94,2
Opryskiwanie/Spraying 115,2 6,6 51,6 77,9
Prasowanie siana, stomy/Baling hay, straw 88,5 60,3 105.4 131,6
Zbior zbdz i podobnych/Harvesting of cereals and similar™ 85,3 - 320,2 350,7

" wykorzystanie ciaggnikow w godzinach/use of tractors in hours;” w tym przypadku agregat oznacza
wylacznie kombajn, w wykorzystaniu kombajnu w wersji agregat 1 przyjeto ustugi (powierzchnia ustug
réwna powierzchni wiasnej)/in this case machinery unit means only harvester, in use of harvester in version
unit 1 there assumed services (serviced area equals to own area); pogrubiong czcionka oznaczono koszty
bardzo wysokie — nie do przyjecia dla rolnika/bolded are very high costs — not to be acceptable for farmer

Zrodto: opracowanie wilasne
Source: own study
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Tabela 5. Koszty eksploatacji maszyn dla sredniego gospodarstwa X
Table 5. Costs of machinery operating for the average farm X

Czynnos¢ lub maszyna/ Wykorzystanie Koszty jednostkowe [zI/h]/
Operation or machinery Wr/Utilization Unit costs [PLN/ha]
[ha] maszyna/ | agregat 1/ | agregat 2/
machine | machinery | machinery
unit 1 unit 2
Ciagnik/Tractor” 496,0 - 47,0 73,9
Orka i podorywka/Tillage and skimming 45,5 22,7 69,8 96,7
Kultywatorowanie, agregat/Cultivating, aggregate 23,3 33,8 80,9 107,8
Nawozenie mineralne/Mineral fertilization 59,8 3.9 50,9 77,8
Siew rzedowy/Sowing row 20,9 40,9 87,9 114,8
Opryskiwanie/Spraying 29,6 8,1 55,1 82,0
Prasowanie siana, stomy/Baling hay, straw 26,9 86,5 133,5 160,4
f:,;?]iz ft:’?z i podobnych/Harvesting of cereals and 20,5 ) 491.5 758.5

Oznaczenia jak w tab. 4/Explanations see tab. 4
Zrodlo: opracowanie wlasne
Source: own study

potowe (lub wigcej), co spowodowato zwigkszenie ich kosztow eksploatacji. Nastgpstwem tego
byt wzrost kosztu zabiegu agrotechnicznego wykonywanego agregatem, w sktad ktorego wchodzi
ciggnik. Z drugiej strony mozliwos¢ wprowadzenia ustug spowodowata wzrost wykorzystania
posiadanego sprzgtu oraz zmniejszenie jednostkowych kosztow jego uzytkowania. Mozna tez
stwierdzi¢, ze wraz ze wzrostem zakresu $wiadczonych ushug mechanizacyjnych, zmalaty koszty
eksploatacji, a w konsekwencji rolnik (§wiadczacy wigcej ustug) mogl zaproponowac nizsza ceng
tej czynnosci.

Podsumowanie

Przeprowadzone modelowe obliczenia pokazaty, ze w regionie znajduja si¢ gospodarstwa, ktore
moga sobie pozwoli¢ na zakup nawet drogich maszyn. Racjonalno$¢ takiego zakupu zalezy od
wielkosci gospodarstwa oraz jego struktury produkcji, a takze od cen i innych parametrow maszyn
rolniczych. Dodatkowe mozliwosci dofinansowania zakupu sprawiaja, ze na zakup nowoczesnych
maszyn moga pozwoli¢ sobie wiasciciele stosunkowo niewielkich gospodarstw. Rowniez w tych
przypadkach taki zakup moze by¢ ekonomicznie uzasadniony, zwtaszcza w przypadku mozliwo-
Sci wykorzystania tego sprzgtu poza wlasnym gospodarstwem. Najwickszy udziat (nawet ponad
50%) w kosztach eksploatacji maja koszty stale, co potwierdzaja takze wyniki innych badan
[Kocira, Sawa 2005, Muzalewski 2009, Woéjcicki 2005]. Zwickszenie rocznego wykorzystania
moze przyczyni¢ si¢ do redukcji jednostkowych kosztow statych. Trzeba zaznaczy¢, ze czgsto
wiasciciele duzych gospodarstw, mimo iz posiadaja wystarczajaca ilo$¢ sprzetu, z uwagi na zakres
pracy u siebie, nie sg w stanie S$wiadczy¢ ustug. T¢ luke moga zapewni¢ wlasciciele gospodarstw
o $redniej powierzchni, ktdrzy maja wigcej mocy przerobowych.

Dla uzyskania odpowiedzi na pytanie, czy okreslony rolnik powinien kupi¢ wybrang maszy-
n¢ nalezy wykona¢ odpowiednie kalkulacje dla analizowanego przypadku. Dodatkowo sprawe
utrudnia fakt, iz ceny tej samej maszyny moga znacznie r6zni¢ si¢ u réznych sprzedawcow. Do
ostatecznych obliczen nalezatoby wigc przyjac¢ cene wynegocjowang przez rolnika. W oblicze-
niach wykorzystano stosunkowo prostg metodg, ktora wymaga podania niewielu danych wejscio-
wych. Wprawdzie odbywa si¢ to kosztem doktadno$ci obliczen, lecz tatwosc¢ jej zastosowania
rekompensuje t¢ wade. Dokladniejsze obliczenia wymagaja utworzenia kart technologicznych
dla prac polowych (i innych), co jest procesem znacznie bardziej skomplikowanym i wymaga
pracochtonnych obliczen.
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Summary

The of machinery operating were calculated based on data collected in 60 farms surveyed in 2010 and
2011 farms. The test objects were divided into four groups for each area and have developed a model of farm.
10 determine the use of machines used a coefficient method, and then calculated their unit costs. It was found
that, due to the low level use of the machines, the unit costs are very high and the deprecation costs received
the biggest percentage.
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