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Korzyści techniczne i biologiczne wykorzystania samolotów i śmigłowców w 
ochronie roślin sę znane [l]. Mniej natomiast znane, przynajmniej w naszym kraju, 

sę problemy ekonomiczne, które powinny być pogłębione w celu lepszego wykorzysta­

nia tych maszyn. Z literatury zagranicznej i krajowej wynika zgodność poględów, 

że zastosowanie aparatury agrolotniczej w ochronie roślin przyczynia się do wzro­

stu wydajności pracy, powoduje obniżenie nakładów pracy żywej, jak również umoż­

liwia wykonanie zabiegów ochrony roślin w optymalnym terminie [2, 4, 8, 9, 10]. 

Rozbieżność poględów występuje natomiast przy rozpatrywaniu problemów zwięzanych 

z zastosowaniem agrolotnictwa w ochronie roślin z punktu widzenia ponoszonych na­

kładów. 

Ekonomiczna efektywność statków powietrznych (SP) wyraża się głównie w wyso­

kości kosztów na 1 ha powierzchni [3]. Koszt 1 ha można obliczyć wg równania: 

koszty na 1 ha(~!) koszt 1 h pracy (4) 
liczba wykonanych-ha 

w czasie 1 h pracy(~) 

Żaden z tych dwóch elementów, zarówno wydajność na 1 ha, jak też i koszty lotu na 

1 godzinę osobno analizowane nie daję odpowiedzi na pytania dotyczęce ekonomiki 

pracy śmigłowca i samolotu rolniczego w porównaniu z urządzeniami naziemnymi. 
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CEL BADAŃ 

Ogólnym celem pracy było określenie nakładów w ujęciu wartościowym w zabie­

gac~ ochrony roślin przy zastosowaniu samolotów i śmigłowców. Na podstawie anali­

zy zebranego materiału podjęto próbę odpowiedzi na następujęce pytania: 

- jak kształtuje się wysokość i struktura kosztów zabiegów ochrony roślin przy 

wykorzystaniu agrolotnictwa? 

- jakie czynniki warunkuję wysokość kosztów 1 godziny pracy samolotów i śmi­

głowców? 

- czy (w zakresie kosztów) zabiegi ochrony roślin wykonywane aparaturę agro­

lotniczę sę konkurencyjne w porównaniu z zabiegami wykonywanymi aparaturę nazie­

mnę? 

METODYKA BADAŃ 

Dla □sięgnięcia celów pracy posłużono się materiałem liczbowym z badań tere­

nowych oraz z zapisów księgowych. W analizie kosztów konieczne było rozwięzanie 

dobrze znanych problemów ich klasyfikacji. Dokonano podziału na koszty stałe i 

zmienne, przyjmujęc jako kryterium przewagę jednego lub wielu elementów (stałych 

lub zmiennych) nad innymi. Do kosztów stałych zaliczono: amortyzację, oprocento­

wanie, płace i świadczenia stałe, ubezpieczenia, remonty poresursowe, koszty po­

średnie, pozostałe koszty stale (fundusz postępu technicznego i ekonomicznego, 

koszty szkolenia). Do kosztów zmiennych zakwalifikowano: koszt paliwa i smarów, 

wynagrodzenie niestałe, koszt remontów bieżęcych. 

Koszty pośrednie obliczono wg klucza podziałowego w stosunku do kosztów pracy. 

Łęczny stosunek kosztów całkowitych i godzin pracy obliczono jako funkcję li­

niowę: 

y =a+ bx, 

a następnie odniesiono je do jednej godziny : 

gdzie: y - całkowite koszty roczne, b - koszty zmienne na godzinę, x - ilość go­

dzin pracy SP (godziny pracy), a - koszty stałe roczne. 

Określenie wpływu poszczególnych parametrów wydajności pracy na wysokość kosz­

tów osięgnięto za pomocę następujęcej procedury: 

1) określono linię regresji częstkowej dla poszczególnych pąrametrów wpływa­

jęcych na wydajność operacyjnę samolotów i śmigłowców, 

2) określono wydajność operacyjnę (ha•h-1) dla obszaru zmienności cech, 

3) ustalono koszt 1 godziny pracy dla samolotu i śmigłowca w poszczególnych 

latach, 
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4) określono linie regresji kosztów dla poszczególnych cech w badanym czaso­

kresie. 

W pierwszym etapie badań analiza kosztów dotyczyła „1 linii agrolotniczej", 

na którę składały się: 

- statek powietrzny wraz z urzędzeniem uagro", 

- samochód ciężarowy przystosowany jako ruchomy warsztat, 

- cysterna samochodowa na paliwo, 

- inne wypąsażenie w środki trwałe, 

- pilot, 

- mechanik (pokładowy, naziemny), 

- kierowca samochodu cysterny. 

W drugim etapie badań analiza kosztów miała charakter systemowy i dotyczyła 

11linii agrolotniczej" wraz z brygadę towarzyszęcę. W końcowej fazie pracy dokona­

no porównania kosztów zastosowania samolotów i śmigłowców i możliwej do zastoso­

wania w tym typie prac aparatury naziemnej - opryskiwaczem ORZ-300. 

ZAKRES PRACY 

Okresem analizy były lata kalerrdarzowe 1977-19B2 w jednostkach świadczęcych 

usługi agrolotnicze oraz lata gospodarcze (1977/78-1982/83) w państwowych gospo­

darstwach rolnych. Badania przeprowadzono na terenie południowo-zachodniej części 

Polski. 

W przeprowadzonych analizach statek powietrzny traktowany był jako podsystem 

techniczno-ekonomiczny, stanowięcy główne ogniwo całego procesu technologicznego; 

w innych wariantach włęczany był do całego systemu agrolotniczego. 

Ograniczenie zakresu pracy do samolotu typu AN-2 i śmigłowca Mi-2 podyktowane 

było tym, że poza nielicznymi przypadkami w rejonie południowo-zachodniej części 

Polski (jak również w całym polskim rolnictwie) stosuje się generalnie tylko te 

dwa typy statków powietrznych. 

W pracy przeanalizowano dane dotyczęce 35 samolotów typu An-2 oraz 10 śmigłow­

ców Mi-2, czyli około 20% naszej floty powietrznej zatrudnionej w agrolotnictwie. 

W badaniach kosztów oparto się na kosztach ponoszonych przez Zakład Usług Agro­

lotniczych oraz Zakład Eksploatacyjny Usług Śmigłowcowych. Dla porównania obliczo­

no również koszty zabiegów ochrony roślin w Kombinacie Państwowych Gospodarstw 

Rolnych w Strzelinie. 



58 Z. SZTUOER 

Wysokość i struktura kosztów l godziny eksploatacji 

Rok 

1977 1978 1979 

Wyszczególnienie 

% % % 

Amortyzacja 1228)94 14)85 1584)18 14)82 1255,92 11,58 
Oprocentowanie 593,56 7,17 765,14 7,16 689,70 6,36 
Płace i świadczenia stałe 481,52 5,82 635,42 5)95 610, 72 5)63 
Ubezpieczenia 443,02 5,35 448,39 4,19 473)67 4,38 
Remonty poresursowe 939)52 11,35 1210)94 11,33 935)42 8,63 
Pozostałe koszty stałe 1322,79 15,98 1562,99 14,63 1510,88 13 ,93 
Koszty pośrednie 558)98 6,75 1303 1 70 12,70 2120 1 77 19,56 
Razem koszty stałe 5568,33 67)27 7510)76 70)28 7597)08 70,07 
Paliwo i smary 1800,36 21)75 2167)60 20)28 1816,42 16)75 
Wynagrodzenie niestałe 478,79 5,78 550)78 5,15 505,68 4,66 
Remonty bieżące 429,28 5)20 457 )10 4)27 928)54 8)52 
Razem koszty zmienne 2708)43 32, 73 3175,48 29)72 3245)64 29 ,93 
Razem koszty 8276)43 100)0 10686)24 100)0 10842)72 100)0 

Źródło: Obliczenia własne. 

WYNIKI BADAI\J 

Wysokość, struktura kosztów jednostkowych 

W tabeli 1 przedstawiono wysokość i strukturę kosztów eksploatacji (z podzia­

łem na stałe i zmienne) .. 1 linii agrolotniczej" dla samolotu An-2 za lata 1977-

1982. Wysokość kosztów całkowitych przypadających na 1 godzinę pracy wynosiła w 

roku 1977 8 276,76 zł-h-l i zwiększyła się w 1981 roku do 11 327 zł·h- 1 . W roku 

1982 nastąpił gwałtowny wzrost kosztów do wartości 27 853 1 29 zł-h- 1 . Struktura 

kosztów w badanym okresie nie uległa istotnym zmianom. Koszty stałe wahały się w 

granicach od 64 1 71% do 70,28%. Najwyższy udział w strukturze kosztów zajmowały ko­

szty paliw i smarów około 19%, grupa pozostałych kosztów stałych (szkoła pilotów 

i fundusz postępu techniczno-ekonomicznego) około 16% oraz koszty pośrednie około 

16%. Najwyższą zmiennościę w obrębie podanych składników cechowały się koszty re­

montów bieżęcych około 50%. Koszty te stanowiły około 8% kosztów całkowitych . 

W tabeli 2 zestawiono dane dotyczęce wysokości i struktury kosztów 
11
1 li­

nii agrolotniczej" śmigłowca Mi-2. Wysokość kosztów całkowitych przypadają-
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T a b e 1 a 1 

„linii agrolotniczej" SP An-2 w latach 1977-1982 

średnia Odchyle- Współ-

arytmety- nie czyn-
1980 1981 1982 stan- nik czna dar- zmien-dla dowe naści 

zł•h-l % zł•h-l % zł•h-l % udziału udzia- udzia-pro-
cen- łu łu 

towego pro- pro-
cen- cen-

towego towego 

ll05,26 11,48 1069,19 9,44 1622,31 5,82 11,32 3,42 30,21 
494,63 5,14 492 ,15 4,24 851,63 3,06 5,53 1,65 29,89 
765,70 7,95 540,62 4, 77 2506,61 8,99 6,51 1,60 24,55 
290,83 3,02 270,73 2,38 273,70 0,98 3,38 1,57 46,00 
628,79 6,53 828,04 7,31 2170,35 7,79 8,82 2,06 23,35 

1398 ,41 14,52 2083, 10 18,39 5592,25 20,08 16 ,24 2,46 15,15 
1910, 75 19,88 2045,99 18,06 5396,79 19,37 16,05 5,28 32,93 
6597,37 68,52 7329,82 64,71 18413, 84 66, 11 67,85 2,21 3,26 
1924,92 19,99 1753,59 15,48 5724,17 20,55 19 ,13 2,44 12,79 
572,59 5,95 542,41 4,79 1165 ,98 4,19 5,09 0,67 13,35 
532,92 5,54 1701,82 15,02 2549,30 9,15 7,94 3, 96 49,92 

3030,43 31,48 3997,82 35 ,29 9439,45 33,89 32,15 3,04 9,45 
9627 ,BO 100 ,o 11327 ,82 100 ,o 27853,29100,0 

cych na 1 godzinę pracy wykazywała w badanym okres ie tendencję wzrostowę. 
-1 -1 W roku 1977 koszt wynosił 10 768 zł·h , w roku 1981 19 994,04 zł, h , a w 

roku 1982 29 236,20 zł· h-1. Koszty stałe stanowiły średnio 64,87%, a zmienne 

35,13% kosztów całkowitych . Najwyższy udział w strukturze kosztów zajmo­

wały (podobnie jak w przypadku samolotów) koszty paliw i smarów: około 

23,31%. Wysoki udział stanowię koszty amortyzacji: około 19,39% i koszty re­

montów poresursowych: 14,26%. Koszty 1 godziny pracy 11 1 linii agrolotni­

czej" śmigłowca Mi-2 w Kombinacie PGR Strzelin w latach 1977/ 78-1982/ 83 

zamieszczono w tabeli 3. 

Wysokość kosztów całkowitych śmigłowca Mi-2 KPGR Strzelin w porównaniu 

z kosztami śmigłowców wynajmowanych kształtowały się na nieco ni ższym po­

ziomie. W roku 1982 nie zanotowano również nagłego wzrostu kosztów 1 go­

dziny pracy. Struktura analizowanych kosztów śmigłowca własnego nie odbie­

gała istotnie od śmigłowców ZEUS-Świdnik. 

Porównujęc strukturę kosztów samolotów An-2 i strukturę kosztów śmi­

głowców Mi-2 można stwierdzić, iż istotne różnice występuję tylko w nie­

licznych pozycjach i zwięzane sę bezpośrednio z wartościę sprzętu lotniczego . 
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Wysokość i struktura kosztów l godziny eksploatacji 

Rok 

1977 1978 1979 

Wyszczególnienie 
% % % 

Amortyzacja 1562,31 14,51 1447,05 12, 59 3727,65 23,27 
Oprocentowanie 781,18 7,25 723 ,52 6,29 907,48 5,67 
Płace i świadczenia stałe 406,12 3, 77 589,00 5 ,12 580,00 3,62 
Ubezpieczenie 742,29 6,89 700,00 6,09 593,76 3,71 
Remonty poresursowe 1503,24 13,96 1392, 28 12,11 2489 ,17 15,52 
Pozostałe koszty stałe 621,72 5, 77 574,40 5,00 490,85 3,06 
Koszty pośrednie 1654,63 15,37 1665,83 14,49 1456,34 9,09 
Razem koszty stałe 7271,54 67,53 7092 ,08 61,70 10242 ,25 63,95 
Paliwo i smary 2271,85 21,10 2839,00 24,70 3909,10 24,41 
Wynagrodzenie niestałe 300,00 2,78 320,00 2,78 520,00 3,25 
Remonty bieżące 925 ,00 8,59 1242,00 10,81 1343,90 8,39 
Razem koszty zmienne 3496,85 32,47 4401,00 38,29 5773,00 36,05 
Razem koszty 10768,39 100,00 11493 ,08 100,00 16015,25 100 ,OD 

Żródło : Obliczenia własne . 

Z przeprowadzonych badań wynika również, iż koszt 1 godziny pracy śmigłow-

ców jest wyższy od kosztu 1 godziny pracy samolotów w zabiegach agrochemi-
cznych. 

WPŁYW PARAMETRÓW WARUNKUJĄCYCH WYDAJNOŚĆ OPERACYJNĄ 

NA WYSOKOŚĆ KOSZTÓW JEDNOSTKOWYCH 

Wyniki badań traktujących o czynnikach wpływajęcych na wydajność operacyjnę 

[12] odsłoniły konieczność określenia ich wpływu na koszty zabiegów . Wartość tego 

typu rachunku polega na tym, że mogę one, być przeprowadzone przed wykonaniem pra­

cy, a na podstawie ich wyników można optymalizować rozwięzania, przyczaniajęc się 

w ten sposób do minimalizacji kosztów. Wyniki przeprowadzonych badań zamieszczo­

no w tabelach 4 i 5. 

Otrzymane równania cząstkowe regresji kosztów odnoszę się do obszaru zmienno­

ści badanych cech. Zwiększenie się wysokości kosztów zabiegów w przeliczeniu na 

1 godzinę w badanym czasokresie (oprócz roku 1980 dla samolotu An-2) spowodowało, 

iż zarówno podstawa kosztów ( stała regresja), jak i współczynnik kierunkowy zacho­

wały tę sarnę tendencję: malejącą lub rosnęcę dla danej cechy. 

W przypadku parametrów wydajności operacyjnej, których zwiększenie pociągało 

za sobą wzrost wydajności, następował spadek kosztów . Z drugiej strony zwiększe­
nie rozmiaru parametrów, które powodowały zmniejszenie wydajności operacyjnej, wy-
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T a b e 1 a 2 

"linii agrolotniczej" SP-Mi 2 w latach 1977-1982 

Średnia Odchyle- Współ-

1980 1981 1982 arytme- nie czynnik 
tyczna standar- zmien-

h-1 h-1 h-1 
dla dowe naści 

zł % zł % zł % udziału udziału udziału 
procen- procen- procen-
towego towego towego 

3864, 87 22, 71 4657,92 24,59 5467,38 18,70 19,39 4,97 25,64 
940, 73 5,53 1133, 77 5,98 1330, 79 4,55 5,87 0,89 15,20 
580,00 3,41 580,00 3,06 1942,00 6,64 4,20 1,39 33,22 
615,52 3,62 741,82 3,92 1400,30 4,79 4,83 1,57 28,32 

2577 ,26 15,14 3106, 10 16,40 3645,87 12,47 14,26 1, 72 12,08 
508,84 2,99 613, 25 3,24 2264,63 7,75 4,63 1,91 41,23 

1509,70 8,87 1818, 70 9,60 3537,23 12,08 11,59 2,84 24,58 
10596, 92 62,27 12651,56 66,56 19584,20 66,99 64,87 2,14 3,29 
4332,52 25,46 4117,00 21, 73 6560,00 22,44 23,31 1,78 7,65 
520,00 3,06 520,00 2,75 820,00 2,80 2,91 0,20 7,05 

1567,03 9,21 1655,48 8,74 2272,00 7, 77 8,91 1,05 11, 74 
6419,55 37,73 6292,48 33,22 9652,00 33, 71 35,13 2,56 7,29 

17016,47 100,00 18944,04 100,0 29236,20 100,0 

woływały wzrost kosztów . W zwięzku z olbrzymią potencjalną liczbę wariantów, jaka 

powstała w wyniku przeprowadzonych obliczeń (ograniczeniem zewnętrznym jest tylko 

obszar zmienności badanych cech), zrezygnowano z przeprowadzania analizy porównaw­

czej. Użyteczność otrzymanych równań polega na dużym ich uniwersalizmie, m.in. i 

na tym, iż wstawiajęc dowolną wartość badanej cechy otrzymujemy w każdym przypad­

ku wielkość ponoszonych kosztów . Równania te mogę być również przydatne do opty­

malizowania parametrów techniczno-organizacyjnych w modelach symulacji kombinato­

rycznej. 

Wysoki koszt eksploatacji samolotów i śmigłowców sprawia, że sę one ekonomicz­

nie wykorzystywane tylko wtedy, gdy ich użytkowanie odbywa się stosownie do ich 

możliwości. Wzrostowi kosztów jednostkowych, a w szczególności wzrostowi kosztów 

stałych odpowiada malejąca liczba godzin pracy SP w cięgu roku. Kształtowanie się 

kosztów jednostkowych w zależności od liczby godzin pracy w roku samolotu An-2 

i śmigłowca Mi-2, jak również śmigłowca KPGR Strzelin obrazuję rysunki 1, 2 i 3. 

Z wykreślonych funkcji wynika, że im większa jest liczba godzin pracy samolotu 

i śmigłowca, tym ponoszone koszty sę coraz niższe. 

KOSZTY JEDNOSTKOWE ZABIEGÓW DCHRONJ ROŚLIN I ICH KONKURENCYJNOŚĆ 

W PORÓWNANIU Z APARATURĄ NAZIEMNĄ 

W dotychczasowych rozważaniach samolot i śmigłowiec traktowane były jako pod­

system techniczno-ekonomiczny. Takie podejście wydaje się słuszne, bowiem zarówno 
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Rys. 1. Kształtowanie się kosztów 1 h pracy (w zależności od liczby godzin pracy 
SP-AN-2, lata 1977-1982 

samolot, jak i śmigłowiec w badanym systemie jest sprzętem najdroższym; stęd też 

środki te stały się głównym obiektem prowadzonych analiz. Zdawano sobie jednak 

sprawę i z tego, i ż ich wydajność rzeczywista obciężona jest również kosztami pra­

cy brygady towarzyszęcej. 

Wysokość kosztów jednostkowych wraz z brygadę towarzyszęcę zestawiono w tabe­

lach 6 i 7. Z zamieszczonych danych wynika, że udział kosztów brygady towarzyszę­

cej w porównaniu z kosztami zastosowania maszyny głównej (samolotu i śmigłowca) 

jest niewielki i waha się od 2,9 do 4,1 dla samolotu An-2, dla śmigłowca zaś tyl­

ko od 2,1 do 2,8% kosztów całkowitych. 
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Kształtowanie się wysokości kosztów zabiegów ochrony roślin przy zastosowaniu 
1977-

Rok 

Wyszczególnienie J.m. 1977 1978 

Długość drogi lotu 
roboczego m y 193,01-0,05 X y -:: 248,64-0,06 X 

Odległość pola od lądo-
wiska m y 134,05+0,0001 X y 149,42+0,0002 X 
Czas nawrotu s -1 y 81,36+0,51 X y = 103,83+0,66 X 

Prędkość robocza m-s y 128,63-0,33 X y - 165,77-0,43 X 
Szerokość robocza m -1 y 130,17-0,31 X y 168,10-0,39 X 
Prędkość dolotów m-s y 126, 11-0, 30 X y = 162,81 - 0,39 X 

Ładowność kg y 121,48-0,02 X y = 156,64-0,03 X 
Czas załadunku s -2 y 92,16-1-0,61 X y 113,92-0,60 X 

Dawka kg·m y 110,22+15611,72 X y = 141,73+19893,38 X 

Lródło: Obliczenia własne. 

Kształtowanie się wysokości kosztów zabiegów ochrony roślin przy zastosowaniu 
1977-

Wyszczególnienie J.m . 

Długość drogi lotu ro­
boczego 
Odległość pola od lą­
dowiska 
Czas nawrotu 
Prędkość robocza 
Prędkość dolotów 
Czas załadunku 
Dawka 

m y 

m y 
s - 1 y 
m-s_1 y 
m-s y 
s -2 y 

kg•m y 

Lródło: Obliczenia własne. 

1977 

261, 90-0, 10 X 

129,15+0,03 X 
141,03+0,02 X 

235,40-6,12 X 

206,18-1,40 X 

127,56+0,26 X 
158,73+3943,15 X 

Rok 

1978 

y 279,38-0,10 X 

y .. 137 ,81-1-0,03 X 

y = 150,52+0,02 X 

y = 251,24-6,54 X 
y 220,06-1,5 X 
y 136,14+0 ,28 X 

y 169, 38+4210,82 X 
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Tabela 4 

samolotu An-2 w zależności od czynników warunkujęcych wydajność operacyjnę (lata 
1982) 

1979 1980 1981 1982 

równanie- regresji 

y 252,72-0,06 X y 228,15-0,06 X y 263,92-0,07 X y 650,72-0,16 X 

y 175,85+0,0009 X y 158,05+0,001 X y 177,12+0,002 X y 450,78+0,002 X 
y 195,66+0,67 X y 95,76+0,61 X y 101,67+0,77 X y 310,27+1,35 X 
y 169,02-0,42 X y 152,72-0,39 X y 176,25-0,45 X y 413,94-1,53 X 
y 170,55-0,40 X y 152,72-0,39 X y 176,25-0,45 X y 413,94-1,53 X 
y 165,15-0,39 X y 149,75-0,36 X y 172,58-0,41 X y 424,93-1,00 X 
y 156,66-0,03 X y 144,66-0,02 X y 165,22-0,03 X y 416,97-0,06 X 
y 119,66-0,780 X y 101,17+0,79 X y 112, 39+0, 79 X y 312,99+1,39 X 
y 144,42+20463,00 X y 131,13+18524,63 y 150,lG-t-21460,71 x y = 370, 99+52568, 95 x 

Tabela 5 

śmigłowca Mi-2 w zależności od czynników warunkujęcych wydajność operacyjnę (lata 
1982) 

1979 1980 1981 1982 

równania regresji 

y 389,30-0,14 X y 389,30-0,14 X y = 460,49-0,17 X y 710,68-0,26 X 

y 192,03 + 0,05 X y 192,03+0,05 X y = 227,51+0,06 X y 350,47+0,09 X 
y 209,75+0,03 X y 209,75 +0,03 X y 248,09+0,04 X y 357,29+1,19 X 
y 346,71-9,01 X y 346,71-9,01 X y 414, 13-10, 77 X y 639,12-16,63 X 
y 306,64-2,08 X y 306,64-2,08 X y 362,72-2,47 X y 559,68-3,80 X 
y 180,01+0,41 X y 180,01+0,41 X y 220,92+0,49 X y 346,32+0,72 X 
y 236,08+5864,50 X y 236,08+5860,51 X y 279,25+6936,82 X y 430,97+10705,65 X 
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Rys. 2. Kształtowanie się kosztów 1 h pracy (w zależności od liczby godzin pracy 
SP-Mi-2, lata 1977-1982) 

Udział procentowy kosztów brygady towarzyszęcej w przypadku wykorzystania wła­

snego śmigłowca Mi-2 KPGR Strzelin nie wykazuje większych różnic. Ze względu na 

różne wydajności, jakie osięgaję samoloty i śmigłowce oraz aparatura naziemna w 
zabiegach ochrony roślin, koszt w złotych na godzinę nie może być ostatecznym 

wskainikiem - również w rozważaniach dotyczęcych ekonomiki lotnictwa rolniczego. 

Niezbędną rzeczę staje się odniesienie kosztów do jednostki powierzchni. 
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Rys . 3. Kształtowanie się kosztów 1 h pracy (w zależności od liczby godzin pracy) 
(SP-Mi-2 w KPGR Strzelin, lata 1977/1982/83) 

Koszt opryskiwania statkiem powietrznym An-2 wraz z brygadą towarzyszącą wa­

hał się od 387,05 zł• ha-l w roku 1972 do 1268 zł• ha-l w roku 1982. Koszt opry­

skiwania własnym śmigłowcem (w KPGR Strzelin) był niższy zarówno od wynajmowanych 

samolotów, jak i wynajmowanych śmigłowców. 

Badań problemów ekonomicznych sprzętu agrolotniczego w zabiegach ochrony roś­

lin nie można zakończyć i nie można wyciągnąć przekonywających wniosków, jeśli 

nie przeprowadzi się porównań między tym sprzętem a maszynami naziemnymi używany-
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T a rr e 1 a 8 

Koszt zastosowania aparatury naziemnej w zabiegach ochrony roślin 
w latach 1977/78-1982/83 

Wyszczególnienie 

Zabiegi ochrony 
roślin 

Zabiegi ochrony 
roślin 

1977/78 1978/79 

221,92 254,48 

136,69 138,30 

Rok 

1979/80 1980/81 1981/82 

zł•h-l 

153,52 274,92 295,92 
zł-ha-l 

182,29 202,15 206,95 

1982/83 

540,08 

360,05 

2ródło: Mierzejewska W., Golinowska M., Sztuder Z.: Analiza tendencji zmian w 
wysokości i strukturze kosztów chemicznych zabiegów ochrony roślin w latach 1974-
1981 . 
Maszynopis IE i OR, rok 1982 oraz obliczenia własne. 

mi do tego samego typu prac. Nie poddano jednak szczegółowej analizie kosztów 

prac .naziemnych. Dokonano jedynie zestawienia kosztów całkowitych zastosowania 
aparatury naziemnej w zabiegach ochrony roślin (tab. 8) na przykładzie KPGR Strze­

lin, co może dać jedynie pewnę orientację o konkurencyjności (w zakresie kosztów) 

aparatury naziemnej. Jak wynika z przytoczonych danych, na obecnym etapie ani 

śmigłowiec,ani samo1ot nie jest konkurencyjny dla aparatury naziemnej w zakresie 

ponoszonych kosztów. 

UWAGI KOŃCOWE I WNIOSKI 

Przeprowadzone badania oraz analiza zebranego materiału pozwalaję na wycię­

gnięcie szeregu wniosków i uogólnień dotyczęcych kosztów zabiegów ochrony roślin 

wykonywanych aparaturę agrolotniczę: 

1. W analizowanym okresie następił wzrost kosztów zabiegów agrolotniczych. Zo­

stało to spowodowane ruchem cen i kosztów oraz różnę liczbę 't}Odzin pracy samolo­

tów i śmigłowców. 

2. Struktura kosztów eksploatacji SP nie uległa istotnym zmianom. Dominowały 

koszty stałe, które stanowiły około 2/3 kosztów całkowitych. Najwyższy udział w 

strukturze kosztów zajmowały koszty paliwa i smarów. 

3. Koszt eksploatacji śmigłowców w przeliczeniu na 1 godzinę pracy żywej i 

uprzedmiotowionej był wyższy w porównaniu z kosztami eksploatacji samolotów. Po 

uwzględnieniu wydajności pracy (ha/h) koszty kształtowały się na różnym poziomie. 
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4. Z przeprowadzor1ych badań kosztów wynika, że wraz ze wzrostem częstotliwoś­

ci lotów koszty całkowite na godzinę zmniejszaję się w stopniu wyższym niż wprost 

proporcjonalnie. 

5. Z badań wynika, że w pracach agrolotniczych z zakresu ~chrony roślin (w 

kosztach eksploatacji 1 godziny) dominuję koszty zwięzane z 11 linię agrolotniczę"; 

stanowię one prawie 95% kosztów całkowitych. 

6. Koszt zabiegów ochrony roślin wykonywanych aparaturę agrolotniczę był wyż­

szy od kosztu zastosowania aparatury naziemnej. W zwięzku ze znacznym obciężeniem 

kosztów całkowitych (godzinowych lub rocznych) 11 linii agrolotniczej" przez koszty 

stałe, statek powietrzny może konkurować z aparaturę naziemnę tylko w przypadku, 

gdy wypracuje odpowiednię liczbę godzin w skali rocznej. 

7. Zastosowanie w rolnictwie nowej technologii, na którę składaję się samolo­

ty i śmigłowce oraz sprzęt towarzyszęcy, zwięzane jest z określonymi nakładami. 

Nakłady te mogę być należycie wykorzystane, jeśli stworzone zostanę odpowiednie 

warunki umożliwiajęce pełne wykorzystanie ich obiektywnych możliwości technicz­

nych i organizacyjnych. 
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3. lllTy,D;ep 

ARA.II!13 CTOJ1MOCTEtt XHMHlJECKHM MEPOTIPIDłTHVi. 
3Alll~T~ PACTEHJlli ITPOBO,IJ.HMID:. C HCilO]b30BAHHEM 

AfPOCAMO]ETHOt ATIITAPATYP~ 

P e a 10 M e 

UenbIO Tpy,D;a 6~no onpe,D;eneHHe CTOKMOCTett B MeponpHHTBHX aa~BTli 
pacTeHHff C BCilOnb30B8HHeM caMoneTOB H BepToneTOB. Ha OCHOBaHHH 8Ha­
nwaa co6paHHoro MaTepwana onpe,D;enanw o6paaoBaewe Benwąaeli H CTPYK­
TYPM CTOHMOCTe~ MeponpRHTH~ aa~HTM pacTeHHtt. B CJte,D;yIO~eM 3Tane pa­
ÓOTbl npHBO,D;HTCH KOHCTpyK~BOHHWe, arpoTeXHHąecKBe H opraHH3a~BOHHlie 
q·•aK·ropb! OKa3bIB8IOl!lHe BJtHHHHe Ha CTOHMOCTH • PeaynbT8Tbl 3TIIX HCCJte,D;oBa­
HH~ TT03BOnHJtH ycTaHOBHTb napaMeTpbI BJtRHIOl!lKe ea BeJtHąHHY CTOHMOCTeff 
R B~HBHJtH B03MOXHOCTH H peaepBW HX CHHXeHHH. B CT8Tbe YCT8HOBneeo, 
ąTo caMoneT H BepTOJteT coryT conepe11ąaTb C Tpa,D;H~HOHHblMH H83eMHblMK 
ycTpO~CTB8MH TOnbKO B T8KOM cnyąae, ecnH nepBble wcnonb3YIOTCR Ha npo­
TH~eHHH COOTBeTCTBYIOl!lero BpeMeHH (B ąacax) B ro,D;OBOM MacmTa6e, npa 
COOTBeTCTBYIOl!le npOH3BO,D;HTeJtbHOCTH Tpy,D;a. 3TO HBJtHeTCH rnaBHOff ~eJtbIO, 
K8KYIO CJte,D;yeT ,D;OCTHąb, ąTo6bl CTOHMOCTH ~OpMHpoBanHCb H8 COOTBeTCTBY­
IOil\eM ypoaee H B npe,D;enax conepHHtJeCTBa. 

Z. Sztuder 

ANALYSIS OF COSTS OF CHEMICAL PLANT PROTECTION MEASURES 
PERFORMED WITH THE USE OF AGRO-AERIAL TECHNIQUE 

S u m m a r y 

The aim of the analysis was to determine the costs o; plant protection measur­
es performed with the use of planes and helicopters. Bas1ngon the collected mater­
iał the formation of height and structure of costs of the plant protect1on m~­
sur~s has been determined. At the next stage of the work construct1?nal, agrotech­
nical and organizational factors affecting the costs have been spec1f1ed. Res~lts 
of the present investigations allowed to establish parameters affectrng the he1ght 
of cos ts and revealed the possibilities and reserves of the1r lower1ng. It has 
been found t hat plane and helicopter can compete w1th trad1t1onal ground _measures, 
but only in sucha case, when it would be operated throughout _an appropr1ate num­
ber of hours in the annual scale and when a high work product1v1ty would be ensur­
ed. This is the main purpose to be reached to maintain the costs at an appropr1a­
te l evel and withing competing limits. 


