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Korzysci techniczne 1 biologiczne wykorzystania samolotéw 1 Smiglowcow — w
ochronie ro$lin sg znane [1]. Mniej natomiast znane, przynajmniej w naszym kraju,
sg problemy ekonomiczne, ktére powinny by¢ pogiebione w celu lepszego wykorzysta-
nia tych maszyn. 7 literatury zagranicznej i krajowe] wynika zgodnos¢  pogladdw,
ze zastosowanie aparatury agrolotniczej w ochronie roslin przyczynia sie do wzro-
stu wydajnosci pracy, powoduje obnizenie nakiaddw pracy zywej, Jak réwniez umoz-
liwia wykonanie zabiegéw ochrony roslin w optymalnym terminie [ 2, 4, 8, 9, 10].
Rozbieznos¢ pogladow wystepuje natomiast przy rozpatrywaniu problemdw zwigzanych
z zastosowaniem agrolotnictwa w ochronie roslin z punktu widzenia ponoszonych na-
ktadow.

Ekonamiczna efektywnos$é statkéw powietrznych (SP) wyraza sie giownie w wyso-

kosci kosztéw na 1 ha powierzchni [3]. Koszt 1 ha mozna obliczyé wg réwnania:

koszt 1 h pracy (2%%)

liczba wykonanych- ha .
. ha
w czasie 1 h pracy (TT_)

zry)
koszty na 1 ha CHS) =

Zaden z tych dwdch elementéw, zardwno wydajnosé na 1 ha, jak tez i koszty lotu na
1 godzine osobno analizowane nie daja odpowiedzi na pytania  dotyczace ekonomiki

pracy smigtowca i samolotu rolniczego w pordéwnaniu z urzgdzeniami naziemnymi.
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CEL BADAN

Ogélnym celem pracy bylo okreslenie naktaddw w ujeciu wartosciowym w zabie-
gach ochrony ro$lin przy zastosowaniu samolotdw i Smiglowcdw. Na podstawie anali-
zy zebranego materiatu podjgto prdbe odpowiedzi na nastepujace pytania:

- jJak ksztattuje sie wysoko$é i struktura kosztéw zabiegébw ochrony roglin przy
wykorzystaniu agrolotnictwa?

- Jakie czynniki warunku)a wysokos¢ kosztdw 1 godziny pracy samolotéw 1 Smi-
gtowcow?

- czy (w zakresie kosztow) zabiegi ochrony ro$lin wykonywane aparatura agro-
lotnicza sq konkurencyjne w poréwnaniu z zabiegami wykonywanymi aparatura nazie-
mna~?

METODYKA BADAKN

Dla osiggnigcia celdw pracy postuzono sie materiatem liczbowym z badari tere-
nowych oraz z zapiséw ksiggowych. W analizie kosztdw konieczne  byto rozwigzanie
dobrze znanych problemdw ich klasyfikacji. Dokonano podziatu na koszty state i
zmienne, przyjmujac jako kryterium przewage jednego lub wielu elementéw (statych
lub zmiennych) nad innymi. Do.kosztdw statych zaliczono: amortyzacjg, oprocento-
wanie, place i Swiadczenia state, ubezpieczenia, remonty poresursowe, koszty po-
srednie, pozostate koszty state (fundusz postepu technicznego i ekonomicznego,
koszty szkolenia). Do kosztéw zmiennych zakwalifikowano: koszt paliwa i smardw,
wynagrodzenie niestale, koszt remontdw biezacych.

Koszty posrednie obliczono wg klucza podziatowego w stosunku do kosztéw pracy.

taczny stosunek kosztéw catkowitych i godzin pracy obliczono Jako funkcje li-
niowa:

y = a + bx,

a nastepnie odniesiono je do Jednej godziny:

Y32, b,
X X
gdzie: y - calkowite koszty roczne, b - koszty zmienne na godzing, x - ilo$¢ go-
dzin pracy SP (godziny pracy), a - koszty stale roczne.

Okreslenie wptywu poszczegdlnych parametrdw wydajnosci pracy na wysoko$t kosz-
tow osiggnieto za pomocg nastepujqce] procedury:

1) okresdlono linie regresji czastkowe]j dla poszczegdlnych parametrdw wplywa-
Jacych na wydajno$¢ operacyjng samolotéw i $migiowcdw,

2) okreslono wydajnos¢ operacyjna (ha-h_l) dla obszaru zmiennos$ci cech,

3) ustalono koszt 1 godziny pracy dla samolotu i $migtowca w poszczegdlnych
latach,
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4) okreslono linie regresji kosziow dla poszczegélnych cech w badanym czaso-
kresie.

W pierwszym etapie badari analiza kosztéw dotyczyta ,1 linii  agrolotniczej",
na ktéra sktadaty sig:

- statek powietrzny wraz z urzadzeniem ,agro",

- samochdd cigzarowy przystosowany jako ruchomy warsztat,

- cysterna samochodowa na paliwo,

- inne wyposazenie w Srodki trwate,

- pilot,

- mechanik (poktadowy, naziemny),

- kierowca samochodu cysterny.

W drugim etapie badari analiza kosztdw miata charakter systemowy 1 dotyczyla
wlinii agrolotniczej" wraz z brygada towarzyszaca. W koricowe] fazie pracy dokona-
no pordéwnania kosztdéw zastosowania samolotow i $migtowcdw i mozliwe) do zastoso-
wania w tym typie prac aparatury naziemnej - opryskiwaczem ORZ-300.

ZAKRES PRACY

Okresem analizy byly lata kalendarzowe 1977-1982 w jednostkach  $wiadczacych
ustugi agrolotnicze oraz lata gospodarcze (1977/78-1982/83) w panstwowych gospo-
darstwach rolnych. Badania przeprowadzono na terenie potudniowo-zachodnie] czgsci
Polski.

W przeprowadzonych analizach statek powietrzny traktowany byt jako podsystem
techniczno-ekonomiczny, stanowigcy gtdwne ogniwo calego procesu technologicznego;
w innych wariantach waczany byt do catego systemu agrolotniczego.

Ograniczenie zakresu pracy do samolotu typu AN-2 i Smigtowca Mi-2 padyktowane
byto tym, ze poza nielicznymi przypadkami w rejonie potudniowo-zachodnie] czesci
Polski (jak réwniez w catym polskim rolnictwie) stosuje sig generalnie tylko te
dwa typy statkow powietrznych.

W pracy przeanalizowano dane dotyczgce 35 samolotéw typu An-2 oraz 10 smigtow-
cow Mi-2, czyli okolo 20% naszej floty powietrznej zatrudnione] w agrolotnictwie.
W badaniach kosztéw oparto sie na kosztach ponoszonych przez  Zakiad Usiug Agro-
lotniczych oraz Zaktad Eksploatacyjny Ustug Smigtowcowych. Dla poréwnania obliczo-
no rowniez koszty zabiegéw ochrony ro$lin w Kombinacie Pafdstwowych Gospodarstw
Rolnych w Strzelinie.
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,

Wysokosé i struktura kosztéw 1 godziny eksploatacji

Rok
1977 1978 1979
Wyszczegdlnienie
22 S R T P a z2-nt

Amortyzacja 1228,94 14,85 1584,18 14,82 1255,92 11,58
Oprocentowanie 593,56 7,17 765,14 7,16 689,70 6,36
Ptace 1 swiadczenia state 481,52 5,82 635,42 5,95 610,72 5,63
Ubezpieczenia 443,02 5,35 448,39 4,19 473,67 4,38
Remonty poresursowe 939,52 11,35 1210,94 11,33 935,42 8,63
Pozostate koszty state 1322,79 15,98 1562,99 14,63 1510,88 13,93
Koszty posrednie 558,98 6,75 1303,70 12,70 2120,77 19,56
Razem koszty stale 5568,3> 67,27 7510,76 70,28 7597,08 70,07
Paliwo i smary 1800,36 21,75 2167,60 20,28 1816,42 16,75
Wynagrodzenie niestate 478,79 5,78 550,78 5,15 505,68 4,66
Remonty biezace 429,28 5,20 457,10 4,27 928,54 8,52
Razem koszty zmienne 2708,43 32,73  3175,48 29,72 3245,64 29,93
Razem koszty B276,43 100,0 10686,24 100,0 10842,72 100,0

/rédto: Obliczenia wtasne.

WYNIKI BADAN
Wysokodé, struktura koszitdw jednostkowych

W tabeli 1 przedstawiono wysokos$¢ i strukturg kosztdw eksploatacji (z podzia-
tem na state i zmienne) ,1 linii agrolotnicze]" dla samolotu An-2 za lata 1977-
1982. Wysokos¢ kosztéw catkowitych przypadajgcych na 1 godzing pracy wynosita w
roku 1977 8 276,76 2t-n7l i zwigkszy}a sie w 1981 roku do 11 327 zi-67L. W roku
1982 nastgpil gwattowny wzrost kosztdw do wartosci 27 853,29 zl-h_l. Struktura
kosztéw w badanym okresie nie ulegta istotnym zmianom. Koszty state wahaty sie w
granicach od 64,71% do 70,28%. Najwyzszy udzial w strukturze kosztéw zajmowaly ko-
szty paliw i smardw okolo 19%, grupa pozostalych kosztow statych (szkola pilotéw
i fundusz postepu techniczno-ekonomicznego) okoto 16% oraz koszty posrednie okoto
16%. Najwyzszg zmiennoscia w obrebie podanych sktadnikéw cechowaty sie koszty re-
montow biezgcych okoto 50%. Koszty te stanowity okolo 8% kosztow catkowitych.

W tabeli 2 zestawiono dane dotyczace wysokosci i struktury kosztéw .1 li-

nii agrolotniczej" Smigtowca Mi-2. Wysokos¢ kosztéw catkowitych przypadaja-
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Tabela 1

wlinii agrolotniczej" SP An-2 w latach 1977-1982

Ddchyle- Wspéi-

Srednia nie czyn-
1980 1981 1982 arytmety-  cian-  nik
CéTZ dar- zZzmien-
. dowe nosci
a.nl g zt.n1 % .l g udziadu  \4ria udzia-
pro- Ty tu
tcen— pro- pro-
owego cen- cen-
towego towego
1105, 26 11,48 1069,19 9,44 1622,31 5,82 11,32 3,42 30,21
494 .63 5,14 492,15 4,24 851,63 3,06 5,53 1,65 29,89
765.70  7.95 540,62  4.77  2506.61 8.9 6.51 1.60 24,55
290,83 3.02 270,73  2.38 273,70 0,98 3.38 1,57 46.00
628,79  6.53 828,046  7.31  2170.35 7.79 8.82  2.06  23.35
1398,41 14,52 2083.10 18,39  5592.25 20,08 16,26 2,46 15.15
1910,75 19,88 2045.99 18.06  5396.79 19.37 16,05 528 32,93
6597.37 68,52 7329.82 64,71 18413.84 66.11 67.85  2.21  3.26
1924,92 19,99 1753,59 15,48 5724,17 20,55 19,13 2,44 12,79
57259  5.95 542,41  4.79  1165.98 4.19 5.09  0.67 13.35
532,92 5,54 1701,82 15,02 2549,30 9,15 7,94 3,96 49,92
3030,43 31,48 3997,82 35,29 9439 ,45 33,89 32,15 3,04 9,45

9627,80 100,0 11327,82 100,0 27853,29100,0 - - -

cych na 1 godzing pracy wykazywata w badanym okresie tendencje wzrostowa.
W roku 1977 koszt wynosit 10 768 zl'h‘l, w roku 1981 19 994,04 zt - h'l, aw
roku 1982 29 236,20 zt 'h—l. Koszty state stanowity drednio 64.,87%, a zmienne
35,13% kosztow catkowitych. Najwyzszy wudzial w strukturze kosztéw zajmo-
waly (podobnie jak w przypadku samolotéw) koszty paliw i smardw: okoto
23,31%. Wysoki udziat stanowig Kkoszty amortyzac)i: okoto 19,39% 1 koszty re-
montéw poresursowych: 14,26%. Koszty 1 godziny pracy .1 1inii agrolotni-
czej" 9Smigtowca Mi-2 w Kombinacie PGR Strzelin w latach 1977/78-1982/83
zamieszczono w tabeli 3.

Wysokos¢ kosztow catkowitych $migtowca Mi-2 KPGR Strzelin w pordwnaniu
z kosztami $migtowcow wynajmowanych ksztattowaty sie na nieco nizszym po-
ziomie. W roku 1982 nie =zanotowano rdéwniez nagtego wzrostu kosztow 1 go-
dziny pracy. Struktura analizowanych kosztéow <Smigtowca wtasnego nie odbie-
gata istotnie od dmigtowcdw ZEUS-Swidnik.

Porownujac strukturg kosztéw samolotéw An-2 1 strukture kosztéw Smi-
gtowcow Mi-2 mozna stwierdzi¢, 1z istotne rdéznice wystgpuja tylko w nie-

licznych pozycjach i zwigzane sg bezposrednio z wartoscia sprzetu lotniczego.
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Wysoko$¢ i struktura kosztéw 1 godziny eksploatac]ji

Rok
1977 1978 1979
Wyszczegélnienie 1 -1 1
zt-h % zi-h % zt-h %

Amortyzacja 1562,31 14,51 1447,05 12,59 3727,65 23,27
Opracentowanie 781,18 7,25 723,52 6,29 907,48 5,67
Ptace i $wiadczenia staie 406,12 3,77 589,00 5,12 580,00 3,62
Ubezpieczenie 742,29 6,89 700,00 6,09 593,76 3,71
Remonty poresursowe 1503,24 13,96 1392,28 12,11 2489,17 15,52
Pozostate koszty state 621,72 5,77 574,40 5,00 490,85 3,06
Koszty posrednie 1654,63 15,37 1665,83 14,49 1456,34 9,09
Razem koszty stale 7271,54 67,53 7092,08 61,70  10242,25 63,95
Paliwo i smary 2271,85 21,10 2839,00 24,70 3909,10 24,41
Wynagrodzenie niestate 300,00 2,78 320,00 2,78 520,00 3,25
Remonty biezace 925,00 8,59 1242,00 10,81 134390 8,39
Razem koszty zmienne 3496,85 32,47 4401,00 38,29 5773,00 36,05
Razem koszty 10768,39 100,00 11493,08 100,00 16015,25 100,00

7rédta: Obliczenia wiasne.

Z przeprowadzonych badafi wynika réwniez, iz koszt 1 godziny pracy $migtaw-

cow jest wyzszy od kosztu 1 godziny pracy samolotdw w zabiegach agrochemi-
cznych.

WPLYW PARAMETRGW WARUNKUJACYCH WYBAJINGSC OPERACYJINA
NA WYSOKOSC K0SZT0OW JEDNDSTKOWYCH

Wyniki badari traktujacych o czynnikach wptywajacych na wydajno$¢  operacyjng
[127] odstonity koniecznosé okreslenia ich wplywu na koszty zabiegéw. Wartosc tego
typu rachunku polega na tym, ze mogq one. by¢ przeprowadzone przed wykonaniem pra-
cy, a na podstawie ich wynikdw mozna optymalizowad rozwigzania, przyczaniajac sig
w ten sposdb do minimalizacji kosztdw. Wyniki przeprowadzonych badar zamieszczo-
no w tabelach 4 i 5.

Otrzymane réwnania czgstkowe regresji kosztéw odnosza sig do obszaru zmienno-
Sci badanych cech. Zwigkszenie sie wysokosci kosztdéw zabiegdw w  przeliczeniu na
1 godzing w badanym czasokresie (oprécz roku 1980 dla samolotu An-2) spawodowalo,
iz zardwno podstawa kosztdw (stata regresja), jak i wspéiczynnik kierunkowy zacho-
waly te samg tendencje: malejaca lub rosnacg dla danej cechy.

W przypadku parametréw wydajnosci operacyjne], ktérych zwigkszenie pociggato
za sobg wzrost wydajnosci, nastgpowal spadek kosztdéw. Z drugie] strony zwigksze-
nie rozmiaru parametrdéw, ktére powodowaly zmniejszenie wydajnosci operacyjnej, wy-
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Tabela 2

«linii agroloiniczej" SP-Mi 2 w latach 1977-1982

Srednia  Odchyle- Wspdi-

1980 1981 19872 arytme- nie czxnnik
tyczna  standar- zmien-

-1 1 a1 dla dowe nosci

zt h % zi h % zt h % udziatu wudziatu udziaiu

procen-  procen-  procen-

towego towego towego

3864,87 22,71  4657,92 24,59 5467,38 18,70 19,39 4,97 25,64
940,73 5,53  1133,77 5,98 1330,79 4,55 5,87 0,89 15,20
580,00 3,41 580,00 3,06 1942,00 6,64 4,20 1,39 33,22
615,52 3,62 741,82 3,92 1400,30 4,79 4,83 1,57 28,32
2577,26 15,14  3106,10 16,40 3645,87 12,47 14,26 1,72 12,08
508,84 2,99 613,25 3,24 226463 7,75 4,63 1,91 41,25
1509,70 8,87 1818,70 9,60 3537,23 12,08 11,59 2,84 24,58
10596,92 62,27 12651,56 66,56 19584,20 66,99 64,87 2,14 3,29
4332,52 25,46  4117,00 21,73 6560,00 22,44 23,31 1,78 7,65
520,00 3,06 520,00 2,75 820,00 2,80 2,91 0,20 7,05
1567,03 9,21 1655,48 8,74 2272,00 7,77 8,91 1,05 11,74
6419,55 37,73  6292,48 33,22 9652,00 33,71 35,13 2,56 7,29

17016,47 100,00 18944,04 100,0 29236,20 100, -

wolywaty wzrost kosztow. W zwigzku z olbrzymia potencjalng liczbg wariantdéw, jaka
powstata w wyniku przeprowadzonych obliczen (ograniczeniem zewngtrznym jest tylko
obszar zmienno$ci badanych cech), zrezygnowano z przeprowadzania analizy poréwnaw-
cze]. Uzytecznos¢ otrzymanych réwnan polega na duzym ich uniwersalizmie, m.in. 1
na tym, iz wstawiajac dowolna wartos¢ badanej cechy otrzymujemy w kazdym przypad-
ku wielkos¢ ponoszonych kosztéw. Réwnania te moga by¢ réwniez przydatne do opty-
malizowania parametréw techniczno-organizacyjnych w modelach symulac)i kombinato-
ryczne]j.

Wysoki koszt eksploatac]i samolotdw i Smigtowcdw sprawia, ze sa one ekonomicz-
nie wykorzystywane tylko wtedy, gdy ich uzytkowanie odbywa sig stosownie do ich
mozliwodci. Wzrastowi kosztdw jednostkowych, a w szczegdlnosci wzrostowl koszidw
statych odpowiada malejaca liczba godzin pracy SP w ciagu roku. Ksztaitowanie sig
lkosztéw jednostkowych w zaleznosci od liczby godzin pracy w roku  samolotu An-2
i dmigtowca Mi-2, jak réwniez smigtowca KPGR Strzelin obrazuja rysunki 1, 2 1 3.
7 wykreslonych funkcji wynika, ze im wigksza jest liczba godzin pracy samolotu

i dmigtowca, tym ponoszone koszty sa coraz nizsze.

KOSZTY JEDNOSTKOWE ZABTEGOW OCHRONY ROSLIN I ICH KONKURENCYJINOSC
W POROWNANIU Z APARATURA NAZIEMNA

W dotychczasowych rozwazaniach samolot i $migtowiec traktowane byly jako pod-

system techniczno-ekonomiczny. Takie podejs$cie wydaje sig stuszne, bowiem zardwno
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Rys. 1. Ksztattowanie sig kosztéw 1 h pracy (w zalezno$ci od liczby godzin pracy
SP-AN-2, lata 1977-1982

samolot, jak 1 Smigtowlec w badanym systemie jest sprzetem najdrozszym; stad tez
srodki te staty sie gidwnym obiektem prowadzonych analiz. Zdawano sobie jednak
sprawg 1 z tego, iz ich wydajnos¢ rzeczywista obcigzona Jest rdowniez kosztami pra-
cy brygady towarzyszace]j.

Wysokos¢ kosztéw Jednostkowych wraz z brygada towarzyszaca zestawiono w tabe-
lach 6 i 7. Z zamieszczonych danych wynika, ze udziat kosztdw brygady towarzyszg-
cej w pordwnaniu z kosztami zastosowania maszyny giéwne] (samolotu i Smigtowca)
jest niewielki i waha sie od 2,9 do 4,1 dla samolotu An-2, dla Smigtowca zas tyl-
ko od 2,1 do 2,8% kosztow catkowltych.
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Ksztattowanie sig wysokosci kosztéw zabiegéw ochrony roslin przy zastosowaniu

1977-
Rok
Wyszczegdlnienie J.m 1977 1978

Dtugos¢ drogi lotu

roboczego m y = 193,01-0,05 x y = 248,64-0,06 x

Odlegtos¢ pola od lado-

wiska m y = 134,05+0,0001 x vy = 149,42+0,0002 x

Czas nawrotu S 1 V= 81,36+0,51 «x y = 103,83+0,66 x

Predkos¢ robocza m-s y = 128,63-0,33 x y = 165,77-0,43 x

Szerokos$¢ robocza m_,ov= 130,17-0,31 x y = 168,10-0, 39 X

Predkos¢ dolotdw m-s y = 126,11-0,30 x y = 162 81 - 0,39 x

t adownos¢ kg y = 121,48-0,02 x y = 156,64-0,03 x

Czas zatadunku S o, ¥ = 92,16+0,61 x y = 113,92—0,60 X

Bawka kg+m y = 110,22+15611,72 x y = 141,73+19893 38 x

/rédio: Obliczenia wiasne.

Ksztattowanie sig wysokosci kosztéw zabiegéw ochrony ro$lin przy zastosowaniu
1977-
Rok
Wyszczegdlnienie J.m.
1977 1978
Btugos¢ drogi lotu ro-
boczego m y = 261,90-0,10 x y = 279,38-0,10 x
Odlegtos¢ pola od la-
dowiska m y = 129,15+0,03 x y = 137,81+0,03 x
Czas nawrotu S 4Y-° 141,03+0,02 x y = 150,52+0,02 x
Predkos¢ robocza m-s_yy = 235,40-6,12 x y = 251,24-6,54 x
Predkos¢ dolotow m-s © y = 206,18-1,40 x y = 220,06-1,5 x
Czas zatadunku S , V= 127,56+0,26 x y = 136,14+0,28 x
Dawka kg-m © y = 158734394315 x y = 169,38+4210,82 x

7rédio: Obliczenia wiasne.
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Tabela 4

samolotu An-2 w zaleznosci od czynnikéw warunkujacych wydajnos$é operacyjna (lata
1982)

1979 1980 1981 1982
réwnanie. regresji
y = 252,72-0,06 x y = 228,15-0,06 x y = 263,92-0,07x y = 650,72-0,16 x
y = 175,85+0,0009 x y = 158,05+0,001 x vy = 177,12+0,002 x y = 450,78+0,002 x
y = 195,66+0,67 x y = 95,76+0,61 x y = 101,67+0,77 x y = 310,27+1,35 x
y = 169,02-0,42 x y = 152,72-0,39 x y = 176,25-0,45 x y = 413,94-1,53 x
y = 170,55-0,40 x y = 152,72-0,39 x y = 176,25-0,45 x y = 413,94-1,53 x
y = 165,15-0,39 x y = 149,75-0,36 x y = 172,58-0,41 x y = 424,93-1,00 x
y = 156,66-0,03 x y = 144,66-0,02 x y = 165,22-0,03 x y = 416,97-0,06 x
y = 119,66-0,780 x y = 101,17+0,79 x y = 112,39+0,79 x y = 312,99+1,39 x
y = 144 ,42+20463,00 x y = 131,13+18524,63 y = 150,10+21460,71 x y = 370,99+52568,95 x

smigtowca Mi-2 w zaleznosci
1982)

Tabela 5

od czynnikéw warunkujacych wydaijnos¢ operacyjng {(lata

1979 1980 1981 1982
rownania regresji
y = 389,30-0,14 x y = 3B9,30-0,14 x y = 460,49-0,17 x y = 710,68-0,26 x
y = 192,03 + 0,05 x y = 192,03+0,05 x y = 227,51+0,06 x y = 350,47+0,09 x
y = 209,75+0,03 x y = 209,75 +0,03 x y = 248,09+0,04 x y = 357,29+1,19 x
y = 346,71-9,01 x y = 346,71-9,01 x y = 414,13-10,77 x y = 639,12-16,63 x
y = 306,64-2,08 x y = 306,64-2,08 x y = 362,72-2,47 x y = 559,68-3,80 x
y = 180,01+0,41 x y = 180,01+0,41 x y = 220,92+0,49 x y = 346,32+0,72 x
y = 236,08+5864,50 x y = 236,08+5860,51 x y = 279,25+6936,82 x y = 430,97+10705,65 x
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Rys. 2. Ksztaltowanie sig kosztéw 1 h pracy (w zaleznosci od liczby godzin pracy
SP-Mi-2, lata 1977-1982)

Udziat procentowy kosztdéw brygady towarzyszacej w przypadku wykorzystania wta-
snego Smigtowca Mi-2 KPGR Strzelin nie wykazuje wigkszych réznic. Ze wzgledu na
rozne wydajnosci, jakie osiggaja samoloty i Smigtowce oraz aparatura naziemna w
zabiegach ochrony reslin, koszt w ztotych na godzine nie moze byé  ostatecznym
wskaznikiem - rowniez w rozwazaniach dotyczacych ekonomiki lotnictwa rolniczego.

Niezbgdng rzecza staje sig odniesienie kosztdw do jednostki powierzchni.
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3. Ksztattowanie sig kosztéw 1 h pracy (w zaleznosci od liczby godzin pracy)
(SP-Mi-2 w KPGR Strzelin, lata 1977/1982/83)

Koszt opryskiwania statkiem powietrznym An-2 wraz z brygadg towarzyszacg wa-
hat sig od 387,05 z% - ha~1

w roku 1972 do 1268 zi . ha_l w roku 1982. Koszt opry-

skiwania wiasnym smigiowcem (w KPGR Strzelin) by} nizszy zardwno od wynajmowanych

samolotdw, Jak 1 wynajmowanych smigtowcdw.

Badary problemdéw ekonomicznych sprzetu agrolotniczego w zabiegach aochrony ros-

lin nie mozna zakoriczy¢ i nie mozna wyciagna¢ przekonywajacych — wnioskdw, jesli

nie przeprowadzi sie poréwnan migdzy tym sprzetem a maszynami naziemnymi uzywany-
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Tabela 8

Koszt zastosowania aparatury naziemne] w zabiegach ochrony roslin
w latach 1977/78-1982/83

Rok

Wyszczegdlnienie
1977/78  1978/79 1979/80 1980/81 1981/82  1982/83

zt.n7t

Zabilegi ochrony

roslin 221,92 254,48 153,52 274,92 295,92 540,08
2t-ha~l

Zabiegi ochrony

rodlin 136,69 138,30 182,29 202,15 206,95 360,05

/rédto: Mierzejewska W., Golinowska M., Sztuder Z.: Analiza tendencji zmian w
wysokoscl 1 strukturze kosztdéw chemicznych zabiegéw ochrony roslin w latach 1974-
1981.

Maszynopis IE i OR, rok 1982 oraz obliczenia wtasne.

mi do tego samego typu prac. Nie poddano jednak szczegétowe] analizie  kosztdw

prac naziemnych. Dokonano jedynie zestawienia kosztéw  catkowitych zastosowania
aparatury naziemne] w zabiegach ochrony roslin (tab. 8) na przykladzie KPGR Strze-

1in, co moze da¢ jedynie pewna orientacjg o konkurencyjnosci (w zakresie kosztow)
aparatury naziemnej. Jak wynika z przytoczonych danych, na obecnym etapie ani
smigtowiec,ani samolot nie jest konkurencyjny dla aparatury naziemne] w zakresie

pongszonych kosztow.

UWAGI KONCOWE I WNIOSKI

Przeprowadzone badania oraz analiza zebranego materiatu pozwalaja na wycia-
gniecie szeregu wnioskow 1 uogdlnier dotyczacych kosztdw zabiegdw ochrony roslin
wykonywanych aparatura agrolotniczga:

1. W analizowanym okresie nastgpilt wzrost kosztéw zabiegdw agrolotniczych. Zo-
stato to spowodowane ruchem cen i kosztéw oraz rézna liczbg -godzin pracy samolo-
tow 1 Smigtowcow.

2. Struktura kosztéw eksploatacji SP nie ulegia istotnym zmianom. Dominowaty
koszty state, ktdre stanowily okolo 2/3 kosztéw catkawitych. Najwyzszy  udziat w
strukturze kosztdw zajmowaly koszty paliwa i smaréw.

3. Koszt eksploatacji smigtowcéw w przeliczeniu na 1 godzing pracy zywe] 1
uprzedmiotowionej by} wyzszy w pordwnaniu z kosztami eksploatacji samolotéw. Po

uwzglednieniu wydajnosci pracy (ha/h) koszty ksztaltowaty sig na réznym poziomie.
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4. / przeprowadzonych badar kosztdw wynika, ze wraz ze wzrostem czestotliwos-
ci lotéw koszty catkowite na godzing zmniejszaja sie w stopniu wyzszym niz wprost
proporcjonalnie.

5. Z badan wynika, ze w pracach agrolotniczych z zakresu echrony roslin (w
kosztach eksploatacji 1 godziny) dominuja koszty zwigzane z ,linig agrolotniczay";
stanowiq one prawie 95% kosztdw catkowitych.

6. Koszt zabiegdéw ochrony ros$lin wykonywanych aparatura agrolotnicza byt wyz-
szy od kosztu zastosowania aparatury naziemnej. W zwiazku ze znacznym obcigzeniem
kosztéw catkowitych (godzinowych lub rocznych) ,linii agroletnicze)" przez koszty
state, statek powietrzny moze konkurowa¢ z aparaturg naziemng tylko w przypadku,
gdy wypracuje odpowiednig liczbg godzin w skali roczne].

7. Zastosowanie w rolnictwie nowe] technologii, na ktdra skladajg sig samolo-
ty 1 $migtowce oraz sprzgt towarzyszacy, zwigzane jest z okreslonymi naktadami.
Nakiady te moga by¢ nalezycie wykorzystane, jesli stworzone zostana  odpowiednie
warunki umozliwlajace pelne wykorzystanie ich obiektywnych mozliwoéci  technicz-
nych 1 organizacyjnych.
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3. litynep

AHAM3 CTOMMOCTE/ XUMWYECKUM MEPONPUATHI
3AIMTE PACTEH/{ NMPOBOIUMHX C HCIOJb30BAHUEM
ATPOCAMOJIETHO! ATMAPATYPH

Pe3wwue

Uexpk Tpyla 6uao ompelielieHHe CTOMMOCTel B MepONDHATHAX 3aMHTH
pacTeHu#t ¢ MCIOAB3OBAHHEM CaMOJNEeTOB H BepTolleToB. Ha OCHOBAHWM aHa-
JH32a COOpPAHHOIO MaTepuajla olpelenadllu o6pa3oBaEue BeJWYHHH X CTPYK-
Typa crouMmocTeff MeponpmATu# 3amuThH pacTreruit., B caelywumem sTame pa-
60TH NPEBOJZATCA KOECTPYKIMOHHHEe, arpoTexHd4YeCKHe M OpraHM3an@OHHHEe
daKTopx OKasHBapiue BIMAHKE Ha CTOHEMOCTH, Pe3yJbTaTH 3THX HCCJIeloBa-
BUP NO3BONUAM YCTAHOBHTH NapaMeTpH BJIHUAKNHME HA BeJHYHHY CTOHMOCTelt
¥ BHABHJA BO3MOXHOCTM U pPe3epBH WX CHUXEeHuA., B cTaTbe YCTaHOBJIEHO,
YTO CamMoJeT H BepTolieT COryT CONepPHHYATH C TPAXZHIUOHHHMH Ha3eMHHMHR
ycTpoficTBaMH TOJBKO B TAKOM CllyJae, eCJH NepBHe HUCIOJAb3YITCA HA OpO-
TAXEeHHK COOTBETCTBYWmMero BpeMeHW (B 4Yacax) B roXosom macmraGe, npm
COOTBeTCTBYKNE NPOHU3BOAUTEALHOCTH TpYZXa. JTO fABJAeTcA riaaBHolf nearvwo,
KaKyow cjaexyeT IOCTHYL, YTOGH CTOHMMOCTH (OPMHPOBAJHCH HA COOTBETCTBY-~
wmeM YPOBHe U B Opelielax COINEpHUYECTBA,

Z. Sztuder

ANALYSIS OF COSTS OF CHEMICAL PLANT PROTECTION MEASURES
PERFORMED WITH THE USE OF AGRO-AERTAL TECHNIQUE

Summary

ai f the analysis was to determine the costs of plant protection measur-
es pl??o?%gdowith the uge of planes and helicopters. Basingon the Collectgd mater-
ial, the formation of height and structure of costs of the plant protectlon tm_e;]
sures has been determined. At the next stage of the work constructhnal, agro Ti -
nical and organizational factors affecting the gosts have been sp801f1ed. Resu ;1
of the present investigations allowed to establish parameters affect;ng the heﬁ?
of costs and revealed the possibilities and reserves of thglp lowering. It has
been found that plane and helicopter can compete with traditional ground.measures,
but only in such a case, when it would be opepated throughout.ap appropriate num-
ber of hours in the annual scale and when a hlgh.work productivity would be ensur-
ed. This is the main purpose to be reached to maintain the costs at an appropria-

te level and withing competing limits.



