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Synopsis. W pierwszej czê�ci przedstawiono  teoretyczne za³o¿enia konkrecyjno�ci za szczególnym podkre�le-
niem roli innowacyjno�ci w procesie budowania przewagi konkurencyjnej firm. W czê�ci empirycznej przeprowadzono
analizê innowacyjno�ci produktowej przedsiêbiorstw polskich z  sektora MSP, pod k¹tem ich konkurencyjno�ci.

Wstêp
Wa¿n¹ cech¹ gospodarki rynkowej jest jej konkurencyjno�æ. Przedsiêbiorcy dostarczaj¹ swoje

produkty na rynek, a konsumenci, porównuj¹c oferty, decyduj¹ o zakupie. Tak rodzi siê mechanizm
konkurencji. Niektóre przedsiêbiorstwa, dziêki okre�lonym dzia³aniom ekonomicznym zdobywaj¹
przewagê konkurencyjn¹ nad innymi, które albo nie wiedz¹ jak sobie poradziæ z trudn¹ sytuacj¹
ekonomiczn¹, albo te¿ nie maj¹ na to �rodków.

W ostatnich latach nastêpuje przewarto�ciowanie roli i miejsca czynników konkurencyjno�ci.
Czynniki tradycyjne, takie jak: wielko�æ produkcji, cena, trwa³o�æ i niezawodno�æ wyrobu, reduk-
cja kosztów wytwarzania samego produktu przestaj¹ odgrywaæ pierwszoplanow¹ rolê, a w ich
miejsce pojawiaj¹ siê czynniki nowe, powi¹zane z wiedz¹ i innowacyjno�ci¹.

Celem artyku³u jest wskazanie i analiza zale¿no�ci wp³ywu procesów innowacyjnych na poziom
konkurencyjno�ci przedsiêbiorstw sektora MSP w Polsce, z uwzglêdnieniem innowacji produktowych.

Wp³yw innowacji  na poziom konkurencyjno�ci przedsiêbiorstwa
Konkurencyjno�æ przedsiêbiorstw jest determinowana ro¿nymi czynnikami. Ich klasyfikacja, w

zale¿no�ci od przyjêtego kryterium, bywa ro¿na. Bior¹c pod uwagê miejsce ich ulokowania, mo¿na
je podzieliæ na wewnêtrzne i zewnêtrzne. Pierwsze z nich obejmuj¹: posiadane zasoby oraz podej-
�cie do sposobu ich wykorzystywania, technologie wytwarzania, sposób zarz¹dzania, jako�æ wy-
robów (us³ug), cenê, wielko�æ produkcji. Do czynników zewnêtrznych mo¿na zaliczyæ:
� tendencje spo³eczne (przejawiaj¹ce siê m.in. zmian¹ stylu ¿ycia), zmiany demograficzne,
� stan infrastruktury materialnej i intelektualnej oraz poziom technologiczny,
� politykê pañstwa i innych podmiotów zwi¹zanych ze sfer¹ gospodarcz¹, np. poszerzenie UE,

stopy procentowe i kursowe walut i polityka celna.
Otoczenie przedsiêbiorstwa jest zatem istotnym czynnikiem, kszta³tuj¹cym pozycjê konkuren-

cyjn¹ przedsiêbiorstw na rynku. Jednak nie na wszystkie przedsiêbiorstwa otoczenie wywiera
jednakowy wp³yw. Firmy, na produkty których zapotrzebowanie jest sta³e, które maj¹ przewidywal-
nych konkurentów, a powi¹zania konkurencyjne trwa³y charakter, nie s¹ zmuszane do przewarto-
�ciowywania pogl¹du na rolê zasobów niematerialnych, a zw³aszcza do zmiany technologii wytwa-
rzania. Przedsiêbiorstwa, które funkcjonuj¹ w zmiennym otoczeniu musz¹ siê liczyæ z coraz silniejsz¹
i agresywniejsz¹ konkurencyjno�ci¹, wyra¿aj¹c¹ siê �... w coraz wiêkszej liczbie podmiotów rywa-
lizuj¹cych o tych samych klientów, rosn¹c¹ si³¹ produkcyjn¹ i ekonomiczn¹ potencjalnych
konkurentów, a tak¿e zanikaniem barier wej�cia na ka¿dy rynek� [Kasiewicz 2006]. To z kolei
zmusza ich do przyjmowania aktywnych strategii rynkowych.
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Bardzo istotne jest, aby innowacje wdra¿ane by³y po to, aby zwiêkszaæ konkurencyjno�æ.
Celem przedsiêbiorstw w zakresie innowacji jest wzmacnianie ich pozycji w�ród konkurentów. Aby
ten cel zosta³ osi¹gniêty, dana innowacja musi byæ korzystna z punktu widzenia rynku i klienta.
Wed³ug Pomykalskiego [2001], jedynie te produkty i us³ugi, które mo¿na sprzedaæ, pozwol¹ obro-
niæ lub wzmocniæ pozycjê konkurencyjn¹ firmy. Natomiast, Bogdanienko [1998] podkre�la szcze-
góln¹ rolê relacji innowacje-konkurencyjno�æ, stwierdzaj¹c, ¿e innowacje decyduj¹ o konkuren-
cyjno�ci przedsiêbiorstwa, tzn. o jego zdolno�ci do utrzymania siê na rynku. Spo�ród przes³anek
wyboru innowacyjno�ci, jako wiod¹cego czynnika oddzia³uj¹cego na konkurencjê wymienia siê:
� innowacyjno�æ ju¿ w samej nazwie zawiera element nowo�ci i zmiany, ma charakter dynamiczny

i rozwojowy,
� innowacyjno�æ jest czynnikiem powi¹zanym z pozosta³ymi czynnikami oddzia³uj¹cymi na wzrost

konkurencyjno�ci,
� innowacje silnie oddzia³uj¹ na kreowanie popytu rynkowego, który jest niezwykle wa¿nym

czynnikiem kszta³towania konkurencyjno�ci [Sosnowska 2002].

Nak³ady a efekty na dzia³alno�æ innowacyjn¹
Podejmowane przez przedsiêbiorstwa dzia³ania innowacyjne determinowane s¹ przez wiele czynni-

ków. Jednym z nich jest rodzaj dzia³alno�ci, w którym dane przedsiêbiorstwo dzia³a. Warto�æ �rodków
finansowych przeznaczanych na prowadzenie dzia³añ innowacyjnych w sektorze niskiej techniki jest
znacznie ni¿sza, ni¿ przedsiêbiorstw przemys³owych ogó³em i przetwórstwa przemys³owego (tab. 1).

Porównania miêdzy sektorami maj¹ z tego wzglêdu ograniczone znaczenie. Interesuj¹ce s¹
porównania w�ród danego poziomu techniki. Analiza wk³adu w dzia³alno�æ innowacyjn¹ wskazuje,
¿e przedsiêbiorstwa przemys³u spo¿ywczego przeznacza³y w latach 2007-2009 �rednio 2420 mln z³,
co stanowi³o ok. 54% nak³adów na dzia³alno�æ innowacyjn¹ sektora niskiej techniki. Wynika to z
faktu, ¿e przedsiêbiorstwa te stanowi¹ znaczny udzia³ w liczbie przedsiêbiorstw niskiej techniki.
Przeliczaj¹c warto�æ nak³adów na podmiot (lub na przedsiêbiorstwo prowadz¹ce dzia³alno�æ inno-
wacyjn¹), na pierwszym miejscu znajdowa³y siê zdecydowanie przedsiêbiorstwa zajmuj¹ce siê
produkcj¹ wyrobów tytoniowych. Przeznaczaj¹ one prawie 5-krotnie wiêcej �rodków na dzia³al-
no�æ innowacyjn¹, ni¿ przemys³ spo¿ywczy.

Pozosta³e bran¿e sektora niskiej techniki przeznacza³y na dzia³alno�æ innowacyjn¹, w porównaniu z
przedsiêbiorstwami produkuj¹cymi artyku³y spo¿ywcze i napoje, znacznie mniejsze �rodki finansowe.
Najni¿sze nak³ady wydatkowa³y przedsiêbiorstwa produkuj¹ce odzie¿ i wyroby futrzarskie oraz skóry
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wyprawione i wyroby ze skóry.
By³y one ni¿sze w porównaniu z
przedsiêbiorstwami przemys³u spo-
¿ywczego, odpowiednio: 16- i 5-
krotnie. Przedstawione tendencje
znajduj¹ potwierdzenie w kolejnym
mierniku wej�cia  udziale przedsiê-
biorstw, które ponios³y nak³ady na
dzia³alno�æ innowacyjn¹. Przedsiê-
biorstwa prowadz¹ce dzia³alno�æ
innowacyjn¹ w�ród producentów
wyrobów tytoniowych stanowi³y
ok. 76% badanej zbiorowo�ci. Ko-
lejne miejsce zajmowa³y przedsiê-
biorstwa przemys³u spo¿ywczego
i produkuj¹ce masê w³óknist¹, spo-
�ród których ok. 32% ponosi³o na-
k³ady na dzia³alno�æ innowacyjn¹.

Innowacja wyrobu ma miejsce
wówczas, gdy nowy lub ulepszo-
ny produkt zostaje wprowadzony
na rynek. Udzia³ produktów no-
wych i zmodernizowanych w pro-
dukcji sprzedanej ogólem lub
sprzeda¿ produktów innowacyj-
nych, które wprowadzono na ry-
nek odzwierciedla zatem zdolno�æ
wdro¿eniow¹ przedsieêbiorstw.
�rednio w latach 2005-2007 wy-
roby nowe i zmodernizowane
wprowadzane na rynek stanowi-
³y ok. 18% produkcji sprzedanej
przemyslu ogólem i nieco ponad 20% przetwórstwa przemys³owego (tab. 2).

Porównania miêdzynarodowe wskazuj¹, ¿e jest to niski wska�nik [Pieñkowska 2005]. W krajach za-
chodnioeuropejskich warto�æ sprzeda¿y innowacji produktowych stanowi³a bowiem ok. 1/3 ogólnej war-
to�ci sprzeda¿y. Analiza skutków ekonomicznych dzia³alno�ci innowacyjnej, mierzonych udzia³em no-
wych i zmodernizowanych wyrobów w produkcji przedsiêbiorstw niskiej techniki, wskazuje ponownie, ze
jest on zdecydowanie ni¿szy (ok. 2-krotnie) od przedsiêbiorstw przemys³owych i przetwórstwa przemys³o-
wego. Spo�ród przedsiêbiorstw niskiej techniki, ponownie najbardziej innowacyjne s¹, produkuj¹ce wy-
roby tytoniowe i masê w³óknist¹. Kolejne miejsca zajê³y przedsiebiorstwa produkuj¹ce meble oraz w³ó-
kiennictwo. Udzia³ nowych i zmodernizowanych wyrobów w produkcji sprzedanej przemys³u spo¿ywczego
by³ niski i wynosi³ 10,9%. Tylko trzy bran¿e niskiej techniki (produkcja odzie¿y i wyrobów futrzarskich,
produkcja drewna i wyrobów z drewna oraz dzialalno�æ wydawnicza) charakteryzowaly sie nizszymi
wska�nikami. Deklarowana przez przedsiêbiorstwa przemys³u spo¿ywczego aktywno�æ innowacyjna nie
znajduje pel³nego odzwierciedlenia w efektach ekonomicznych. Trudno jednak okresliæ tak¹ sytuacjê
jednoznacznie negatywnie. Bior¹c pod uwagê kryterium przedmiotu innowacji, decyzje przedsieêbiorstwa
mog¹ dotyczyæ innowacji produktowych lub innowacji procesowych. W rezultacie firmy mog¹ decydo-
waæ siê nie tylko o wprowadzaniu ca³kiem nowych wariantów produktów, ale tak¿e podnoszenia jako�ci
produktów czy te¿ obni¿ania kosztów produkcji. Wiêkszo�æ przedsiêbiorstw przemys³u spo¿ywczego
wprowadza w znacznym stopniu innowacje procesowe, polegaj¹ce na zmianach w sposobie wytwarzania,
tworzenia lub dystrybucji produktów. Szczepaniak [2007] podkre�la, ¿e istotne znaczenie w tym procesie
mia³o wej�cie zagranicznych inwestorów strategicznych do wielu polskich przedsiêbiorstw oraz aktyw-
no�æ miedzynarodowych sieci handlowych dokonuja¹cych zakupów polskich artyku³ów spo¿ywczych
na potrzeby ca³ych sieci. Warto w tym miejscu nadmieniæ, ze globalne sieci handlowe w Polsce sprze-
daj¹ juz ponad 40% artyku³ów spo¿ywczych [Chechelski 2006].
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Ocena dzia³alno�ci innowacyjnej sektora ma³ych i �rednich przedsiêbiorstw w Polsce
Ma³e i �rednie przedsiêbiorstwa w Polsce wdra¿aj¹ du¿o innowacji procesowych, czyli uspraw-

nieñ sposobu wytwarzania towarów, jak i nowych wyrobów (innowacji produktowych). �wiadczy o
tym poziom nak³adów inwestycyjnych w bud¿etach innowacyjnych firm. W latach 2007-2009 prze-
ciêtnie ok. 15% ma³ych przedsiêbiorstw oraz 32% �rednich zastosowa³o nowe procesy w wytwarza-
niu produktów. Nowe lub ulepszone wyroby w tym samym okresie wdro¿y³o 12% ma³ych i 27%
�rednich firm. W wiêkszo�ci innowacji produktowych dotyczy³o to nowych wyrobów dla rynku, a
nie tylko dla danego przedsiêbiorstwa.

Je�li chodzi o ma³e przedsiêbiorstwa,
to najbardziej innowacyjne by³y firmy z
województwa ma³opolskiego, podkar-
packiego i �l¹skiego (rys. 1). Oko³o 14-
15% z nich wprowadzi³o nowe lub ulep-
szone produkty, z czego a¿ 13-14% to
by³y w³a�nie wyroby nowe na rynku.
Najgorzej w tym ujêciu wypad³y ma³e
przedsiêbiorstwa z województwa pod-
laskiego i lubuskiego. Tylko 7% z tych
firm by³o innowacyjnymi pod wzglêdem
wprowadzenia nowych produktów na
rynek wzglêdem lat ubieg³ych. Analizu-
j¹c �rednie przedsiêbiorstwa (rys. 1), to
najlepiej wypad³y firmy z województwa
�l¹skiego, gdzie ponad 30% z nich wdro-
¿y³o innowacje produktowe. Najmniej
nowych produktów wprowadzi³y �red-
nie przedsiêbiorstwa z województwa
podlaskiego oraz lubuskiego. To ostat-
nie zaledwie 19% �rednich firm innowa-
cyjnych.

Bardzo istotne w poprawie pozy-
cji konkurencyjnej przedsiêbiorstwa
s¹ tak¿e nowe procesy produkcyjne.
Najwiêcej ma³ych firm, które dokona-
³y usprawnieñ swoich procesów wy-
twórczych by³o w województwie ma³opolskim � 20%  (rys. 2). Oko³o 18-19% ma³ych przedsiê-
biorstw z Warmii i Mazur oraz ze �l¹ska zastosowa³o nowe sposoby wytwarzania produktów w
analizowanym okresie. Najmniej podmiotów wdro¿y³o innowacje procesowe w województwie pod-
laskim (ok. 10%).

Najbardziej innowacyjne spo�ród �rednich przedsiêbiorstw by³y firmy z województwa �l¹skie-
go i warmiñsko-mazurskiego, poniewa¿ prawie 40% z nich zastosowa³o nowe procesy produk-
cyjne. Oko³o 25% firm z województwa lubuskiego stosowa³o w tych latach nowe metody pro-
dukcji i to by³y najs³absze regiony.

Ró¿nice miêdzy województwami w zakresie nowych procesów produkcyjnych s¹ mniejsze ni¿ w
zakresie innowacji produktowych. Nowe metody produkcji prowadzi³y do obni¿enia kosztów, czêsto
przez zastosowanie nowych pracooszczêdnych metod. Dlatego w Polsce, g³ównie ze wzglêdu na potrze-
bê obni¿enia stopy bezrobocia, bardzo istotne s¹ innowacje produktowe, które otwieraj¹ nowe rynki zbytu
dla przedsiêbiorstw, a tym samym zwiêkszaj¹ mo¿liwo�ci zatrudnienia w sektorze ma³ych i �rednich firm.
Bardzo istotne jest to, ¿e w analizowanym okresie (2007-2009) innowacji produktowych by³o wiêcej o 4%,
ni¿ w 2000-2006. Natomiast nowe procesy wdro¿y³o o prawie 10% przedsiêbiorstw wiêcej ni¿ w
poprzednich latach.

W latach 2007-2009 sprzeda¿ wyrobów nowych i zmodernizowanych ma³ych przedsiêbiorstw wynio-
s³a oko³o 2,5 mln z³ w jednej firmie, czyli ok. 820 tys. z³ na rok, a nak³ady na innowacje w 2009 roku � 310 tys.
z³. Natomiast sprzeda¿ wyrobów innowacyjnych w �rednich firmach wynios³a �rednio w analizowanym
okresie 9 mln z³, czyli ok. 3 mln z³ na rok, a nak³ady w 2009 roku � 1,6 mln z³.

Rysunek 2. Odsetek MSP, które wdro¿y³y nowe procesy
�ród³o: opracowanie w³asne na podstawie danych GUS i PARP.
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Rysunek 1. Odsetek MSP, które wdro¿y³y nowe wyroby
�ród³o: opracowanie w³asnee na podstawie danych GUS i PARP.
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Najwiêksze przychody ze sprzeda¿y wyrobów nowych i zmodernizowanych w grupie ma³ych
przedsiêbiorstw mia³y firmy z województwa lubelskiego, lubuskiego i kujawsko-pomorskiego �
oko³o 4,5 mln z³ na dane przedsiêbiorstwo. Wp³ywy w wysoko�ci ok. 4 mln z³ mia³a przeciêtna firma
innowacyjna z Mazowsza. Najgorzej w tym zestawieniu wypadaj¹ ma³e firmy z województwa pod-
laskiego i podkarpackiego, w których sprzeda¿ innowacyjnych produktów przynios³a wp³ywy
poni¿ej 1 mln z³. Odnosz¹c nak³ady na innowacje do sprzeda¿y nowych wyrobów najlepiej wypa-
d³y ma³e firmy z województwa lubelskiego i lubuskiego, w których zwróci³y siê ponad czterokrot-
nie. W wiêkszo�ci regionów sprzeda¿ by³a ok. dwukrotnie wy¿sza od nak³adów w latach poprzed-
nich. Sprzeda¿ na poziomie nak³adów mia³y ma³e firmy z województwa podkarpackiego.

W przypadku �rednich firm to najwiêksz¹ sprzeda¿ nowych lub ulepszonych produktów osi¹gnê³y,
firmy z województwa podlaskiego � prawie 17 mln z³ na innowacyjne przedsiêbiorstwo. Oko³o 12 mln z³ na
innowacyjnych produktach zarobi³y firmy z Mazowsza i Warmii i Mazur. Przychody na sprzeda¿y nowych
wyrobów w wysoko�ci 10 mln z³ przekroczy³y tak¿e firmy z województwa �wiêtokrzyskiego i �l¹skiego.

Najmniejsze wp³ywy ze sprzeda¿y innowacyjnych produktów mia³y �rednie przedsiêbiorstwa z woje-
wództwa podkarpackiego i kujawsko-pomorskiego � poni¿ej 6 mln z³ na firmê innowacyjn¹. Je�li chodzi o
zwrot nak³adów innowacyjnych, to najlepiej wypad³y �rednie firmy z województwa warmiñsko-mazurskie-
go i podlaskiego � ok. piêciokrotny zwrot w stosunku do przychodów ze sprzeda¿y. W pozosta³ych
regionach firmy uzyska³y sprzeda¿ nowych wyrobów ok. dwukrotnie wy¿sz¹ od poniesionych nak³adów,
podobnie jak firmy ma³e. Najs³abiej radzi³y sobie firmy �rednie z województwa kujawsko-pomorskiego, w
których sprzeda¿ produktów innowacyjnych minimalnie przewy¿sza³a nak³ady na nie poniesione.

Wnioski
Z powy¿szych rozwa¿añ wynika, ¿e du¿y wp³yw na innowacyjno�æ przedsiêbiorstw ma konkurencja.

Ta zale¿no�æ jest jednak wzajemna. Osi¹gniêcie wysokiego poziomu konkurencyjno�ci oferowanych dóbr
i us³ug w du¿ej mierze zale¿y od rozwoju innowacji. Uwidacznia siê to wyra�nie w przypadku przedsiê-
biorstw przemys³owych, w których innowacyjno�æ zapewnia zdolno�æ do produkcji wyrobów konkuruj¹-
cych z podobnymi wyrobami, zw³aszcza zagranicznymi. Z przedstawionych analiz wynika, ¿e wprowadze-
nie innowacji okaza³o siê wysoce skutecznym sposobem poprawy konkurencyjno�ci badanych ma³ych i
�rednich przedsiêbiorstw oraz, ¿e w trakcie swojej dzia³alno�ci istotnie poprawi³y one swoj¹ sytuacjê i
pozycjê wobec konkurentów. Wysoki pozytywny wp³yw poszczególnych rodzajów innowacji na konku-
rencyjno�æ przedsiêbiorstw wskazuje na zasadno�æ ich wdra¿ania. Przedsiêbiorstwa maj¹ tego pe³n¹
�wiadomo�æ, a ponad po³owa z nich wykazuje ju¿ obecnie aktywno�æ innowacyjn¹.
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Summary
It present theoretical of competitiveness in first part with particular underlining role of innovation in process

of construction of competitive superiority of firm. In empirical part it carry analysis of innovative of product
polish enterprises from sector of small and medium enterprises.
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