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Abstract. The aim of the research was to state the amount and structure of revenue
and expenses, unitary revenue and costs as well as financial result of hunting
economy in hunting units managed by forest inspectorates belonging to Regional
Directorate in Krakow (a part of National Forest Holding “States Forests”) in period
2006-2010. The financial data was made available by management of Regional
Directorate in Krakéw from accounting files of forest inspectorates leading hunting
economy. The data concerning the amount and structure of the hunted game was
obtained from annual hunting plans and annual hunting reports. The area of 113 835
ha, divided into 16 hunting units, managed by 9 forest inspectorates was researched.
The financial result of hunting economy in whole researched period was negative.
The smallest balance sheet loss took place in 2006 and the greatest in 2008. Only one
forest inspectorate had positive financial result in one year (2006) during the whole
investigated period. Costs of forest protection against game highly influenced the
value of balance sheet loss. These costs are variable and depended on area being
reforested and fenced in a given year, as well as winter's fierceness. The value of
revenues had less influence on financial result. In 2007, when revenue was the
highest, the balance sheet loss was very similar to the checked off in 2006, when the
revenue had the smallest value. Hunting economy in hunting units of Regional
Directorate Katowice (National Forest Holding 'State Forests') in researched period
was not profitable. It is necessary to underline, that wildlife management in forestry
is compulsory according to the Wildlife Management Act, the Forestry Act and the
Nature Protection Act. The duty of conservation and development of wildlife



population rests on forestry managers (forest inspectors) as well as hunting unit
managers (gamekeepers).

WSTEP

Osrodki hodowli zwierzyny znajdujace si¢ w zarzadzie Panstwowego
Gospodarstwa Lesnego LP muszg sprostaé wielu oczekiwaniom. Muszg one
pogodzi¢ wymagania stawiane przez przyrod¢ z uwarunkowaniami ekono-
micznym. Osrodki hodowli zwierzyny posiadaja, zatem dualistyczng ideg
funkcjonowania. Prowadzac wzorcowg gospodarke towiecka, badania naukowe,
oraz wcielajac w zycie najnowsze osiagnigcia z zakresu fowiectwa [Ustawa 1995,
Ustawa 2004, Sobolak T., Popczyk B., 2011], musza jednocze$nie spetnia¢ wymog
rentownosci [Rozporzadzenie 1994]. mianowicie ich dziatalnos¢ musi by¢
rentowna.

Przedmiotem analizy byly ekonomiczne aspekty prowadzenia gospodarki
towieckiej na terenie osrodkow hodowli zwierzyny znajdujacych si¢ w zarzadzie
Regionalnej Dyrekcji Lasow Panstwowych w Krakowie w latach 2006-2010.
Wedtug Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 6 grudnia 1994 roku przychody
oraz koszty uzyskane z prowadzenia gospodarki towieckiej omawianych jednostek
zalicza si¢ do dziatalno$ci ubocznej. Wydatki poniesione w ramach ochrony lasu
przed zwierzyna sg ksiegowane w zakresie dziatalno$ci podstawowej. Skutkuje to
znieksztalconym obrazem rzeczywistym, ktory ma odzwierciedlenie w znaczgco
wyzszych nakladach oraz nizszym wyniku finansowym os$rodkéw hodowli
zwierzyny, niz wynikatoby to wytacznie z analizy bilansu dziatalnosci uboczne;j.

Celem pracy byta analiza wielko$ci i struktury przychodoéw uzyskanych przez
osrodki hodowli zwierzyny zarzadzane przez RDLP w Krakowie w latach 2006-
2011 oraz kosztow poniesionych na ich funkcjonowanie z uwzglednieniem
zardbwno dziatalnosci ubocznej jak 1 wybranych sktadowych dziatalnosci
podstawowej. Kolejnym zamierzeniem byto okreslenie wyniku finansowego
ogotem oraz w przeliczeniu na jednostke powierzchni.

METODYKA

Osrodki hodowli zwierzyny dziatajace w PGL LP nie prowadza odrgbne;j
ksiggowosci. Dziatania te sg realizowane przez nadlesnictwa LP zarzadzajace
osrodkami hodowli zwierzyny. Zgodnie z Rozporzadzeniem Rady Ministrow z dn.
6 grudnia 1994 r. dotyczacym szczegdlowych zasad gospodarki finansowej w PGL
LP ,,Przychody dziatalno$ci ubocznej i dodatkowej nie powinny by¢ nizsze niz
koszty poniesione na ich prowadzenie” [Rozporzadzenie 1994]. Osrodki hodowli
zwierzyny PGL LP ksieguja przychody ze sprzedazy tusz, polowan oraz pozostale
przychody w pozycji ,,inne”. Ponosza jednoczesnie koszty zwigzane z: ekwiwa-
lentem na rzecz gmin, zagospodarowaniem obwodu towieckiego, dokarmianiem
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zwierzyny, odszkodowaniami za szkody w uprawach rolnych, organizacja
polowan, amortyzacjg srodkow trwatych oraz innymi wydatkami ksiggowanymi
w ramach pozycji,,pozostate”.

Ksiegowos¢ w PGL LP jest prowadzona w oparciu o Zarzadzenie nr 4 z 23
stycznia 2009 r. w sprawie zasad (polityki) rachunkowosci Panstwowego
Gospodarstwa Lesnego Lasy Panstwowe i planu kont zkomentarzem Panstwowego
Gospodarstwa Lesnego Lasy Panstwowe (znak EK-0102-1/09). Zatem pierwotne
zrodta danych stanowity konta nadles$nictw zarzadzajacych o$rodkami hodowli
zwierzyny na obszarze Regionalnej Dyrekcji Lasow Panstwowych w Krakowie.
Koszty zwigzane z dziatalno$cig uboczng wynikajace z prowadzenia gospodarki
towieckiej uzyskano z kont syntetycznych:

e 520-526 - koszty zwigzane z pozyskaniem i sprzedazg w stanie

nieprzerobionym produktéw ubocznych lesnych,

e 712 -naktady poniesione na sprzedaz dziatalnos$ci uboczne;.

Pozyskano takze dane dotyczace kosztéw zwiazanych z gospodarka towiecka
ksiggowanych w ramach dziatalnosci podstawowej - koszty ochrony lasu przed
zwierzyng zaksiggowane w zespole 5, w zakresie konta 510 (zagospodarowanie
lasu) na koncie syntetycznym 5104 - ochrona lasow przed czynnikami
szkodotworczymi—MPK 2511(koszty ochrony lasu przed zwierzynag).

Przychody ze sprzedazy zwigzane z prowadzeniem dziatalno$ci ubocznej
pozyskane z tytulu prowadzenia gospodarki towieckiej uzyskano z konta
syntetycznego 702.

Pozyskano dane z lat 2006-2011 od nadle$nictw posiadajacych o$rodki
hodowli zwierzyny. Nastepnie wprowadzono je do arkusza MS Excel i obliczono:

e konto 702 —sumaryczne przychody gospodarki towieckiej,

e $rednie przychody jednostkowe (zt/ha) uzyskane z gospodarki towieckiej,

e sumaryczne koszty wynikajace z prowadzenia gospodarki towieckiej

z wlaczeniem naktadow zwigzanych z dziatalnoscia podstawowa (konta
712,50112511),

e Srednie koszty jednostkowe (zt/ha) uzyskane z gospodarki towieckiej
wynikajace z prowadzenia dziatalnos$ci ubocznej oraz podstawowej,

e wynik finansowy gospodarki towieckiej stanowigcy roéznice pomiedzy
przychodami zaksiggowanymi na koncie 702, a kosztami zaksiggowanymi
nakoncie 71261,

e wynik finansowy zmniejszony o koszty ochrony lasu przed zwierzynag —
konto 2511,

e wynik finansowy (strata) w przeliczeniu na jednostke powierzchni (zt/ha)
bedacy wynikiem realizacji zadan zwiazanych z gospodarka towiecka
ewidencjonowanych zarowno w dziatalnos$ci ubocznej jak i podstawowej



CHARAKTERYSTYKA OBIEKTU BADAN

Badaniami obj¢to dziewieé obwodow towieckich wytaczonych z wydzierza-
wienia, potozonych na terenie RDLP w Krakowie. Gospodarka towiecka jest w nich
prowadzona przez osiem osrodkéw hodowli zwierzyny podlegajacych dziewigciu
nadlesnictwom. Ohz Miechow zarzadza dwoma obwodami za$ Nadlesnictwa
Piwniczna i Stary Sacz prowadza wspolny ohz. Siedem analizowanych obwodow
lowieckich miato charakter lesny a dwa polny. Powierzchnia najmniejszego
obwodu towieckiego wynosita niespelna 4,5 tys. ha zas dwoch najwigkszych po
ponad 19,8 tys. ha. Laczna powierzchnia objeta badaniami wynosita 87 189,00 ha.
Szczegotowa charakterystyke ohz w RDLP Krakow przedstawia tabela 1.

Tab. 1. Charakterystyka ohz na terenie RDLP Krakéw

Zarzadca, Powierzchnia Powierzchnia lesna Grunty polne
Lo Numer obwodu ..
nadle$nictwo obwodu [ha] [%] iinne
Dabrowa 86 10 075,00 6 084,00 61,00 3991,00
Tarnowska
Gorlice 213 4 873,00 3990,00 82,00 883,00
Kro$cienko 253 9 799,00 4 057,00 42,00 5 742,00
Losie 216 5 835,00 2 844,00 49,00 2 991,00
2 4 495,00 1 118,00 26,00 3 377,00
Miechow 3 4 881,00 1 346,00 29,00 3 535,00
Razem 9 376,00 2 464,00 28,00 6912,00
Nawojowa 237 7 526,00 5501,00 75,00 2 025,00
Niepotomice 68 19 811,00 11 052,00 56,00 8 759,00
Piwniczna/ 243 19 894,00 12 951,00 66,00 6 943,00
Stary Sacz

Zrodlo: Opracowanie wlasne.

WYNIKI

Najwyzsze przychody w badanym okresie odnotowano w ohz Niepotomice
i wynosily one $rednio niespetna 360 tys. ztotych rocznie. Wysokie przychody
uzyskiwaty takze ohz: Piwniczna/Stary Sacz oraz Dabrowa Tarnowska. Najnizsze
przychody osiagnety ohz: Miechow (38,6 tys. zl) oraz Kroscienko (47 tys. zt).
Jednostkowe przychody z tytutu prowadzenia gospodarki lowieckiej
w poszczegdlnych latach byty zmienne i wynosity od 9,73 zt/ha w 2006 roku do 15,
74 zt/ha w 2007 roku. Szczegélowe dane dotyczace wysokosci przychodow
osiggnigtych w ohz RDLP Krakéw w latach 2006-2010 zamieszczono w tab. 2.

Przychody ohz tworza trzy sktadowe: sprzedaz tusz, sprzedaz polowan oraz
inne przychody. W tabeli 3 przedstawiono wyniki dotyczace wartosci przychodoéw
ze sprzedazy tusz. Najwyzsze przychody z tego tytulu osiggaty ohz: Niepotomice
oraz Piwniczna/Stary Sacz. Najnizsze natomiast ohz: Miechow i Kro$cienko.
Sprzedaz polowan dawata najwyzsze przychody w ohz: Dabrowa Tarnowska
i Niepotomice. Najnizsze przychody ze sprzedazy polowan uzyskano w ohz:
Miechow oraz Gorlice (tab. 4).
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Tab. 2. Przychody ogoétem i jednostkowe [z1] w ohz na terenie RDLP Krakéw w latach

2006 - 2010

ohz/rok 2006 2007 2008 2009 2010 Srednia
?:rb:(‘)’;":ka 139353,89 [184993,13 |175822,86 |162400,02 |167 754,60 |166063,10
Gorlice 59301,58 7161454 |96279,10 5861178 7886496  |72934,39
Kroscienko 3883301 6207458  |27417,51  |41674,07  |6464024  |46927.88
Losie 76389,05  |95071,19 | 101541,92 |42136,77  |61499,30  |75327,65
Miechow 10150,67  [42916,84 |46834,85  |57478,03 (3566251 |38 608,58
Nawojowa 8653128  |135013,03 (9267367 9895028 | 76697,46  |97973,14
Niepolomice  |304 626,58 |575217,36 |337806,71 |294 157,80 | 284820,97  |359 325,90
g;ﬁ‘;;‘g 132850,54  |205664,55 19109439 (22427270  |278002,05 206 376,85
Razem 848 036,60 | 137256522 |1069471,01 |979 681,54 |1 047 942,09

A/ ha 9,73 15,74 12,27 11,24 12,02

Zrodto: Opracowanie wlasne.

Tab. 3. Przychody ze sprzedazy tusz w latach 2006 - 2010 w ohz na terenie RDLP Krakow

ohz/rok 2006 2007 2008 2009 2010
Tz;’:;‘v’v‘:ﬁa 56 693,70 76 881,30 81 542,60 71 952,00 73 832,55
Gorlice 42 833,90 55 258,65 76 396,55 46 379,06 68 218,38
Kroécienko 14 889,17 4475229 20 632,43 29 340,65 46 092,31
Losie 54 434,35 58 032,30 55 846,10 29925,55 55 888,65
Miechéw 5 828,66 26 723,11 32 534,10 50 779,24 29 803,79
Nawojowa 65 070,70 102 655,36 58 509,56 77 574,80 67 920,35
Niepotomice 205 563,96 497 303,71 25529323 244 620,66 235 331,78
I;‘t‘:rr;“;f;azj 61 646,80 144 902,31 139 368,83 166 235,73 218 089,38

Zrodto: Opracowanie wlasne.

Tab. 4. Przychody z organizacji polowan w latach 2006 — 2010 w ohz na terenie RDLP

Krakow

ohz/rok 2006 2007 2008 2009 2010
Tzf:gfv‘:f(‘a 56 205,39 86 395,69 80 506,15 87 999,97 87 818,44
Gorlice 245,90 4011,89 239437 6 386,00 2796,90
Kroscienko 5207,40 11 609,26 243333 7725,85 14 675,64
Eosie 10 045,52 13 510,45 8 354,18 554,88 5610,65
Miechow 817,16 8033,26 5 569,96 2952,34 2789,87
Nawojowa 10 325,63 22 320,49 20 541,24 21 375,48 8 777,11
Niepotomice 59 826,85 59237,43 48 507,72 49 471,52 49 476,92
gi:f;csz;az/ 50 096,80 49 327,93 37 479,64 42 104,94 46 175,64

Zrodlo: Opracowanie wlasne.




Tab. 5. Przychody inne w latach 2006 — 2010 w ohz na terenie RDLP Krakow

ohz/rok 2006 2007 2008 2009 2010
leit’ésvvsvﬁa 26 454,80 21 716,14 13 774,11 2448,05 6 094,61
Gorlice 16 221,78 12 344,00 17 488,18 5 846,72 7 849,68
Kroscienko 18 736,44 5713,03 4351,75 4607,57 3872,29
Losie 11 909,18 23 528,44 37 341,64 11 656,34 0,00
Miechow 3504,85 8 160,47 8 730,79 3 746,45 3 068,85
Nawojowa 11 134,95 10 037,18 13 622,87 0,00 0,00
Niepotomice 39235,77 18 676,22 34.005,76 65,71 12,27
l;it:/rr;i%z;azf 21 106,94 11 434,31 14 245,92 15 932,03 13 737,03

Zrodto: Opracowanie wiasne.

Przychody klasyfikowane jako “inne” pochodzily z wynajmu kwater
mysliwskich, optat za postrzelenie zwierzyny, nieprawidtowy odstrzat zwierzyny,
wystawienie odstrzatu, pobyt i wyzywienie mys$liwych oraz dzierzawe srodkow
trwatych. Najwyzsze inne przychody uzyskaty w badanym okresie ohz: Dabrowa
Tarnowska i Piwniczna/Stary Sacz natomiast najnizsze ohz Miechow (tab. 5).

Struktura przychodéw dla wszystkich analizowanych ohz na terenie RDLP
Krakow zostata przedstawionanaryc. 1. Najwazniejszg sktadowa przychoddw byta
sprzedaz tusz stanowigca ponad 75%. Druga co do waznos$ci pozycja byty inne
przychody, ktérych udzial wynidst ponad 15%. Najmniejsza cze$¢ przychodow
stanowita sprzedaz polowan. Jednak przedstawiona powyzej struktura przychodow
nie miata charakteru uniwersalnego dla wszystkich ohz. Odmiennie ksztaltowata
si¢ ona w ohz Dabrowa Tarnowska, gdzie warto§¢ przychodow ze sprzedazy
polowan stanowita 48%, ze sprzedazy tusz 43,4%, a inne przychody 8,5% (por tab.
Tab. 3,4,5). Stosunkowo duzy odsetek przychodow ze sprzedazy polowan
odnotowano takze w ohz Piwniczna/Stary Sacz — prawie 22% przy 71% udziale
przychodow ze sprzedazy tusz oraz 7% innych przychodow.

W = spreedasy polowan
B = sproedady hee

Rye. 1. Struktura przychodéw w Regionalnej Dyrekcji Lasow Panstwowych Krakow,
srednia z lat 2006 do 2010 (%)
Zrodio: Opracowanie wiasne.
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Osrodki hodowli zwierzyny, ktore uzyskiwaty najwyzsze przychody ponosity
takze najwyzsze koszty. Analogicznie ohz generujgce najnizsze przychody ponosity
takze najnizsze koszty. Warto$¢ poniesionych kosztow ogdtem i jednostkowych
w ohz na terenie RDLP Krakow w latach 2006-2010 przedstawiono w tabeli 6.
Koszty jednostkowe w badanym okresie wahaty si¢ od 8,23zt/ha do 10,78 zt/ha.

Tab. 6. Koszty ogdtem i jednostkowe [zt] ponoszone przez ohz na terenie RDLP Krakow
w latach 2006 - 2010

ohz/rok 2006 2007 2008 2009 2010 érednia
Dabrowa 112460,61 |117298,57 13992402 |123348,59  126363,85 | 12387913
Tarnowska

Gorlice 43 029,58 42 948,03 51 684,67 34 025,70 86 133,44 51 564,28

Kroscienko 63 102,20 40 670,99 57 197,39 28 601,24 37 674,86 45 449,34

Losie 67 733,09 75 455,81 86 664,15 64 510,39 55934,73 70 059,63

Miechow 25102,02 81 105,33 25307,21 44 678,33 56 053,47 46 449,27

Nawojowa 58 839,23 96 060,94 88 527,97 96 749,79 72 677,59 82 571,10

Niepotomice [221047,02 |241783,88 |298 715,48 |184 815,61 |211564,01 |231 564,01

Piwniczna/ ) c 00050 115403151 19167599 20279092 26268445 | 187 450,68
Stary Sacz

Razem 717986,78  |849355,06 |939 696,88 | 779520,57 | 909 086,40

zb/ha 8,23 9,74 10,78 8,94 10,43

Zrodto: Opracowanie wiasne.

W usrednionej dla badanej pieciolatki strukturze kosztéw najwazniejsza rolg
odgrywaty odszkodowania towieckie stanowiace ponad 30% wszystkich kosztow.
Na drugim miejscu znalazty si¢ koszty dokarmiania zwierzyny — ponad 15%. Na
trzecim miejscu wydatki ponoszone na zagospodarowanie obwodu towieckiego —
prawie 13%. Wazng pozycje stanowily takze koszty organizacji polowan osiagajace
niemal 12% cato$ci wydatkow. Inne koszty, gdzie ksiggowano wszystkie koszty,
ktorych nie dato si¢ przyporzadkowaé do pozostatych pozycji (zwigzane z zakupem
sprzetu niezbednego przy realizacji polowan, materiatdéw szkoleniowych, udziatow
w sympozjach, ekspertyz, inwentaryzacji, spotkan rejonéw hodowlanych,
utrzymania kwater mysliwskich; zdarzato si¢ takze, ze w tej pozycji byly blednie
zaksiggowane wynagrodzenia oraz ekwiwalent na rzecz gmin) stanowity prawie
10%. Mniej istotne znaczenie mialy pozycje kosztdéw: poprawa naturalnych
warunkow bytowania zwierzyny — 9%, wynagrodzenia — prawie 6% oraz
ekwiwalent narzecz gmin—nieco ponad 5 %. Strukture kosztow ponoszonych przez
ohz RDLP Krakow prezentujeryc. 2.

Nalezy jednak podkresli¢, ze powyzsza struktura nie byla typowa dla
wszystkich badanych ohz. Najwyzszy udzial kosztow odszkodowan towieckich
mial ohz Piwniczna/Stary Sacz i wynosit on prawie 44%. W tym ohz wydatki na:
dokarmianie zwierzyny wyniosty 16%, poprawe naturalnych warunkéw bytowania



zwierzyny 1% 1 zagospodarowanie obwodu 9%. Z kolei w ohz Nawojowa
sasiadujacym z ohz Piwniczna/Stary Sacz i réwniez potozonym w Beskidzie
Sadeckim, struktura najwazniejszych pozycji kosztéw byla nastgpujaca:
zagospodarowanie obwodu — 45%, dokarmianie zwierzyny — 11%, poprawa
naturalnych warunkéw bytowania zwierzyny — 5%, odszkodowania towieckie -
15%. Ciekawa struktura ponoszonych wydatkéw byla takze w ohz Gorlice.
Najwickszy odsetek stanowity koszty dokarmiania zwierzyny — 29%, nastgpnie
koszty zagospodarowania obwodu — 12%. Koszty ponoszone na poprawe
naturalnych ~ warunkow bytowania zwierzyny - 11%. Natomiast koszty
odszkodowan towieckich stanowity zaledwie niespetna 6%.

& odrd odowmss anecdn

g polow.

Rye. 2. Struktura kosztow ogétem w ohz na terenie RDLP Krakow w latach 2006 - 2010 (%)
Zrodto: Opracowanie wlasne.

Koszty ochrony lasu sg ewidencjonowane jako dziatalno$¢ podstawowa
Lasow Panstwowych, przez co koszty prowadzenia gospodarki towieckiej nie sa
prezentowane w sposob rzeczywisty. Dopiero po zestawieniu kosztow
ewidencjonowanych w dziatalno$ci ubocznej i odpowiednich elementow z dziatal-
nosci podstawowej otrzymujemy petniejszy obraz kosztéw prowadzenia
gospodarki towieckiej i uzyskiwanego przez nig wyniku finansowego. Najwiecej
srodkow finansowych na ochrong lasu przed zwierzyna przeznaczaty ohz:
Niepotomice i Dgbrowa Tarnowska. Najmniejsze wydatki na ochrone lasu przed
zwierzyna ponosity ohz: Miechow, Kroscienko i Losie. Jednostkowe koszty
ochrony lasu przed zwierzyng w poszczegdlnych analizowanych latach dla
wszystkich badanych jednostek wahaty si¢ od 6,16 zt/ha do 8,70 zl/ha. Dane
dotyczace kosztow ochrony lasu przed zwierzyna ewidencjonowanych jako koszty
dzialalno$ci podstawowej zamieszczono w tabeli 7.

Zgodnie z Rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 6 grudnia 1994 r.
w sprawie szczegotowych zasad gospodarki finansowej w Panstwowym
Gospodarstwie Le$snym Lasy Panstwowe dzialalno§¢ uboczna, do ktorej jest
zaliczana gospodarka towiecka, nie moze by¢ deficytowa. Jak wynika z przepro-
wadzonych analiz, wymog ten zostat spetniony. Po odjeciu od uzyskanych przez
wszystkie ohz przychoddéw poniesionych kosztéw uzyskano dodatni jednostkowy
wynik finansowy gospodarki towieckiej wynoszacy od 1,5 — 6,0 zl/ha (tab. 8).
Nalezy jednak podkresli¢, ze nie wszystkie ohz w badanym okresie uzyskiwaty
dodatni wynik finansowy gospodarki towieckiej. W roku 2006 stratg odnotowatly
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Tab. 7. Koszty ochrony lasu ogétem i jednostkowe ewidencjonowane jako dzialalnos¢
podstawowa [tys. zt] ponoszone przez ohz na terenie RDLP Krakéw w latach 2006 - 2010

ohz/rok 2006 2007 2008 2009 2010
Dabrowa Tarnowska 73,00 168,76 218,49 187,70 85,28
Gorlice 67,22 93,20 80,11 65,40 67,20
Kro$cienko 48,00 51,00 58,00 45,82 42,91
Losie 36,50 37,00 33,70 46,30 37,80
Miechéw 20,10 17,00 29,36 26,28 37,18
Nawojowa 34,50 39,30 40,20 44,37 52,39
Niepotomice 194,00 250,00 180,00 162,00 251,00
Piwniczna/Stary Sacz 64,15 62,61 118,85 97,30 5,00%
Razem 537,47 718,87 758,71 675,17 578,76

zb ha 6,16 8,24 8,70 7,74 6,64

Zrédlo: Opracowanie wlasne.
* koszty pochodzq tylko z obwodu Stary Sqcz

ohz: Miechow 1 Kroscienko, w 2007- ohz Miechow, w 2008 — ohz Kro$cienko,
w2009 —ohzLosie, w2010 ohz: Miechoéw 1 Gorlice.

Niewatpliwie koszty ochrony lasu przed zwierzyng wynikaja z faktu jej
obecnosci w lesie i powinny by¢ skladowa analiz rentownosci gospodarki
towieckiej, gdyz sa z nig nierozerwalnie zwigzane. Analizujgc wynik finansowy
gospodarki towieckiej, skorygowany o koszty ochrony lasu przed zwierzyna,

Tab. 8. Jednostkowe przychody i koszty gospodarki towieckiej, koszty ochrony lasu przed
zwierzyna oraz jednostkowy wynik finansowy (zt/ha) w ohz na terenie RDLP Krakow
w latach2006-2010

Wynik jednostkowy [zt/ha] 2006 2007 2008 2009 2010
Przychody jednostkowe 9,73 15,74 12,27 11,24 12,02
gospodarki towieckiej
Koszty jednostkowe 8,23 9,74 10,78 8,94 10,43
gospodarki tfowieckiej
Koszty jednostkowe ochrony lasu przed 6,16 8,24 8,70 7,74 6,64
zwierzyna

Jednostkowy wynik finansowy gospodarki

o 1,50 6,00 1,49 2,30 1,59
towieckiej

Jednostkowy wynik finansowy gospodarki
lowieckiej pomniejszony o koszty ochrony -4,66 -2,24 -7,21 -5,44 -5,05
lasu przed zwierzyna

Zrodlo: Opracowanie wlasne.



okazuje sie, ze jest ona nierentowna. W analizowanym okresie dla ohz RDLP
Krakéw wyliczono strate wahajacg si¢ -2,24 zt/ha do -7,21 zt/ha (tab. 8). Tylko
w trzech ohz: Niepotomice (w roku 2007), Dgbrowa Tarnowska i Piwniczna/Stary
Sacz (w roku 2010) nie odnotowano ujemnego wyniku finansowego
po uwzglednieniu kosztow ochrony lasu przed zwierzyna.

DYSKUSJA

Wielko$¢ przychoddéw jest uzalezniona od wielkosci obwodow, rodzaju
obwodu (lesny/polny) oraz posiadanej przez zarzadcg zwierzyny. W obwodach
lesnych przychody sa wyzsze niz w polnych. Gospodarstwa posiadajace jelenia
uzyskuja wyzsze przychody. Istotny wptyw na wielko$¢ przychodow ma takze
jakos$¢ populaciji jeleni, co szczegdlnie wida¢ na przyktadach ohz: Piwniczna/Stary
Sacz, Niepotomice oraz Dgbrowa Tarnowska. Na strukturg przychodow wplywa
jako$¢ populacji jeleni oraz poziom zarzadzania towiskiem, czego przyktadem jest
ohz Dabrowa Tarnowska, gdzie warto$¢ sprzedazy polowan jest wyzsze od wartosci
przychodow ze sprzedazy tusz. Jak podaje Konieczna (2008) w ohz na terenie
RDLP Biatystok sprzedaz polowan stanowita $rednio 64,6% przychodow a sprze-
daztusz 43,5%. W ohz Borki udziat sprzedazy polowan przekraczat znaczaco 82%,
a w ohz Suwalki osiggat 78%. Struktura przychodéw w ohz RDLP Krakéw nie
odbiega jednak znaczaco od struktury worz RDLP Pila, gdzie sprzedaz tusz
generowata 50% przychodow, a sprzedaz polowan prawie 40%. (Ryszewski 2011).

Na strukture kosztow znaczacy wptyw ma jakos$¢ obwodu towieckiego, jego
potozenie oraz decyzje osob zarzadzajacych. W obszarach, gdzie kompleksy lesne
sa rozdrobnione, zwierzyna czesto zeruje poza lasem, powodujac szkody
w uprawach rolnych, zwigkszajac tym samym wysokos¢ 1 udziat wyptacanych
odszkodowan towieckich. Jednak jak pokazuja przyktady ohz Piwniczna/Stary
Sacz oraz Nawojowa zwigckszenie wydatkow na dokarmianie i poprawe naturalnych
warunkow bytowania zwierzyny, zmniejsza wysoko$¢ wyptacanych odszkodowan.
Hipoteze t¢ jeszcze dobitniej potwierdza przyktad ohz Gorlice.

Odszkodowania towieckie na terenie ohz RDLP Krakow stanowia znaczaco
wyzszy odsetek w pordwnaniu z ohz RDLP Biatystok, gdzie wynosily 17,5%
(Konieczna 2008) i ohz RDLP Pita — 17% (Ryszewski 2011). Koszy organizacji
polowan w ohz RDLP Biatystok wynosity prawie 22%, w ohz RDLP Pita 24% a ohz
RDLP Krakéw o potowe mniej — niespetna 12%. Na terenie RDLP Krakéw tylko
w ohz Dabrowa Tarnowska byly wyzsze i1 stanowily ponad 16%. Nalezy
przypomnie¢, ze ohz Dabrowa Tarnowska uzyskiwat wyzsze przychody ze
sprzedazy polowan niz ze sprzedazy tusz. Jednak ten wynik pociagal za soba
zwickszone koszty organizacji polowan.

Wynik finansowy analizowat takze Ryszewski (2011) w ohz RDLP Pita.
W latach 2005-2010 wynik finansowy po uwzglednieniu kosztow ochrony lasu
przed zwierzyna byt ujemny. Tylko dwa ohz nie poniosty strat w pojedynczych
latach.
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PODSUMOWANIE I WNIOSKI

Gospodarka towiecka jest nierentowna. Nalezy jednak podkresli¢, ze zgodnie
z Ustawa Prawo towieckie zwierzyna jest dobrem ogdlnonarodowym (art. 2),
a lowiectwo jest elementem ochrony srodowiska (art. 1). W zwigzku z tym
prowadzenie gospodarki towieckiej jest konieczne. PGL LP wspotfinansuje
gospodarke towiecka w prowadzonych ohz, wspierajac ochrone Srodowiska.
Mozna, na podstawie przeprowadzonych badan, postawi¢ takze hipoteze,
ze wspoOtinansowanie gospodarki towieckiej dotyczy wszystkich obwodow
towieckich, takze tych, ktore sa dzierzawione przez PZL. W zwigzku ze stratami
ponoszonymi przez gospodarke towiecka oraz majac na uwadze konieczno$¢ jej
prowadzenia, nalezy rozwazy¢ wylaczenie gospodarki fowieckiej z dziatalnosci
ubocznej i wlaczenie jej do dziatalnosci podstawowej, gdzie nie bedzie ona musiata
spetnia¢ wymogu rentownosci.

W celu zmniejszenia wielkosci strat nalezy zadba¢ o wzrost przychodow.
Gospodarstwo lesne ma niewielki wplyw na ceny skupu tusz zwierzyny townej
kreowane przez rynek surowcow i przetwordw miesnych. Mozna jednak zwigkszy¢
przychody ze sprzedazy polowan poprzez ich lepsza organizacje, oferowanie dobrej
jakosciowo zwierzyny i poszukiwanie mato wrazliwych cenowo klientow.
Pozytywnym przyktadem jest ohz Dagbrowa Tarnowska przedstawiony w niniejsze;j
pracy. Nalezy takze optymalizowac koszty, szczegolnie dazac do redukcji kosztow
odszkodowan towieckich oraz kosztoéw ochrony lasu przed zwierzyna poprzez
utrzymywanie wlasciwej liczebnosci populacji, dokarmianie oraz poprawe
naturalnych warunkow bytowania zwierzyny.
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STRESZCZENIE

Celem pracy byto okreslenie wyniku finansowego o$rodkow hodowli zwierzyny na terenie
Regionalnej Dyrekcji Lasow Pafstwowych w Krakowie (Dabrowa Tarnowska, Gorlice,
Kroscienko, Losie, Miechow, Nawojowa, Niepotomice, Piwniczna/Stary Sacz) w latach 2006 -
2010. W zwiazku z funkcjonujacym w PGL LP podziatem dzialalnosci na: podstawowa,
administracyjna, uboczng i dodatkowa oraz ksiggowaniem wigkszosci kosztow oraz catosci
przychodow zwiazanych z prowadzeniem gospodarki towieckiej w dziatalnoéci ubocznej,
obliczono dla niej wynik finansowy. Nastgpnie odjeto od niego koszty ochrony lasu
ewidencjonowane w dziatalnosci podstawowej. W ten sposdb uzyskano rzeczywisty wynik
finansowy prowadzonej w badanych osrodkach zwierzyny gospodarki towieckiej. W pracy
zamieszczono takze szczegotowe analizy struktury kosztow oraz przychodow tej dziatalnosci.
Przeprowadzone badania pozwalaja na wysunig¢cie wniosku, iz bardzo trudno jest osiagnac
rentowno$¢ gospodarki towieckiej. Wynika to z bardzo wysokiego poziomu ponoszonych
kosztow i niemozliwoscig maksymalizacji przychodow, ktore sg ograniczane przez popyt na
oferowane produkty i ustugi oraz uzyskiwane przez nie ceny. Pomimo to gospodarka towiecka
musi by¢ prowadzona, poniewaz dotyczy istotnego elementu biocenozy lesnej, jaka jest
zwierzyna fowna.

SUMMARY

The aim of the study was to state the financial result of hunting economy in hunting units in
Regional Directorate Krakow of National Forest Holding ' States Forests ' (Dgbrowa Tarnowska,
Gorlice, Kroscienko, Losie, Miechow, Nawojowa, Niepotomice, Piwniczna/Stary Sacz) in years
2006-2010. In National Forest Holding 'States Forests' there exists the division into different
activities as follows: basic, administrative, incidental and additional. All incomes and part of
costs are included in incidental activity. Costs of forest protection before wildlife are part of basic
activities. All incomes and costs concerning hunting activity of investigated hunting units were
collected. Financial result was counted at first for incidental activity and was positive. Then it
was reduced by cost of forest protection before wildlife and was negative. Negative financial
result of hunting economy results from high costs, which can't be significantly reduced and low
incomes which are difficult to increase because of the limited demand. Wildlife is an integral part
of a forest ecosystem. Wildlife management including hunting is very important for natural
balance. For that reason it must be managed in spite of negative financial results.

The study also presents an analysis of cost and income structure in investigated hunting
units.
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