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Abstrakt. Celem badan byto okreslenie skali i zakresu rodzajowego sprzedazy bezposredniej produktow
pochodzenia zwierzecego prowadzonej przez rolnikow oraz ustalenie czy maja one zwiazek z liczba gospo-
darstw zajmujacych si¢ produkcja zwierzeca w danym wojewoddztwie. Badania wykazaty, ze w 2014 roku
w Polsce sprzedaza bezposrednia produktow pochodzenia zwierzgcego zajmowalo si¢ 6774 podmiotow, w
ktorych strukturze ilo§ciowej dominowali oferenci nieprzetworzonych produktow pszczelich (okoto 75%
sprzedawcow), jaj konsumpcyjnych (11,7%) i produktow rybotowstwa (11,1%). Nie potwierdzita si¢ wstepna
hipoteza badawcza zaktadajaca istnienie zaleznosci pomig¢dzy liczba gospodarstw zajmujacych si¢ produkcja
zwierzgea w poszezegolnych wojewddztwach a liczbg dziatajacych tam podmiotéw prowadzacych sprzedaz
bezposrednig artykutéw pochodzenia zwierzgcego.

Wstep

Sprzedaz produktow rolniczych wytworzonych w gospodarstwie do bezposrednio odbiorcy
finalnego z pomini¢ciem posrednikow okreslana jest jako sprzedaz bezposrednia' (sprzedaz
marginalna, lokalna, ograniczona) i stanowi ona wykorzystywany od dawna kanat dystrybucji w
rolnictwie, pozwalajacy na powickszenie dochoddéw rolnika.

W wymiarze ekonomicznym sprzedaz bezposrednia zywnosci stanowi forme rdznicowania
zrodet dochodow dla rolnika, zarzadzania ryzykiem zwigzanym z prowadzeniem dziatalnosci rol-
niczej, podnoszenia dochodow przedsigbiorstwa rolnego i aktywizacji zawodowej mieszkancow
wsi. Oznacza skrocenie tancucha obrotu zywnoscia, umozliwiajac bezposrednie relacje rolnikow
— producentdw, a zarazem sprzedawcow produktow z konsumentami. Eliminacja posrednikow
fancucha zywno$ciowego i naliczanych przez nich marz handlowych oraz skrocenie czasu reloko-
wania produktow pozwala rolnikowi uzyskaé wigkszy dochod, a odbiorcy finalnemu naby¢ swieze
i o dobrej jako$ci produkty bezposrednio u wytworcy, oszczgdzajac na wydatkach na zywnosé. W
zakresie implikacji spotecznych umozliwia konsumentom poznanie i dowartosciowanie terytorium
pochodzenia produktow ,,przetamujac dychotomi¢ miedzy wsig a miastem” [Masini 2007, Kapata
2011]. ,,Tym samym wptywa na wzrost zywotnosci obszaréw pozamiejskich i dynamiki w zakresie
wymiany handlowej i ruchu turystycznego” [Masini 2007, Kapata 2011]. Wazna jest tez mozliwos¢
ograniczenia zanieczyszczenia wynikajacego z transportu produktow z duzej odlegltosci od miejsca
produkcji, co sprzyja ochronie srodowiska [Alabrese 2008, Kapata 2011]. ,,W Unii Europejskie;j
sprzedaz bezposrednia zywnosci uznaje si¢ za element sprzyjajacy realizacji polityki regionalnej
i reformy rolnictwa, poniewaz tworzenie lokalnych systemow sprzedazy zywnosci jest zgodne z
idea wielofunkcyjnego rozwoju obszaréw wiejskich” [Minta, Kalinowski 2013, za: Gray 2000,

I Klasyczna definicja marketingowa okres$la sprzedaz bezpo$rednia jako oferowanie produktu, ktory zostat wytworzony

w obrebie danego przedsigbiorstwa, bezposrednio dla klienta finalnego. Wykorzystywany jest w tym przypadku krotki
kanat dystrybucji, dzigki czemu mozliwe staje si¢ zwigkszenie dochodow producentoéw. Istota sprzedazy bezposredniej
jest osobisty kontakt sprzedawcy z nabywca, co umozliwia zaprezentowanie towaru i jego specyfiki oraz zawarcia
transakcji sprzedazowej” [Minta, Kalinowski 2013, za: Kotler 1980, Kramer 1995].
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Lowe i in. 2002]. Bezposrednia forma sprzedazy produktow rolnych i zywnosci jest przejawem
przedsigbiorczosci lokalnej, a przez zwigkszenie mozliwosci finansowych mieszkancow danego
terenu, stymuluje miejscowe procesy rozwojowe, zwicksza lokalng aktywno$¢ spoteczna, przyczy-
nia si¢ do tworzenia miejsc pracy, a generowane zyski zostajg u miejscowych rolnikdw, co sprzyja
podnoszeniu poziomu zycia Ssrodowisk lokalnych [Minta, Kalinowski 2013].

Rozwdj takiej formy aktywnosci gospodarczej nalezy wigza¢ z szerszym procesem poszu-
kiwania w rolnictwie nowych zrédet dochodow, dostosowywania si¢ do silnej konkurencji w
agrobiznesie lub checi dostosowania si¢ producentéw rolnych do zmieniajacych si¢ preferencji
konsumentéw zywnosci [Panin i in. 2015], ktorzy coraz czgsciej szukaja zywnosci wysokiej ja-
kosci, tradycyjnej, regionalnej, o wysokich walorach smakowych, pochodzacej od sprawdzonego
znanego im dostawcy [Minta 2015].

Sprzedaz bezposrednia w rolnictwie cieszy si¢ znaczng popularnoscig w Europie Zachodnie;j.
Zajmuja si¢ nig przede wszystkim rolnicy z gospodarstw rodzinnych, czgsto o niewielkim areale,
prowadzacy gospodarstwa ekologiczne lub uatrakcyjniajacy oferty agroturystyczne. Klientami tych
rolnikéw sa konsumenci poszukujacy zdrowej, ekologicznej zywnosci. Przyktadami moga by¢
takie kraje, jak Austria, Niemcy, Szwajcaria. Badania wskazuja, ze w Austrii taka forma sprzedazy
produktow ma znaczenie az dla 31% (46 tys.) wszystkich austriackich rolnikéw, a dla okoto 22%
(czyli 11 tys.) wynosi wigcej niz 50%. [https://www.regionalkauf.com, Ortner 2012]. W Austrii od
2002 roku dziata jakosciowy program profesjonalizacji sprzedazy bezposredniej pod nazwa ,,Gutes
vom Bauernhof”, ktory okresla jej wytyczne, zasady produkc;ji i sprzedazy produktéw spozywezych
z gospodarstw rolnych, dajacy konsumentom pewnos¢ co do pochodzenia, sposobu wytwarzania
i jako$ci produktow. W tym programie bierze aktualnie udziat okoto 1600 gospodarstw, a rozpo-
znawalno$¢ marki ,,Gutes vom Bauernhof” wsrdd konsumentow wynosi okoto 49% [Bduerliche
Direktvermarktung... 2011]. W Niemczech sposrod 299,1 tys. wszystkich gospodarstw rolnych w
2010 roku sprzedaz bezposrednia prowadzito okoto 60 tys. rolnikow. Z tej liczby okoto 14,5 tys.
zajmowalo si¢ nig w ramach dodatkowej dziatalnosci gospodarczej [ Yousra 2010]. O znaczeniu tej
formy sprzedazy w Niemczech §wiadczy¢ moze utrzymujacy si¢ na poziomie 6% (lata 2006-2013)
udzial wartosci sprzedazy bezposredniej w wydatkach konsumentéw na $wieze produkty, takie jak
migso, kietbasa, drob, jaja, ser, chleb, owoce, warzywa, kartofle (dane z badan GfK Haushaltspanel
2013 rok) [http://www.landwirtschaft.com]. W Szwajcarii w ogolnej liczbie okoto 60 tys. gospodarstw
rolnych udziat tych, ktdre zajmowaty si¢ sprzedaza bezposrednig w latach 2005-2008 w zaleznosci od
przyjetej metodyki wynosit 11-21%. Udziat wartosci obrotu produktami pochodzacymi ze sprzedazy
bezposredniej w catosci obrotu zywnoscia wynosit w Szwajcarii okoto 5% [Schmid i in. 2010].

Z kolei w Polsce sprzedaz bezposrednia jest szczego6lnie popularna wsrod rolnikdw, zajmujacych
si¢ produkcja zywnosci ekologicznej oraz stanowi czgsto znaczace uzupetnienie oferty turystycznej
realizowanej na obszarach wiejskich, a zwlaszcza w obiektach agroturystycznych, ktorych klienci
oprocz walorow krajobrazowych, nastawieni sg rowniez na atrakcyjne, zdrowe i smaczne lokalne
produkty zywnosciowe [Tyran 2006]. Istniejacy dotychczas zakres dziatan podejmowanych w
ramach sprzedazy bezposredniej przez rolnikéw w Polsce w duzym stopniu zalezy od mozliwosci
jakie daje obowiazujace prawo. Do najwazniejszych aktéw prawnych w tym zakresie zalicza si¢:
w zakresie zywnosci pochodzenia zwierzecego Rozporzgdzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi
z 29 grudnia 2006 r. w sprawie wymagan weterynaryjnych przy produkcji produktow pochodzenia
zwierzecego przeznaczonych do sprzedazy bezposredniej [Dz.U. z 2007 r. nr 5, poz. 38] oraz w
zakresie produktow produkcji pierwotnej pochodzenia roslinnego (takze w postaci kiszonej i suszo-
nej) Rozporzgdzenie Ministra Zdrowia z dnia 6 czerwca 2007 r. w sprawie dostaw bezposrednich
srodkow spozywczych [Dz.U. z 2007 r. nr 112, poz. 774]. Nalezy doda¢, ze aktualnie jeszcze obo-
wigzujace regulacje prawne zezwalaja rolnikom na sprzedaz bezposrednig wylacznie produktow
nieprzetworzonych, spo$rod ktorych przepisy higieniczno-sanitarne dopuszczajg sprzedaz jedynie
wybranych ich rodzajéw. Brak mozliwosci sprzedazy produktéw przetworzonych wynikat z obo-
wiazujacych przepisow (stan na koniec 2014 roku), ktore nie pozwalaty rolnikowi na sprzedaz
produktow przetworzonych, a przetwarzanie produktéw rolnych nie jest zaliczane do dziatalnosci



118 4nna Kapalta, Julian Kalinowski, Stanistaw Minta

wytworczej w rolnictwie wedtug art. 3. Ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalnosci
gospodarczej [Dz.U. 2004 nr 173 poz. 1807 z p6ézn. zm.]. W zwigzku z tym rolnik nie korzysta ze
zwolnienia z podlegania przepisom tej ustawy. Przyjmuje si¢ implicite, ze rolnik w ramach rolnego
rezimu prawnego moze sprzedawac tylko te produkty rolne, ktore sg bezposrednimi efektami jego
dziatalno$ci w rolnictwie w zakresie upraw rolnych oraz chowu i hodowli zwierzat, ogrodnictwa,
warzywnictwa, leSnictwa i rybactwa $rodladowego, co wynika z art. 3 ww. ustawy.

Zagadnienia sprzedazy bezposredniej stanowig aktualny przedmiot zainteresowania polskich
rolnikow, konsumentdw i politykow. Nalezy dodaé, ze w maju 2015 roku Prezydent RP podpisat
Ustawe z dnia 9 kwietnia 2015 r. o zmianie ustawy o podatku dochodowym od 0sob fizycznych
oraz niektorych innych ustaw [Dz.U. z 2015 r., nr 0, poz. 699], umozliwiajaca rolnikom sprzedaz
bezposrednig produktow przetworzonych w sposob inny niz przemystowy pochodzacych z wia-
snej uprawy, hodowli lub chowu. Nowe przepisy wejda w zycie dopiero 1 stycznia 2016 roku i
w zwiazku z tym nie byly brane pod uwage przy analizowaniu spisu rolnikow, ktorzy formalnie
zarejestrowali si¢ jako producenci realizujacy sprzedaz bezposrednia w rolnictwie, gdyz zesta-
wienie to wynikalo z dotychczas obowiazujacych przepisow prawnych.

Material i metodyka badan

Przedmiotem badan przedstawionych w artykule byty wybrane aspekty problematyki sprze-
dazy bezposredniej na przyktadzie produktéw pochodzenia zwierzecego w Polsce. Wybor tego
segmentu sprzedazy bezposredniej wynikat z dostepu do rejestru obiektéw oferujacych produkty
pochodzenia zwierzgcego, co umozliwito przeprowadzenie szczegétowych badan (w przypadku
produktow pochodzenia roslinnego w okresie powstawania opracowania nie bylo powszechnie
dostepnych takich danych). W zwiazku z tym, celem badan byta proba okreslenia skali i zakresu
rodzajowego sprzedazy bezposredniej produktéw pochodzenia zwierzgcego prowadzonej przez
rolnikow wedtug stanu prawnego na koniec 2014 roku. Zakres terytorialny badan objat obszar
calej Polski. Dane zrodtowe miaty charakter wtorny i zostaty zebrane metoda dokumentacyjna
[Stachak 2006]. Do okreslenia liczby i lokalizacji w wojewodztwach gospodarstw zajmujacych
si¢ sprzedaza bezposrednig produktow pochodzenia zwierzgcego postuzyta lista przygotowana
przez Gtéwny Inspektorat Weterynarii (GIW), ktéra zawierata dane na koniec 2014 roku [Lista
podmiotow... 2015]. W badaniach wykorzystano rowniez dane GUS dotyczace liczby gospodarstw
zajmujgcych si¢ produkcjg zwierzecg w poszczegolnych wojewddztwach [Rocznik statystyczny ...
2014], ustawodawstwo zwigzane z zagadnieniem oraz dostgpng literature przedmiotu. Opraco-
wujac wyniki badan wykorzystano analiz¢ pordbwnawcza oraz metode statystycznej korelacji
rang Spearmana [Lipiec-Zajchowska 2003]. Do celéw badawczych przyjeto wstepnie hipoteze
badawczg zaktadajacg istnienie wprost proporcjonalnej zalezno$ci pomiedzy liczba gospodarstw
zajmujacych si¢ produkcja zwierzecag w kazdym z wojewddztw a liczba dzialajacych tam pod-
miotow prowadzacych sprzedaz bezposrednia artykutow pochodzenia zwierzgcego.

Wyniki badan

Na podstawie danych uzyskanych z GIW (tab. 1.) stwierdzono, Ze oficjalnie sprzedaza bezpo-
srednig produktéw pochodzenia zwierzgcego w 2014 roku w kraju zajmowato si¢ 6774 podmiotow.
W ich strukturze ilosciowej dominowaly te, ktore oferowaty nieprzetworzone produkty pszczele
(okoto 75% sprzedawcow). Na drugie;j i trzeciej pozycji z okoto 11-procentowym udzialem zna-
lazty si¢ podmioty zajmujace si¢ sprzedazg jaj konsumpcyjnych i produktow rybotéwstwa. Inne
produkty pochodzenia zwierzgcego wystepowaty o wiele rzadziej.

W badaniach stwierdzono nieréwnomierng lokalizacj¢ podmiotéw oferujacych produkty
zwierzgce w formie sprzedazy bezposredniej (rys. 1). Najwigksze ich skupisko stwierdzono w
wojewodztwach wielkopolskim (25,4%) i dolnoslaskim (14,1%), natomiast inne regiony nie
przekroczyty poziomu 10%.
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Tabela 1. Liczba i struktura zarejestrowanych podmiotéw rolniczych zajmujacych sig sprzedaza bezposrednia
produktéw pochodzenia zwierzgcego wg kategorii produktowych

Table 1. The number and structure of registered subjects in agriculture, involved in the direct sale of products
of animal origin, according to product categories

Kategoria produktowa/ Liczba aktywnych podmiotow Udziat wedlug
Product Category prowadzacych sprzedaz bezposrednia kategorii
produktow pochodzenia zwierzgcego produktowej/

[szt.]/The number of active entities selling |  Participation by
direct products of animal origin [pcs.] | product category [%]

Dréb/Poultry 50 0,74
Zajeczaki/Lagomorphs 7 0,10
Zwierzgta towne/Game animals 58 0,86
Produkty rybotowstwa/ Fishery products 752 11,10
Zywe $limaki/Live snails 4 0,06
Mileko i $mietana/Milk and cream 136 2,01
Jaja konsumpcyjne/Table eggs 792 11,69
Nieprzetworzone produkty pszczel

Unifrocee?;(;d Ze: ]I:rgzz’izctsy pszezele! 4975 73,44
Razem/Total 6774 100,00

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych GIW [Lista podmiotéw... 2015]
Source: own calculations based on data from the Central Veterinary Inspectorate [Lista podmiotow... 2015]

%
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Rysunek 1. Struktura ogoélnej liczby podmiotéw prowadzacych sprzedaz bezposrednig produktow zwierzgcych
wedhug wojewodztw

Graph 1. The structure of the total number of entities conducting direct sales of animal products by province
Zrodto: jak w tab. 1

Source: see tab. 1

Probg wyjasnienia takiego stanu rzeczy byto zweryfikowanie przyjetej we wstepnym etapie
badan hipotezy o wprost proporcjonalnej zaleznosci pomigdzy liczebnoscia gospodarstw zaj-
mujacych si¢ produkcja zwierzeca a liczba podmiotéw prowadzacych sprzedaz bezposrednia
produktow zwierzecych. W tym celu postuzono si¢ metoda korelacji rang Spearmana, a dane
liczbowe shuzace obliczeniu odpowiedniego wspolczynnika przedstawiono w tabeli 2.

Wspotezynnik korelacji rang Spearmana r_ zostat obliczony zgodnie z ponizszym wzorem:

nog2 *
r:l—76*zi:1d" :1—76 762 =-0,12
: n*m-1) 16 * (16°—1)

Otrzymane wyniki pozwolily odrzuci¢ przyjeta poczatkowo hipotez¢ badawcza, poniewaz
wspotczynnik korelacji rang Spearmana wynidst -0,12. Taka warto$¢ oznacza, ze zalezno$¢ miedzy
badanymi cechami nie wystepuje lub jest bardzo staba [Lipiec-Zajchowska 2003]. Przeprowadzona
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Tabela 2. Ranking wojewodztw ze wzglgdu na liczbg gospodarstw z produkcjg zwierzecg oraz liczbg podmiotow
realizujacych sprzedaz bezposrednia

Table 2. Ranking provinces due to the number of farms with livestock production and the number of entities
performing direct sales

Wojewoddztwo/ Liczba Ranga Liczba podmiotow Ranga | Roéznica | Kwadrat
Province gospodarstw I/ realizujacych 1/ rang/The | rdznicy

z produkcja Rank I | sprzedaz bezposrednia | Rank II | difference rang/

zwierzeca [tys.]/ produktéw pochodzenia in ranks Square
The number zwierzgcego [szt.]/ of the
of farms with The number of entities differences
livestock conducting direct sales of rank
production of products of animal
[thous.]” origin [pcs.]

Dolnoslaskie 22,8 5 954 15 -10 100
Kujawsko- 388 8 299 7 1 1
pomorskie
Lubelskie 92 14 390 12 2 4
Lubuskie 9,4 1 359 10 -9 81
Lodzkie 72,4 12 173 3 9 81
Matopolskie 93,1 15 330 8 7 49
Mazowieckie 103,9 16 367 11 5 25
Opolskie 15,8 3 202 5 -2 4
Podkarpackie 88,4 13 193 4 9 81
Podlaskie 48 9 109 1 8 64
Pomorskie 22,1 4 265 6 -2 4
Slaskie 35,1 7 500 14 -7 49
Swictokrzyskie 51,2 10 134 2 8 64
Warmifsko- 234 6 351 9 3 9
Wielkopolskie 70,5 11 1772 16 -5 25
Zachodniopo- 1.1 2 426 13 11 121
Razem/Total 762

" dane GUS z roku 2013 obejmuja gospodarstwa zajmujace si¢ wytacznie produkcja zwierzgca oraz produkcja
zwierzeca 1 produkceja roslinna/data of The Central Statistical Office of Poland from 2013, including farm
exclusively with the animal production and with the animal production and crop production

Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie [Rocznik statystyczny... 2014]

Source: own study based on [Rocznik statystyczny... 2014]

analiza sugeruje, ze w rzeczywistosci istnieja dodatkowe wazne czynniki warunkujace zakres i
skale aktywnosci rolnikow realizujgcych sprzedaz bezposrednig produktow rolnych pochodzacych
z ich wlasnych gospodarstw. Postawienie szczegdtowej diagnozy dotyczacej zagadnienia wymaga
przeprowadzenia dodatkowych pogtebionych badan.

Podsumowanie i wnioski

Jak wynika z przeprowadzonych badan sprzedaza bezposrednig produktéw pochodzenia
zwierzecego w 2014 roku zajmowato si¢ w Polsce 6774 podmiotéw. Ich oferta sprzedazy byta
ograniczona do kilku rodzajow produktow pochodzenia zwierz¢cego, co wynika z obecnie obo-
wigzujacych (do konca 2015 roku) przepisow prawnych, zezwalajacych rolnikom na sprzedaz
bezposrednia wytacznie produktow nieprzetworzonych, sposrod ktorych przepisy higieniczno-
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-sanitarne dopuszczaja jedynie wybrane produkty, wskazane w tych badaniach. W strukturze ilo-
$ciowej badanych podmiotéw dominowaty te, ktore oferowaty nieprzetworzone produkty pszczele
(okoto 75%sprzedawcow), jaja konsumpcyjne (11,7%) 1 produkty rybotowstwa (11,1%). Badania
wykazaly, ze najmniej podmiotéw zajmowalo si¢ sprzedazg tuszek zajeczakow i drobiu, dla ktorej
w Swietle obowigzujacego Jeszcze ustawodawstwa wymagana jestrejestracja dziatalno$ci gospo-
darczej, co stanowi¢ moze ograniczenie SZerszego jej wystepowania. Stwierdzono, ze najwigksze
skupisko podmiotow oferujacych produkty zwierzgce w formie sprzedazy bezposredniej znajdo-
wato si¢ w wojewodztwach wielkopolskim (25,4%) i dolnos$laskim (14,1%), a udziat kazdego z
pozostatych wojewddztw nie przekraczal 10%. Przeprowadzona analiza statystyczna wskazata,
ze nie wystapit istotny statystyczny zwigzek miedzy liczbg rejestracji rolnikéw prowadzacych
sprzedaz bezposrednia produktow pochodzenia zwierzecego a liczba gospodarstw zajmujacych
si¢ produkcjg zwierzgca w danym wojewodztwie.
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Summary

The aim of this study was to determine the scale and generic scope of direct sales of products of animal
origin by the farmers and to determine whether they are connected with the number of holdings engaged
in livestock production in the region. The studies have shown that 6774 entities in the country in 2014
dealt with direct sales of products of animal origin. In the quantitative structure of the surveyed entities the
dominating ones are those who offered unprocessed bee products (approx. % sellers), table eggs (11.7%)
and fishery products (11.1%). The study verified initially adopted a research hypothesis, which assumes a
relationship between the number of farms engaged in livestock production in the various provinces and the
number of entities selling there directly products of animal origin. For this purpose was use the Spearman
correlation, the results of which led to rejection of the hypothesis adopted because showed no relationship
between the analyzed features.
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