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KOSZTY JEDNOSTKOWE I DOCHODY
WYBRANYCH PRODUKTOW W 2008 ROKU
— WYNIKI BADAN W SYSTEMIE AGROKOSZTY

Wprowadzenie

W pracy zaprezentowano wyniki produkcyjno-ekonomiczne dziatalnosci
produkc;ji roslinnej i zwierzgceej, ktore w 2008 roku objeto badaniami w systemie
AGROKOSZTY, tzn. dla pszenicy ozimej i jarej, zyta ozimego, owsa, kukury-
dzy na ziarno, rzepaku ozimego, ziemniakow jadalnych oraz zywca wieprzowe-
go. Jako miernik oceny efektow ekonomicznych przyjeto poziom dochodu z dzia-
falno$ci. Wyniki przedstawiono $rednio dla zbioru gospodarstw prowadzacych dana
dzialalnos$¢ oraz w zaleznosci od skali jej produkc;ji.

Indywidualne gospodarstwa rolne, w ktérych prowadzono badania dziatalno-
$ci, wybrane zostaly z proby gospodarstw prowadzacych rachunkowo$¢ w sys-
temie Polski FADN. Naleza one do ekonomicznie mocniejszych i1 osiagajacych
wyzszy poziom produkcji niz ogoét gospodarstw indywidualnych w kraju.
Powstajace z tego tytulu roznice w poziomie i strukturze naktadow oraz produk-
cji, a przy tym niezbyt liczna proba badawcza powoduja, ze wynikéw uzyskanych
dla badanych zbiorowos$ci nie nalezy w sposob bezposredni przektada¢ na wy-
niki przecigtne w kraju. Prezentowane obliczenia daja jednak wiarygodny obraz
sytuacji dochodowej dziatalno$ci w grupach gospodarstw (przy okreslonej ska-
li produkcji dziatalnosci produkcyjnych), we wiasciwy sposob odzwierciedlaja
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tendencje w ksztattowaniu sig kosztow i moga stuzy¢ badaniu wspotzaleznosci
migdzy dochodowoscia produkeji a jej gldownymi determinantami.

Celem badan byta ocena efektéw produkcyjnych i ekonomicznych dziatalno-
$ci w gospodarstwach specjalizujacych si¢ w danej produkc;ji, na tle gospodarstw
produkujacych na malq skalg. Badania koncentrowaty si¢ na zagadnieniach opla-
calnos$ci produkcji, okre§lono gtéwne czynniki warunkujace najlepszy wynik eko-
nomiczny, starano si¢ rowniez odpowiedzie¢ na pytanie, czy zwigkszenie skali
produkcji byto uzasadnione ekonomicznie. Zbadano takze zaleznos¢ migedzy wy-
sokoscia nadwyzki bezposredniej a dochodem z dziatalno$ci oraz migdzy pozio-
mem kosztow bezposrednich a kosztow ogdtem. Celem bylo znalezienie odpo-
wiedzi na pytanie, czy skorelowanie tych czterech czynnikéw jest istotne od stro-
ny statystycznej, lub czy roéznicuja si¢ one nawzajem.

Metodyka badawcza

Rachunki kosztow 1 dochodow dla dziatalnosci produkcyjnych wykonano na pod-
stawie danych gromadzonych w systemie AGROKOSZTY oraz Polski FADN.

W ramach systemu AGROKOSZTY zbierane sa — dla poszczegolnych dzia-
talno$ci produkcji roslinnej i zwierzgcej — dane o poziomie produkcji, poniesio-
nych naktadach i kosztach bezposrednich. Dane te pozwalaja na obliczenie nad-
wyzki bezposredniej. Jednak w rachunkach, ktére prowadza do obliczenia docho-
du z dziatalnosci, uyymowane sa zaréwno koszty bezposrednie jak i posrednie. Po-
ziom kosztow posrednich okreslany jest na podstawie danych Polskiego FADN.

Zakres danych gromadzonych w systemie AGROKOSZTY jest bardzo szcze-
gotowy 1 odpowiada okreslonej dziatalnosci w danym roku badan. Rodzajowa struk-
tura warto$ci produkcji oraz kosztow bezposrednich zostala precyzyjnie zdefinio-
wana i zgodna jest z zatozeniami Unii Europejskiej. Metodologia rachunku nad-
wyzki bezposredniej rowniez odpowiada wymogom UE [1].

Zakwalifikowanie okreslonych sktadnikow kosztéw do kosztow bezposred-
nich nie jest problemem, natomiast w przypadku kosztéw posrednich moga po-
jawi¢ sie watpliwosci. Koszty posrednie obejmuja bowiem wszystkie koszty po-
noszone z tytutu funkcjonowania lub tylko istnienia gospodarstwa, nie mozna ich
wigc bezposrednio odnie$¢ do poszczegodlnych dziatalnosci produkcyjnych.
Mozna to zrobi¢ w sposob posredni, postugujac si¢ kluczami podziatowymi.

W prezentowanych rachunkach, zgodnie z metodologia stosowana w Zaktadzie
Rachunkowoéci Rolnej IERiGZ-PIB, koszty posrednie rozdzielono miedzy po-
szczegolne dzialalnosci wedtug udziatu wartosci produkcji kazdej z nich w war-
tosci produkcji ogotem gospodarstwa rolnego. W tym celu korzystano z bazy
Polskiego FADN, w ktorej zidentyfikowano gospodarstwa prowadzace dziatal-
nosci badane w systemie AGROKOSZTY; algorytm podziatu kosztow posred-
nich zastosowano indywidualnie dla poszczegoélnych gospodarstw i dziatalnosci.
Z bazy Polskiego FADN pochodza réwniez ogdlne informacje o gospodarstwach,
w ktorych prowadzono badania w systemie AGROKOSZTY.

Rachunek kosztow jednostkowych rolniczych dziatalnosci produkcyjnych po-
wiazany jest ze strukturg kosztow gospodarstwa rolnego prezentowana w Rapor-
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cie Indywidualnym Gospodarstwa — Polski FADN [2]. Konsekwencja byto przy-
jecie analogicznego nazewnictwa dla kategorii dochodowych w rachunku dla dzia-
falnos$ci. Rachunki obejmujace koszty ogdtem (bezposrednie 1 posrednie) pozwa-
laja wykaza¢ oplacalnos¢ badz nieoptacalnos¢ produke;ji, ich zaleta jest takze to,
ze umozliwiaja ustalenie jednostkowego kosztu produkcji, ktory czgsto poréw-
nywany jest z ceng produktu. Schemat rachunku kosztow i dochodéw dla rolni-
czych dziatalno$ci produkcyjnych zamieszczono ponizej.

Schemat 1
Sposob obliczania poszczegélnych kategorii dochodowych
I Warto$¢ produkcji
I -  Koszty bezposrednie
I = Nadwyzka bezposrednia bez doplat
IV - Koszty posrednie rzeczywiste (z wytqczeniem kosztu czynnikéw zewnetrznych)
V = Warto$¢ dodana brutto z dzialalnoSci
VI - Koszty poSrednie szacunkowe — amortyzacja
VII = Warto$¢ dodana netto z dziatalnoSci
VIII -  Koszt czynnikéw zewnetrznych
IX = Dochéd z dziatalnosci bez dopltat

X + Doptaty

X1 Dochéd z dziatalnoSci

W rachunkach dla poszczegodlnych dziatalno$ci produkcji ro§linnej 1 zwierzg-
cej warto$¢ produkcji jest suma wartosci produktow gtownych oraz produktow
ubocznych znajdujacych si¢ w obrocie rynkowym. Okreslana jest wedlug rynko-
wych cen sprzedazy lub wedtug cen sprzedazy loco gospodarstwo (tzn. na tere-
nie gospodarstwa).

W przypadku produkcji roslinnej wartos¢ produkceji zalezy od wysokosci plo-
nu roslin i ceny sprzedazy produktow; odejmowane sa od niej réznego rodzaju
straty (w przeliczeniu na 1 ha). Natomiast w przypadku produkcji zwierzecej, struk-
tura wartosci produkcji jest rozna w zaleznosci od analizowanej dziatalnosci. Zawsze
jednak produkt, dla uzyskania ktorego dana produkcja jest prowadzona, okresla-
ny jest jako gtowny (np. mleko). Niezaleznie moze wystgpowac przyrost zywca
(np. cieleta po odsadzeniu od krowy) oraz jeden lub wigcej produktéw ubocznych
(np. zwierzgta brakowane, wetna). Od wartosci produkcji odejmowane sa stra-
ty, czyli upadki zwierzat powstate w procesie produkcyjnym (w przeliczeniu na
1 sztukg lub na 100 kg zywca). Przy wyliczaniu wartosci produkcji dla dziatal-
nosci produkcji zwierzgeej nie uwzglednia si¢ wartosci obornika 1 gnojowicy, kto-
re s3 wytwarzane we wlasnym gospodarstwie.

Zasada regulujaca zaliczenie okreslonych sktadnikow kosztow do kosztow bez-
posrednich jest jednoczesne spetienie trzech warunkow, a mianowicie:
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* koszty te mozna bez zadnej watpliwosci przypisa¢ do okreslonej dziatalnosci,

* ich wielko$¢ ma proporcjonalny zwiazek ze skala produkc;ji,

* maja bezposredni wptyw na rozmiar (wielkos$¢ 1 warto$¢) produkcji.

Do kosztéw bezpos’,rednich nie moze by¢ zaliczony koszt ustugowego zbioru
kombajnem np. pszenicy. Koszt ten spelnia pierwszy 1 drugi warunek, Jakle sta-
wiane sg kosztom bezposrednlm nie spetnia natomiast trzemego a mianowicie
nie ma wptywu na rozmiar produkcji. Nie moze by¢ rowniez zaliczony koszt za-
kupu, remontéw i amortyzacji budynkow, pojazdéw oraz maszyn rolniczych,
a takze koszt zakupu paliwa.

W rachunku nadwyzki bezposredniej nie uwzglednia sig takze optaty pracy wia-
snej uzytkownika gospodarstwa i cztonkow jego rodziny oraz kosztu pracy na-
jemnej (z wyjatkiem najmu do prac specjalistycznych).

Sktadniki kosztow zaliczane do kosztow bezposrednich wymieniono ponize;.

Do kosztow bezposrednich produkcji roslinnej zalicza sig:

* material siewny i nasadzeniowy (zakupiony lub wytworzony w gospodarstwie),

* nawozy z zakupu' (bez wapna nawozowego),

 $rodki ochrony roslin,

» regulatory wzrostu (ukorzeniacze, substancje wzrostowe, defolianty),

» ubezpieczenie dotyczace bezposrednio danej dziatalnosci,

» koszty specjalistyczne obejmujace:

— specjalistyczne wydatki na produkcjg roslinna,

— ustugi specjalistyczne,

— najem dorywczy do prac specjalistycznych.

Do kosztow bezposrednich produkcji zwierzecej zalicza sig:

» zwierzgta wchodzace do poszezeg6lnych dziatalnosci, w celu wymiany stada;

* pasze, ktore dziela si¢ na:

— pasze z zewnatrz gospodarstwa (glownie z zakupu),

— pasze z wlasnego gospodarstwa, ktore z kolei dziela si¢ na:

— pasze wilasne z produktow potencjalnie towarowych,
— pasze wilasne z produktow nietowarowych;

* czynsze dzierzawne za uzytkowanie powierzchni paszowej wydzierzawionej
na okres krotszy od jednego roku (na UR i na powierzchni niezaliczanej do UR,
np. halach gorskich);

* ubezpieczenie zwierzat, dotyczace bezposrednio danej dziatalnosci (np. krow,
Jjatowek);

* lekarstwa 1 §rodki weterynaryjne (w tym nasienie do inseminacji);

» ushlugi weterynaryjne (inseminacja, kastracja, szczepienia ochronne);

» koszty specjalistyczne, obejmujace:

— specjalistyczne wydatki na produkcj¢ zwierzeca,

— ustugi specjalistyczne,

— najem dorywczy do prac specjalistycznych.

' Koszt nawozéw z zakupu obejmuje takze specjalistyczne podatki nawozowe.
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Zestaw kosztow bezposrednich, o ktore obnizana jest warto$¢ produkc;ji, jest
r6zny dla produkcji roslinnej 1 produkcji zwierzgeej. Jednak w obu przypadkach
odzwierciedlaja one biezace warunki rynkowe.

Sktadniki kosztow bezposrednich pochodzace z zewnatrz gospodarstwa okre-
slane sa wedtug cen zakupu, natomiast sktadniki kosztoéw wytworzone w gospo-
darstwie (np. materiat siewny, pasze wtasne z produktéw towarowych) — wedtug
cen sprzedazy loco gospodarstwo. Wyjatkiem — w przypadku produkcji zwierzg-
cej — sa pasze wlasne z produktow nietowarowych (np. kiszonka z kukurydzy),
ktore wyceniane sa wedtug kosztéw bezposrednich poniesionych na ich wytwo-
rzenie. Poszczegolne sktadniki kosztow pomniejszane sa o przyznane dotacje.

W rachunku kosztow dla dziatalnosci produkcji zwierzecej nie uwzglednia si¢ war-
tosci produktow ubocznych produkcji roslinnej (np. stomy, lisci buraczanych), kto-
re sa wytwarzane i zuzywane we wlasnym gospodarstwie jako pasza lub $ciotka.

Szczegodlna pozycja kosztow bezposrednich sa koszty specjalistyczne. Sa to kosz-
ty, ktore maja bezposredni zwiazek z okreslona dziatalnoscia oraz podnosza jakos¢
1 wartos$¢ produktu finalnego. Dla dziatalno$ci produkeji roslinnej przyktadem kosz-
tu specjalistycznego jest koszt no$nikdéw energii zuzytych do suszenia produktow,
przygotowanie produktow do sprzedazy, czy wykonanie analiz pozwalajacych na
ustalenie potrzeb nawozowych roslin. Dla dziatalnosci produkcji zwierzgcej kosz-
tem specjalistycznym jest m.in. koszt Sciotdw zuzytych w procesie produkcyjnym
danej dziatalnosci, koszt srodkow do konserwacji i magazynowania pasz, klasy-
fikacja zwierzat, czy dezynfekcja pomieszczen inwentarskich.

W rachunku, ktéry prowadzi do obliczenia dochodu z dziatalno$ci, ujmowa-
ne sa koszty bezposrednie i posrednie. Klasyfikacje kosztow posrednich przed-
stawiono ponizej.

1. Koszty posrednie rzeczywiste

Koszty ogélnogospodarcze
energia elektryczna
opat
paliwo napedowe
remonty, konserwacje i przeglady
ustugi
ubezpieczenia (np. budynkéw, majatkowe, komunikacyjne)
pozostate (np. optata za wodg, kanalizacje, telefon)

Podatki

rolny

lesny

od dziatéw specjalnych

od nieruchomosci

inne (np. od Srodkéw transportowych)

Koszt czynnikéw zewngtrznych
e koszt pracy najemnej
e czynsze dzierzawne
e odsetki
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2. Koszty posrednie szacunkowe — amortyzacja

amortyzacja budynkéw i budowli

amortyzacja maszyn i urzadzen technicznych

amortyzacja SrodkOw transportu

amortyzacja melioracji

amortyzacja sadéw i plantacji wieloletnich

amortyzacja wartosci niematerialnych i prawnych

amortyzacja zakoniczonych inwestycji w obcych Srodkach trwatych

Dochéd z dzialalnosci jest nadwyzka powstata po odjgciu od wartosci pro-
dukcji kosztéw bezposrednich i1 posrednich, powigkszona o doptaty. Dochod ten
powinien zapewnic¢ oplate za nieoptacone naktady pracy wlasnej, za ziemig i za-
angazowany kapital wlasny oraz za zarzadzanie. Dochédd z dziatalnos$ci jest ka-
tegoriag odpowiednia do oceny uzyskanych wynikéw w dtuzszej perspektywie, przy
zatozeniu utrzymywania zdolnosci wytworczych gospodarstwa na statym pozio-
mie. Przy obliczaniu dochodu z dziatalnosci nie sa uwzglgdniane kwoty nalez-
nego i naliczonego podatku VAT.

W pozycji doptaty uymowane sa tylko te, ktore bezposrednio dotycza poszcze-
gblnych dziatalno$ci; sa to gtownie ptatnosci uzupetniajace. W rachunku nie sa
ujmowane ptatnosci obszarowe, poniewaz — zgodnie z przepisami — sa one wy-
ptacane na grunty rolne bedace w posiadaniu rolnika w okreslanym ustawa dniu
oraz kwalifikujace si¢ do objgcia ta platnoscia. W pozycji tej moga by¢ rowniez
ujete doplaty wyptacane w specjalnym trybie przez Agencj¢ Rynku Rolnego.

W tabelach prezentujacych wyniki badan zamieszczono takze dane o nakla-
dach pracy wlasnej i obcej wydatkowanych na dang dziatalnos¢ (w ujgciu ilo-
sciowym). Informacje te gromadzone sa w systemie AGROKOSZTY, a prowadzo-
na ewidencja umozliwia okreslenie pracochtonnosci produkcji. W przypadku dzia-
talnosci produkcji roslinnej ewidencjonowane sa prace zwiazane z przedsiewnym
przygotowaniem gleby, prace pielegnacyjne oraz zwiazane ze zbiorem i suszeniem
ziarna. Natomiast w przypadku dziatalnosci produkcji zwierzecej, sa to gtownie
prace zwigzane z obstuga zwierzat i zadawaniem paszy oraz poniesione na pro-
dukcje pasz wlasnych nietowarowych. Ewidencji nie podlegaja naktady pracy, kto-
re maja zwigzek z funkcjonowaniem gospodarstwa jako catosci. Dotyczy to prac
administracyjnych, ogélnogospodarczych, czy naktadow pracy wydatkowanych
na remonty budynkéw lub maszyn.

Na podstawie liczby godzin pracy poniesionych na wytworzenie poszczegol-
nych produktow wyliczany jest dochdd z dziatalno$ci na 1 godzing pracy wiasne;.
Ta kategoria dochodowa odzwierciedla stopien pokrycia naktadow pracy rolni-
ka i jego rodziny przez dochdd z dziatalnosci uzyskany z uprawy 1 ha, czy wy-
produkowania 100 kg zywca wieprzowego. Dla potrzeb prowadzanej analizy, pra-
ca rolnika wyceniona zostata wedlug stawki normatywnej, ustalonej na podsta-
wie przecigtnego w danym roku poziomu wynagrodzen pracownikow zatrudnio-
nych w catej gospodarce narodowej (wg GUS). Zatozono, ze jeden petnozatrud-
niony pracuje w rolnictwie 2200 godzin rocznie. Tak wyliczona optata 1 godzi-
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ny pracy w 2008 roku wynosita 10,74 zt. Nalezy jednak zaznaczy¢, Zze wartoscio-
we uj¢cie naktadow pracy rolnika 1 jego rodziny ma w gospodarstwach indywi-
dualnych zawsze charakter umowny.

Obliczono rowniez koszt krancowy: jest on miarg reakcji kosztow ogdtem na
wzrost wielkosci produkcji. Wskazuje tym samym na dynamike ksztattowania si¢
kosztéw w zalezno$ci od wielko$ci produkcji. Natomiast granica intensywnosci
produkcji informuje, czy wraz ze wzrostem wolumenu produkcji szybciej przy-
rastaly koszty, czy wartosci produkcji. Wielkos¢ zastosowanych naktadéw i kosz-
tow bedzie miata wtedy uzasadnienie, jezeli wyznaczona granica intensywnosci
bedzie mniejsza lub rowna 1 [5].

Wyniki badan

Wyniki badan zaprezentowano jako $rednie dla badanej zbiorowosci gospo-
darstw prowadzacych dang dziatalnos$¢. Jednak w celu wykazania roznic w po-
ziomie naktadow oraz uzyskanych efektach produkcyjno-ekonomicznych, gospo-
darstwa pogrupowano wedtug skali ich produkcji. Dla potrzeb prezentowanej ana-
lizy wybrano trzy przedziaty skali, tzn. mata, $rednia i duza. Wyjatkiem byta ku-
kurydza uprawiana na ziarno suche i ziemniaki jadalne, dla ktorych — ze wzgle-
du na liczebno$¢ proby — wybrano tylko dwa przedziaty skali. Zastosowanym kry-
terium skali dla badanych dziatalno$ci produkcji roslinnej byta wielko$¢ uprawia-
nej dzialki, a dla zywca wieprzowego — poziom produkcji Zywca netto, mierzo-
ny wielko$cia rocznego przyrostu wagowego uzyskanego na stadzie tucznikow.

Prezentowane obliczenia, w znacznie szerszym ujgciu, byly przedmiotem pu-
blikacji pt. ,,Wyniki ekonomiczne wybranych produktow rolniczych w 2008 roku”
(wyd. IERiIGZ-PIB, Warszawa 2009), w ktorej obszernie omowiono sytuacje eko-
nomiczng badanych dziatalnos$ci w zaleznosci od rozmiaru skali ich produkcji.
W badaniach wykorzystano takze metody statystyczne, zbadano zalezno$¢ wy-
branych zmiennych oraz koncentracjg i nierdwnomierno$¢ rozktadow gospodarstw
w wydzielonych przedziatach skali.

W niniejszej pracy wyniki badan oraz ich analiz¢ zaprezentowano w bardzo syn-
tetycznym ujgciu, zwracajac uwage tylko na najwazniejsze kwestie. W pkt.1. omo-
wiono zalezno$¢ pomigdzy nadwyzka bezposrednia 1 dochodem z dziatalnosci oraz
kosztami bezposrednimi i kosztami ogdtem; w badaniach wykorzystano metody
statystyczne.

Natomiast w pkt. 2. ocenie poddano optacalnos¢ produkceji w zalezno$ci od roz-
miaru skali; wyniki obliczen i koszty poniesione przez rolnikow, podane w war-
tosciach nominalnych, przedstawiono w uktadzie tabelarycznym. Ze wzgledu na
elektroniczna technike przetwarzania danych, w niektorych przypadkach sumy
sktadnikéw moga rozni¢ si¢ od podanych wielkosci ,,ogdtem”.

1. Wybrane kategorie dochodowe i kosztowe — ujecie statystyczne

Z logicznego punktu widzenia, spodziewamy si¢ dodatniej korelacji pomig-
dzy poziomem nadwyzki bezposredniej i dochodu z dziatalno$ci oraz pomigdzy
poziomem kosztow bezposrednich i kosztéw ogoétem. Jednak odpowiedz na py-
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tanie, czy taka korelacja rzeczywiscie ma miejsce w przypadku dostgpnych do
analizy danych empirycznych, wymaga zastosowania metod statystycznych. Badajac
wybrane kategorie dochodowe i1 kosztowe, przeprowadzono analiz¢ nierownomier-
nosci rozktadow gospodarstw ze wzgledu na poziom analizowanych zmiennych
oraz oszacowano sit¢ ich wzajemnych powigzan. Wykorzystano dwie silne me-
tody statystyczne: analiz¢ koncentracji oraz analiz¢ korelacji rang.

Pomiar nierownomierno$ci rozktadow gospodarstw opiera si¢ na wskaznikach
Giniego, ktore sa liczbowa interpretacja nierownomiernosci rozktadow badanych
zmiennych. Parametr ten jest roznica pola kwadratu jednostkowego oraz podwo-
jonego pola migdzy krzywa koncentracji i linia rownomiernego rozktadu. Obli-
czany jest zgodnie z formula G = 1-2Z, gdzie Z oznacza obszar pod krzywa kon-
centracji. Wskaznik koncentracji Giniego moze przyjmowac wartosci z przedzia-
tu [0;1], a jego interpretacja jest nastgpujaca: im wigksze wartosci liczbowe G,
tym silniejsza koncentracja [3]. Ze wzgledoéw obliczeniowych nadwyzke bezpo-
srednia, dochdd z dziatalnosci, koszty bezposrednie oraz koszty ogdtem zostaty
podzielone na 5 przedzialow procentowych takiej samej wielkosci (przedziat
1 —-[0%;20%], 2 —[20%;40%], 3 — [40%;60%], 4 — [60%;80%], 5 — [80%;100%]).

Do zbadania potencjalnych zaleznos$ci pomigdzy wybranymi parami zmien-
nych, wykorzystano wspotczynniki korelacji rangowej Spearmana. Decyzja o wy-
borze tego wspdtczynnika wynika z faktu, ze dla wszystkich 5 badanych dziatal-
nosci zdecydowana wigkszo$¢ czynnikow nie posiada rozktadu normalnego. Je-
dynymi wyjatkami sa: nadwyzka bezposrednia i dochod z dziatalnosci dla psze-
nicy ozimej. W tych dwoéch przypadkach dodatkowo wyznacza si¢ wspdtczyn-
nik korelacji liniowej Pearsona.

Wspotczynnik korelacji rang Spearmana r, stuzy do badania sity korelacji ran-
gowej dwoch cech wyrazonych w skali porzadkowej lub ilorazowej (stosunko-
wej) [6]. Wspotczynnik ten przyjmuje wartosci z przedziatu [-1,1]. W przypad-
ku gdy =0, rangi w obydwu badanych ciagach warto$ci sa niezalezne, co ozna-
cza, ze badane cechy nie sa skorelowane. Natomiast im bardziej wartoscirs zbli-
zone sa do wartosci krancowych (-1 lub 1), tym silniejsza jest korelacja migdzy
analizowanymi cechami [4].

Pierwszym etapem badan byta analiza nierdwnomiernosci rozktadu poziomu
dochodu z dziatalno$ci w gospodarstwach osiagajacych dany poziom nadwyzki
bezposredniej oraz nierownomiernosci rozktadu kosztow ogotem przy okreslo-
nym poziomie kosztow bezposrednich. Drugi etap badan polega na analizie ko-
relacji migdzy wyzej wymienionymi parami zmiennych.

Wyniki dotyczace pszenicy jarej wskazuja, ze w niektorych grupach odpo-
wiadajacych 5 roznym poziomom nadwyzki bezposredniej wystgpowata duza nie-
réwnomiernos¢ rozktadu poziomu dochodu z dziatalnosci (tabela 1.1). Jest to szcze-
gblnie widoczne w gospodarstwach osiagajacych najnizszy (grupa 1) oraz naj-
wyzszy (grupa 4 1 5) poziom nadwyzki bezposredniej. Wartosci wskaznikow Gi-
niego dla tych grup przyjmuja wartosci od 0,557 do 0,764. Okazuje sig, ze go-
spodarstwa z grupy 1 nadwyzki bezposredniej w zdecydowanej wigkszosci osia-
gaja najnizszy poziom dochodu z dziatalnosci, natomiast gospodarstwa, ktore osia-
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gaja najwyzsza nadwyzke bezposrednia (grupa 4 i1 5), uzyskuja takze najwyzszy
poziom dochodu z dziatalnosci. W pozostatych dwoch grupach nadwyzki bezpo-
sredniej, dochod z dziatalno$ci rozktada si¢ w miar¢ rdwnomiernie, co znajduje
swoje odzwierciedlenie w stosunkowo niewielkich warto$ciach wskaznikow Gi-
niego (0,261 10,417). Badania pokazaty, ze wraz ze wzrostem poziomu nadwyz-
ki bezposredniej rosnie takze wysokos¢ dochodu z dzialalnosci. Statystycznym
dowodem istnienia istotnej zalezno$ci migdzy nadwyzka bezposrednia a docho-
dem z dziatalnosci jest wysoka dodatnia warto$¢ wspotczynnika korelacji rango-
wej Spearmana, réwna 0,72.

Tabela 1.1
Wartosci wskaznikow Giniego obrazujace rozklad liczby gospodarstw
w grupach nadwyzki bezposredniej wydzielonych wzgledem grup dochodowych

Grupa nadwyzki bezposredniej

Dziatalnos¢

1 2 3 4 5
Pszenica jara 0,557 0,261 0,417 0,661 0,764
Pszenica ozima 0,426 0,227 0,219 0,547 0,787
Zyto ozime 0,416 0,064 0,667 0,496 0,633
Owies 0,436 0,267 0,382 0,590 0,667
Rzepak ozimy 0,571 0,200 0,357 0,643 0,756

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie danych AGROKOSZTY.

Podobne zaleznosci, jak dla nadwyzki bezposredniej i dochodu z dziatalnosci, ob-
serwujemy takze dla kosztéw bezposrednich i1 kosztow ogdtem (tabela 1.2). Jezeli
koszty bezposrednie badanych dziatalnosci byty najwyzsze, to gospodarstwa te kon-
centrowaty si¢ w wyzszych warto$ciach kosztoéw ogdtem. W srednich grupach kosz-
tow bezposrednich nie zauwazono wigkszych skupien gospodarstw z punktu widze-
nia kosztow ogdtem — potwierdzaja to niewielkie wartosci wskaznikow Giniego (gru-
pa2—0,291 i grupa 3 — 0,100). Dla kosztow bezposrednich i kosztow ogotem zo-
stat rowniez wyznaczony wspotczynnik korelacji rang Spearmana, ktory wynosi 0,60.
Wartos$¢ tego miernika potwierdza istnienie istotnej dodatniej korelacji migdzy wy-
sokos$cia ponoszonych kosztow bezposrednich a poziomem kosztow ogotem.

W przypadku pszenicy ozimej, gospodarstwa, w ktorych nadwyzka bezposred-
nia z tej uprawy byla najnizsza, koncentrowaly si¢ w grupie o najnizszym docho-
dzie z dziatalnos$ci (warto$¢ wskaznika Giniego 0,426 (tabela 1.1). Natomiast go-
spodarstwa uzyskujace z pszenicy ozimej najwyzsze wartosci nadwyzki bezpo-
sredniej (4 1 5 grupa) osiagnely tez najwyzsze dochody z dziatalnosci (wskazni-
ki Giniego dla tych dwoch grup wyniosty odpowiednio 0,547 10,787). Najbardziej
rOwnomiernie rozktada si¢ poziom dochodu z dziatalnosci dla gospodarstw
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w 2 1 3 grupie nadwyzki bezposredniej. O wyraznej zaleznosci migdzy wysoko-
$cia nadwyzki bezposredniej a wysokoscia dochodu z dziatalno$ci §wiadcza duze
warto$ci wspotczynnikow korelacji: Spearmana — 0,75 oraz Pearsona — 0,72 (ko-
relacja Pearsona zostata policzona dodatkowo, poniewaz nadwyzka bezposrednia
1 dochdd z dzialalno$ci miaty w przypadku pszenicy ozimej rozklad normalny).
Dla pszenicy ozimej, podobnie jak w przypadku pszenicy jarej, najwigksza nie-
réwnomiernos¢ rozktadu kosztéw ogotem wystepuje w gospodarstwach, ktore po-
niosly najwyzsze oraz najnizsze (grupy: 1, 4, 5) koszty bezposrednie (tabela 1.2).
Najbardziej rownomierne rozktady kosztéw ogdtem w gospodarstwach ponosza-
cych okreslone koszty bezposrednie miaty miejsce w tzw. grupach srednich (2 1 3).
Dowodem dodatniego zwiazku migdzy kosztami bezposrednimi a poziomem kosz-
tow ogolem jest wartos¢ wspotczynnika korelacji rang Spearmana, wynoszaca 0,65.
Tabela 1.2

Wartosci wskaznikow Giniego obrazujace rozklad liczby gospodarstw
w grupach kosztow bezposrednich wydzielonych wzgledem grup kosztéow ogoltem

Grupa kosztéw bezposrednich

Dziatalnos¢

1 2 3 4 5
Pszenica jara 0,348 0,291 0,100 0,545 0,568
Pszenica ozima 0,529 0,250 0,286 0,585 0,538
Zyto ozime 0,672 0,364 0,257 0,457 0,651
Owies 0,400 0,520 0,364 0,400 0,553
Rzepak ozimy 0,614 0,143 0,400 0,050 0,651

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie danych AGROKOSZTY.

Dla zyta ozimego obserwujemy duza nieréwnomiernos$¢ rozktadu dochodu
z dziatalnosci w prawie wszystkich grupach zrealizowanej nadwyzki bezposred-
niej (tabela 1.1). Wyjatkiem jest grupa 2, charakteryzujaca si¢ niemal idealnie row-
nomiernym rozktadem poziomu dochodu z dziatalnosci, co potwierdza takze wskaz-
nik Giniego, wynoszacy 0,064. Podobnie, jak w dwoch wczesniej oméwionych
dziatalno$ciach, rowniez w przypadku zyta ozimego, w gospodarstwach ktore uzy-
skaty najnizsza nadwyzke bezposrednia z jego uprawy najnizszy byt takze dochod
z dziatalnosci. Natomiast te z najwyzsza wartoscia nadwyzki bezposredniej w wigk-
szo$ci uzyskaty najwyzszy dochdd z dziatalnosci. Dodatnia zalezno$¢ pomiedzy
tymi dwoma czynnikami potwierdza wspotczynnik korelacji rang Spearmana, kto-
ry wynosi 0,62.

Analizujac poziom kosztéw bezposrednich 1 kosztow ogotem dla tej dziatal-
no$ci mozna zauwazy¢, ze najwigksze nierownomiernosci wystepujaw 1,415
grupie kosztow bezposrednich (tabela 1.2). Podobnie, jak w przypadku wczesniej
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omowionych dzialalnosci, gospodarstwa o najnizszych kosztach bezposrednich

uprawy zyta, poniosty takze najnizsze koszty ogotem. W 4 1 5 grupie kosztow bez-

posrednich zdecydowana wigkszo$¢ gospodarstw poniosta najwyzsze koszty ogo-
fem. Potwierdzeniem widocznej zalezno$ci pomigdzy tymi dwiema grupami kosz-
tow jest wysoki dodatni wspotczynnik korelacji rang Spearmana, ktory w tym przy-

padku wynosi 0,78.

Najwigksza koncentracja dochodu z dziatalno$ci w przypadku owsa wystepo-
wata w dwoch najwyzszych grupach nadwyzki bezposredniej (grupa 4 i 5). Wartosci
wspotczynnikéw Giniego dla tych grup wynosza odpowiednio 0,590 1 0,667 (ta-
bela 1.1). Znaczna liczba gospodarstw skupita si¢ rowniez w 1 grupie nadwyz-
ki bezposredniej (wskaznik Giniego 0,436). Dla owsa wyraznie widoczna jest row-
niez dodatnia korelacja migdzy poziomem uzyskanego dochodu z dzialalno$ci
a poziomem nadwyzki bezposredniej, potwierdzona wartoscia wspotczynnika ko-
relacji rang Spearmana, wynoszaca 0,66.

W przypadku owsa, analiza poniesionych kosztow ogdtem ujawnia wystepo-
wanie znacznych nierownomiernos$ci rozktadu tej cechy we wszystkich grupach
kosztow bezposrednich (tabela 1.2). W grupie 3 kosztow bezposrednich koncen-
tracja ta jest najmniejsza, co znajduje odbicie w warto$ci wspotczynnika Giniego
—0,364. Najbardziej wyrazne dysproporcje wystgpuja w grupie 2 1 5. Istnieje pew-
na dodatnia korelacja migdzy tymi dwiema kategoriami kosztowymi — wspdtczyn-
nik korelacji rang Spearmana wynosi 0,55.

Ostatnia badang dziatalnoscia byt rzepak ozimy. Zdecydowanie najwigksza
nierownomiernos¢ rozktadu dochodu z tej dziatalnosci obserwujemy w grupie
o0 najwyzszej nadwyzce bezposredniej, dla ktorej wskaznik Giniego wynosit 0,756
(tabela 1.1). Znaczaca nierownomiernos¢ mozna rowniez zauwazy¢ w 1 14 gru-
pie nadwyzki bezposredniej (wspotczynniki Giniego wynosza odpowiednio 0,571
1 0,643). Najbardziej jednorodny rozktad dochodu z dziatalnosci widoczny jest
w grupie 2 nadwyzki bezposredniej. Silna dodatnia zalezno$¢ migdzy nadwyz-
ka bezposrednia a dochodem z dziatalnosci wynika z duzej warto$ci wyznaczo-
nego wspotczynnika korelacji rang Spearmana, rownej 0,79.

Najwigksze nierownomiernosci w rozktadzie kosztow ogdtem wystepuja w naj-
nizszej i najwyzszej grupie kosztow bezposrednich (grupa 1 i 5). Niemal ideal-
nie rownomierny rozktad kosztow ogdtem obserwujemy w grupie 4 kosztow bez-
posrednich, gdzie wspdtczynnik Giniego wynosi jedynie 0,050. Istotne dodatnie
skorelowanie wysokosci poniesionych kosztéw bezposrednich z kosztami 0go-
tem potwierdza warto$¢ wspotczynnika korelacji rang Spearmana, réwna 0,77.

Analizy statystyczne przeprowadzone dla 5 wybranych dziatalnos$ci produk-
cyjnych w kontekscie oceny zréznicowania kategorii dochodowych i kosztowych
pozwalaja na wyciagnigcie nastepujacych wnioskow:

» Dla wszystkich badanych dziatalnosci produkcyjnych, najwigksza nierowno-
mierno$¢ rozktadu dochodu z dziatalnosci charakteryzuje gospodarstwa osia-
gajace krancowe (j. najnizsze 1 najwyzsze) wartosci nadwyzki bezposredniej
z tych dzialalnos$ci. Analogiczna sytuacja ma miejsce w przypadku rozktadu
kosztow ogotem.
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* W przypadku wszystkich dziatalno$ci widoczna jest istotna dodatnia zalezno$¢
migdzy nadwyzka bezposrednia i dochodem z dzialalnos$ci, co wykazala ana-
liza korelacji rang.

* Wszystkie dzialalno$ci cechuje istotna dodatnia zalezno$¢ migdzy poziomem
kosztéw bezposrednich a poziomem kosztow ogdtem.

Statystycznie istotna, dodatnia zalezno$¢ migdzy nadwyzka bezposrednia a do-
chodem z dzialalnosci pokazuje, ze nadwyzka bezposrednia jest kategoria, kto-
ra wiarygodnie odwzorowuje sytuacj¢ dochodowa poszczegolnych dziatalnosci
produkcyjnych. Analogicznie, istotny statystycznie, dodatni zwiazek migdzy po-
ziomem kosztow bezposrednich a wysokoscia kosztéw ogdtem potwierdza istot-
na role kosztow bezposrednich w wykonywanych rachunkach.

2. Koszty i dochody produktow rolniczych a skala produkcji

Wyniki badan dowodza, ze skala produkcji jest waznym czynnikiem determi-
nujacym ekonomiczne efekty wytwarzania produktéw rolniczych. Korzys$ci spe-
cjalizacji, a tym samym wigkszej skali produkcji wiaza si¢ m.in. z bardziej racjo-
nalnym wykorzystaniem posiadanych czynnikow produkcji, obnizeniem kosztow
jednostkowych i wzrostem dochodow, a takze uproszczeniem organizacji 1 zarza-
dzania gospodarstwem. Zwigkszajacy sig rozmiar produkcji wymusza stosowa-
nie pracooszczednych technik i intensywniejszych technologii wytwarzania pro-
duktow rolniczych; wystepuje Scista ujemna wspoétzaleznos¢ miedzy rozmiarem
produkcji a jednostkowa pracochtonnoscia. Ma to m.in. zwiazek z tym, ze wraz
ze wzrostem rozmiaru produkcji zwigkszaja si¢ zarzadcze umiejetnosci rolnika.

Polskie gospodarstwa sa bardzo zroznicowane pod wzgledem wynikoéw pro-
dukcyjnych, jak rowniez skali prowadzonej produkcji, a rosnace ceny srodkow
produkcji zmuszaja rolnikow do poprawy efektywnosci. Badania wykazaty, ze
w gospodarstwach charakteryzujacych si¢ wysoka intensywnoscia i produkcyj-
nos$cia, rozwigzaniem, ktore moze zapewnic osiagnigcie wyzszego dochodu, jest
wlasnie zwigkszenie skali produkcji. W gospodarstwach specjalizujacych sig
w produkcji roslinnej oznacza to zwigkszenie powierzchni uprawy, a w wyspe-
cjalizowanych w produkeji zywca — wigksza liczbg zwierzat, jaka trafi na rynek.
Naleiy jednak parniqtac' ze zwigkszanie skali przynosi pozytywne efekty tylko
wowczas, gdy zwiazane jest z 0dp0w1edn1m postepem w ekonomice produkcji.
Zw1qkszame skali produkcji wiaze si¢ z konieczno$cia zastosowania intensyw-
niejszych technologii wytwarzania produktéw rolniczych, a tym samym z wigk-
szymi wydatkami na zakup i eksploatacj¢ trwatych srodkow produkcji, w tym cia-
gnikdéw, maszyn i narzedzi rolniczych. Jednak z uwagi na duza skalg, obciaze-
nie 1 ha uzytkow rolnych kosztem $rodkow trwatych — w porownaniu do mate;j
skali — jest zdecydowanie mniejsze.

Prezentowane w pracy rachunki kosztoéw i dochodéw pozwolity wykazaé opta-
calnos¢, badz nieoptacalno$¢ prowadzonej produkcji. Na wyniki wplyw miat po-
tencjat produkcyjny gospodarstw, czyli zasoby ziemi, pracy 1 kapitatu, ich jakos¢
oraz sposob wykorzystania, ale byty one takze uzaleznione od zewngtrznych wa-
runkow funkcjonowania (np. klimatycznych, rynkowych). W rezultacie, oddzia-
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tywania te skutkowaty réznym stopniem zmian w zakresie poziomu produkcji, kosz-
tow jednostkowych, a takze cen realizacji poszczegolnych produktow rolniczych.

W 2008 roku pszenica ozima byta dochodowa, Srednio w zbiorze z 1 ha upra-
wy uzyskano dochodd z dziatalno$ci w wysokosci 1041 zt (tabela 2.1). Jednak naj-
lepsze efekty zapewnila Srednia skala, dochod wynosit woéwcezas 1117 zt/ha. Za-
decydowaly o tym relatywnie najkorzystniejsze wyniki produkcyjne i cenowe, po-
niewaz koszty uprawy byty najwyzsze (2407 zt/ha). Wyniki badan wskazuja, ze
kosztochtonno$¢ uprawy pszenicy ozimej na $rednig (10-20 ha) i duza (30-150
ha) skalg byta zblizona; w odniesieniu do matej skali (1-5 ha) byt to poziom wyz-
szy, w granicach 9-11%. Koszt uprawy byt czynnikiem, ktory zadecydowat, ze
mata skala zapewnita dochod z dziatalnosci na poziomie o 156 zt wyzszym niz
duza, wynosit on odpowiednio 937 1 781 zt/ha. Na wyniki uprawy pszenicy ozi-
mej na duza skalg znaczny wplyw miala takze cena sprzedazy ziarna, ktora na tle
pozostalych, rozpatrywanych grup gospodarstw byta najnizsza (51,19 zl/dt).

Pomimo Ze wyniki uprawy pszenicy na duza skalg nie byty zbyt korzystne, to
rachunek kosztu krancowego dowiodt, iz zwigkszenie powierzchni byto stuszne.
Cena sprzedazy ziarna przewyzszala koszt krancowy produkeji 1 dt o 18,2%,
a przyrost kosztu z racji wytworzenia 1 zt wartosci produkcji wynosit 0,85 zt.
Rozpatrujac miary relacji okreslonych zmiennych mozna stwierdzi¢, ze wykorzy-
stanie naktadow materiatowo-pieni¢znych w przypadku uprawy pszenicy ozime;j
na $rednig skalg byto najlepsze, jednak pod wzgledem wykorzystania naktadow
pracy widoczna jest niewielka przewaga duzej skali uprawy. Znalazto to wyraz
w stopniu pokrycia parytetowej stawki optaty pracy (10,3- wobec 9,6-krotnie
w przypadku $redniej skali), zadecydowata o tym jednak mniejsza pracochton-
nos¢ uprawy.

Wyniki badan wskazuja, ze 2008 roku $rednio w badanych gospodarstwach
z 1 ha pszenicy jarej producenci uzyskali dochod z dziatalnosci w wysoko$ci 680
zt, ktory byl o okolo 35% nizszy w poroéwnaniu do pszenicy ozimej (tabela 2.2).
Analogiczna tendencja widoczna jest rowniez w wydzielonych przedzialach ska-
1i; nalezy doda¢, ze pod wzgledem wysokosci dochodu, kolejno$¢ przedziatow
skali jest taka sama jak w przypadku pszenicy ozimej. Najlepsze wyniki zapew-
nita $rednia skala (6-12 ha) — dochdd z dziatalnosci wynosit 613 zt/ha, o czym
zadecydowaty wyniki produkcyjno-cenowe, poniewaz koszty uprawy byty naj-
wyzsze (2043 zt/ha). W odniesieniu do pozostatych grup gospodarstw, roznica
w poziomie tego dochodu nie byta duza, mata skala (1-3 ha) zapewnita 509 zt/ha,
a duza (15-40 ha) — 479 zt/ha.

Rachunek kosztow krancowych wykazat jednak, ze wzrost powierzchni upra-
wy byt uzasadniony. Przyrost wartosci produkcji o 1 zt wiazat si¢ — zaréwno
w $redniej, jak 1 duzej skali — z mniejszym przyrostem kosztow, co oznacza, ze
granica intensywnosci nie zostata przekroczona. Ponadto koszt krancowy byt niz-
szy od kosztu granicznego, czyli ceny sprzedazy ziarna, z tym ze rdznica byta wigk-
sza w przypadku uprawy pszenicy jarej na srednig skalg (15,1%) niz na duza (6,3%).
Pozytywnym przejawem wzrostu powierzchni uprawy pszenicy jest sukcesywnie
malejaca pracochtonnos$¢, co znalazto odzwierciedlenie w poziomie dochodu z dzia-
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talnosci, jaki przypadal na 1 godzing pracy wtasnej. We wszystkich grupach go-
spodarstw optata pracy rolnika zostala zrealizowana, z tym ze na najwyzszym po-
ziomie w gospodarstwach uprawiajacych pszenicg jara na duza skalg — paryteto-
wa stawka oplaty pracy zostala pokryta 6,1-krotnie.

Zyto w 2008 roku byto réwniez dzialalnoécia dochodowa; $rednio w badanych
gospodarstwach dochdd z dziatalnosci uzyskany z 1 ha wynosit 419 zt (tabela 2.3).
Poréwnujac natomiast wyniki w wydzielonych przedziatach skali, wyraznie wi-
da¢, ze wigksza powierzchnia zyta pociagata za soba wzrost kosztow uprawy.
Poziom kosztéw byt czynnikiem, ktory zadecydowat, ze zyto uprawiane na mata
skale (1-3 ha) zapewnito wyzszy dochdd z dziatalnosci (745 zt/ha) niz dwa po-
zostate jej przedziaty. Najkorzystniejsze wyniki produkcyjno-cenowe odnotowa-
no w przypadku $redniej skali (5-15 ha), w efekcie warto$¢ produkcji zrealizo-
wana z | ha byla najwyzsza (1543 zt), jednak relatywnie wysokie koszty upra-
wy (1253 zl/ha) przesadzily o drugiej, dochodowej jego pozycji — 559 zt/ha.
Najnizszym poziomem dochodu z dziatalno$ci charakteryzowato si¢ zyto upra-
wiane na duza skalg (20-60 ha) — 438 zt/ha. Miata na to wplyw najnizsza, w po-
réwnaniu do pozostatych przedziatow skali, cena ziarna (40,44 zI/dt) oraz wyso-
kie koszty uprawy 1 ha (1216 zt).

Pomimo spadkowej tendencji — wraz ze wzrostem skali — dochodu z dziatal-
nosci z 1 ha, rachunek kosztow krancowych wykazat, ze zwigkszenie rozmiaru
uprawy bylo uzasadnione. Przede wszystkim przyrost kosztow z tytutu przyro-
stu produkcji o 1 dt ziarna, bedacy konsekwencja wzrostu skali uprawy (z mate;j
do $redniej oraz ze sredniej do duzej), nie przekroczyt kosztu granicznego, czy-
li ceny jego sprzedazy. Ponadto, przyrost wartosci produkcji o 1 zt wiazat sig
z mniejszym przyrostem kosztéw, co oznacza, ze nie zostata przekroczona gra-
nica intensywnosci produkcji. Dodatkowym argumentem przemawiajacym za wigk-
sza skala uprawy jest rowniez fakt, ze w takim przypadku koszt krancowy ksztal-
towal si¢ na poziomie kosztu jednostkowego, podczas gdy w sredniej skali prze-
wyzszal ten poziom o 4,4%. Przestanki te wyraznie wskazuja, ze zwigkszenie po-
wierzchni uprawy zyta w gospodarstwie byto dla rolnikéw korzystne. Dochod
z dziatalnosci przypadajacy na 1 godzing pracy wlasnej oplacit poniesione nakta-
dy w kazdej z analizowanych grup gospodarstw; krotno$¢ pokrycia stawki pary-
tetowej (10,74 z¥/godzing) byla bardzo zblizona (5-6-krotna).

Sytuacja dochodowa owsa w 2008 roku nie byta najlepsza; srednio w badanym
zbiorze decydujacy wplyw na pozytywny wynik na poziomie dochodu z dziatal-
nosci (116 zt/ha) miata ptatnos$¢ uzupetiajaca (tabela 2.4). Dopiero po uwzgled-
nieniu jej w rachunku mozna mowi¢, ze owies byl dziatalnos$cia dochodowa.
Najwyzszy dochod (296 zl/ha) zapewnila $rednia skala (3-6 ha); zadecydowaty
o tym korzystne uwarunkowania produkcyjno-cenowe. Na drugiej pozycji znala-
zla si¢ mata skala uprawy owsa (1-2 ha); dochdd z dziatalnosci wynosit 256 zt/ha.
W tym przypadku réwniez zostal wygenerowany wytacznie dzigki doptatom, po-
niewaz koszty uprawy przewyzszaly zrealizowana warto$¢ produkcji o 1,1%.
W najmniej korzystnej sytuacji byli rolnicy uprawiajacy owies na duza skale
(8-40 ha). Zadecydowal o tym najnizszy poziom plonu oraz relatywnie wysokie
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koszty, ktore przewyzszaly warto$¢ produkcji o 10,5%. Rolnicy poniesliby stra-
te, gdyby nie wsparcie w postaci platnosci uzupetniajacej — w konsekwencji 1 ha
owsa zapewnil dochdd na poziomie 138 zl.

Koszt krancowy produkcji 1 dt owsa w gospodarstwach o $redniej skali jego
uprawy uksztaltowat si¢ na poziomie zblizonym do kosztu granicznego, czyli ceny
sprzedazy ziarna. Oznacza to granicg, ktora nie powinna zosta¢ przekroczona, je-
zeli produkcja ma pozostac oplacalna. Natomiast w przypadku duzej skali, koszt
krancowy przewyzszat zar6wno koszt jednostkowy przecigtny, jak i graniczny.
Oznacza to, ze uprawa wiazala si¢ ze zbyt wysokimi kosztami, ktére nie miaty
uzasadnienia z ekonomicznego punktu widzenia. Owies uprawiany na $rednia ska-
le zapewnit najkorzystniejsze wyniki; dochod z dziatalno$ci liczony na 1 dt ziar-
na w porownaniu do matej skali byt wyzszy o 11,9%, a w odniesieniu do duzej
az 0 95,9%. Dochod z dziatalnosci na 1 godzing pracy wilasnej oplacit pracg rol-
nika w kazdej z analizowanych grup gospodarstw, z tym ze w $redniej skali sta-
nowil 2,8-krotnos$¢ przyjetej do obliczen stawki parytetowej (10,74 zt/godzing),
podczas gdy w matej 1,9-krotnos¢, a w duzej 1,8-krotnos¢.

W 2008 roku uprawa kukurydzy na ziarno byta dochodowa wytacznie dzig-
ki ptatno$ci uzupetniajacej, ktora przystugiwata z racji uprawy tego zboza
(tabela 2.5). Czynnikiem, ktory miat szczegdlnie negatywny wplyw na wyniki,
byta niska cena sprzedazy ziarna. Srednio w badanych gospodarstwach, przy upra-
wie kukurydzy na powierzchni 23,64 ha producenci uzyskali dochdd z dziatal-
nosci w wysokosci zaledwie 16 zt/ha. Uprawa tego zboza na duza skalg (20-80
ha) zapewnita dochdd na poziomie 29 zl/ha, natomiast na mata (4-16 ha) —
118 zt/ha. Przewage matej skali uprawy nad duza warunkowaty wytacznie niz-
sze koszty uprawy (o 3,2%).

Rachunek kosztu krancowego rowniez wykazal, ze zwigkszenie powierzch-
ni uprawy kukurydzy do rozmiaru duzej skali nie byto ekonomicznie uzasadnio-
ne. Koszt krancowy produkeji 1 dt ziarna ksztattowat sig¢ na poziomie zblizonym
do kosztu jednostkowego (przecigtnego), ale az o 8,6% przewyzszal koszt gra-
niczny, czyli ceng sprzedazy ziarna. Korzyscia duzej skali byta niewatpliwie znacz-
nie mniejsza pracochtonnos¢ uprawy 1 ha (o 33,8%). Jednak mimo to, niski po-
ziom dochodu z dziatalnosci przypadajacy na 1 godzing wlasnej spowodowat, ze
praca rolnika zostata optacona tylko czgSciowo — w 26%, nieznacznie wigcej moz-
na byto uzyska¢ w przypadku uprawy kukurydzy na mata skalg (57%).

W 2008 roku uprawa rzepaku ozimego pozwolita na osiagnigcie dochodu
z dziatalno$ci w wysokosci 1253 zl/ha srednio w zbiorze (tabela 2.6). Wzrost ska-
li korzystnie wptywat na poziom dochodu, rolnicy uprawiajacy rzepak na mata
skale (1-5 ha) z 1 ha uzyskali 862 zl, na $rednig (10-15 ha) — 1266 zt, a w przy-
padku duzej skali (20-60 ha) — 1470 zt. Dynamika zmiany dochodu w $redniej
skali byta znacznie silniejsza niz w duzej, co §wiadczy o tym, ze korzy$¢ rolni-
kow byta wigksza z tytulu zwigkszenia powierzchni uprawy rzepaku do przedzia-
tu $redniej skali uprawy. Rosnacy dochod pociagat za soba — w kolejnych prze-
dziatach skali — sukcesywny wzrost kosztow. Obliczenia wykazaty jednak, ze wzrost
kosztéw byt uzasadniony, czego dowodzi rachunek kosztu krancowego. Koszt ten
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w przypadku $redniej 1 duzej skali byt nizszy od kosztu jednostkowego, tym sa-
mym wywierat presj¢ w kierunku jego obnizenia. Koszt graniczny wyznaczony
przez ceng sprzedazy nasion, zarowno w sredniej jak i w duzej skali, znacznie prze-
wyzszal koszt krancowy, odpowiednio 0 37,5 1 37,2%. Granica intensywnosci pro-
dukcji, za ktdra uznano przyrost kosztow do przyrostu wartosci produkcji, nie zo-
stata przekroczona, nie ujawnito si¢ tym samym dziatanie prawa malejacej efek-
tywnosci naktadow.

Wielkosci miernikow sprawnosci ekonomicznej potwierdzaja przewage rze-
paku uprawianego na duza skalg. Dochod z dziatalnosci przypadajacy na 1 dt na-
sion w poréwnaniu do matej skali byl wyzszy o 35,9%, a koszt wytworzenia jed-
nostki tego dochodu bez doptat —nizszy az o 41,2%. Przestanki te wyraznie wska-
zuja na korzystny efekt wptywu skali uprawy. Dochéd z dziatalno$ci przypada-
jacy na 1 godzing pracy wtasnej, przy matej skali przekroczyt stawke paryteto-
wej optaty pracy 5,8-krotnie, podczas gdy w przypadku $redniej skali 11,6-krot-
nie, a duzej az 19,2-krotnie. Nalezy doda¢, ze petna optata naktadoéw pracy byta
réwniez mozliwa na poziomie dochodu z dziatalnosci bez doptat, otrzymana plat-
no$¢ uzupetniajaca pozwolita wigc na wigkszy stopien pokrycia kosztu pozosta-
tych czynnikow produkeji (tj. ziemi 1 kapitatu).

Uprawa ziemniakow jadalnych, w poréwnaniu do innych dziatalnosci bada-
nych w 2008 roku, byfa bardzo dochodowa, przy zatozeniu jednak, ze cata pro-
dukcja z 1 ha zostanie sprzedana. Srednio w badanych gospodarstwach planta-
torzy uzyskali dochdd z dziatalnosci w wysokosci 2706 zt/ha (tabela 2.7). Naj-
korzystniej pod tym wzgledem wypadala jednak mata skala uprawy ziemniakoéw
(1-3 ha) — dochod z dziatalnosci wynosit 3772 zt, podczas gdy w gospodarstwach
uprawiajacych ziemniaki na duzych powierzchniach (5-30 ha) byt nizszy o 13,6%,
wynosit 3257 zl/ha. Przyczyna tego zréznicowania byta cena ziemniakow, kto-
ra w przypadku duzej skali byta nizsza o 8,2% (tj. 3,64 zt na 1 dt). Pozytywnym
przejawem wplywu wielkosci skali byt jednak nizszy koszt uprawy 1 ha (o 1,2%),
a zadecydowal o tym nizszy poziom kosztow posrednich.

Krancowy rachunek kosztow wykazal jednak, ze zwigkszenie powierzchni upra-
wy ziemniakow jadalnych byto uzasadnione. Koszt krancowy byt co prawda tyl-
ko nieznacznie niZszy od jednostkowego kosztu przecigtnego, jednak w odnie-
sieniu do kosztu granicznego (czyli ceny sprzedazy 21emn1akow) byl nlzszy az
0 32,9%. Wigksza skala uprawy wiazata si¢ rOwniez ze znacznie mniejsza pra-
cochionnoscrc;, czego wyrazem jest wyzszy stopien pokrycia poniesionych nakta-
dow pracy. Dochdd z dziatalnos$ci przypadajacy na 1 godzing pracy wlasnej prze-
wyzszal parytetowa stawke oplaty pracy (10,74 zt/godzing) 5,8-krotnie, podczas
gdy w matej skali — 4,3-krotnie. Korzystny efekt wplywu skali jest wigc widocz-
ny. Wyniki, jakie zapewnﬂa uprawa ziemniakow jadalnych w 2008 roku byty ko-
1zystne, a nalezy zauwazy¢, ze do ich uprawy nie przystuguje ptatnos¢ uzupet-
niajaca, wigc uzyskany dochod byt wytacznie wynikiem okreslonych decyzji rol-
nika oraz zaistniatych uwarunkowan produkcyjno-cenowych.

Produkcja zywca wieprzowego w 2008 roku byta niedochodowa. Przyjmujac
dochod z dziatalnosci za kryterium oceny wynikow ekonomicznych, $rednio
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w badanych gospodarstwach oraz w grupach wydzielonych ze wzgledu na poziom
produkcji Zywca rolnicy poniesli stratg (tabela 2.8). Jednak wraz ze wzrostem ska-
li tuczu uwidocznity si¢ pewne korzystne trendy, przede wszystkim rosta cena sprze-
dazy zywca oraz malaty koszty jego produkcji. W efekcie spadek dochodu z dzia-
talno$ci w gospodarstwach produkujacych zywiec na duza skale (400-1000 dt),
w porownaniu do malej (5-20 dt), byt prawie 4-krotnie mniejszy. Efekt ekono-
miczny produkcji zywca wieprzowego w duzej mierze zalezy od racjonalnego zy-
wienia tucznikow; wpltywa ono na obnizenie zuzycia paszy na 1 kg przyrostu,
a w konsekwencji warunkuje nizszy koszt produkcji. Wyniki badan wykazaty, ze
zuzycie pasz treSciwych na 1 kg przyrostu w przypadku produkcji zywca wieprzo-
wego na mata skale (5-20 dt) ksztaltowato si¢ na poziomie 4,36 kg, na $rednia
(50-200 dt) — 4,19 kg, a na duza (400-1000 dt) — 3,54 kg. Pomimo niekorzystnych
warunkow w 2008 roku, w badanej probie byt pewien odsetek gospodarstw (9%),
w ktorych produkcja zywca wieprzowego byta dochodowa, poniewaz poziom do-
chodu z dziatalnosci zawierat si¢ w granicach 1-97 z1/100 kg zywca brutto.

Widoczny byl rowniez pozytywny wptyw rozmiaru skali. Koszt kraficowy pro-
dukeji 1 kg zywca zarowno w $redniej, jak 1 w duzej skali byl nizszy od kosztu
jednostkowego, wywieral wigc presj¢ na jego spadek. Ponadto koszt krancowy
w przypadku duzej skali tuczu byt o 7,6% nizszy niz w $redniej. Podobnie, przy-
rost kosztow produkcji z tytutu przyrostu wartosci produkcji o 1 zt w duzej ska-
li w poréwnaniu do matej byt nizszy o0 9,9%.

Analiza wynikow w grupach gospodarstw rozniacych si¢ rozmiarem skali do-
wodzi, ze poziom dochodu z dziatalno$ci uzyskany z 1 ha, wraz ze wzrostem ska-
li wykazuje tendencje rosnaca. Czesto jednak byt on najwyzszy w $redniej ska-
li uprawy. Wyjatkiem byty tylko Zyto, kukurydza na ziarno i ziemniaki jadalne,
dla ktorych najwyzszy poziom dochodu zapewnita mata skala (dla dwoch ostat-
nich dzialalno$ci wydzielono tylko dwa przedziaty skali). Przyczyny tej sytuacji
sa r0zne, w przypadku Zyta zadecydowat o tym nizszy poziom kosztow. Ma to
zwiazek m.in. z naktadami na $rodki plonotworcze, ktore w gospodarstwach upra-
wiajacych zyto na §rednia 1 duza skale byly wigksze, a nie skutkowaly oczeki-
wanym wzrostem plonu. Zyto nalezy do gatunkéw zboz ekstensywnych i jak wska-
zuja wyniki badan, nie wymaga ponoszenia wysokich naktadow w celu uzyska-
nia lepszych wynikow produkcyjnych.

Jezeli chodzi o uprawe kukurydzy na ziarno, to przewage matej skali nad duza
réwniez warunkowaly nizsze koszty uprawy, natomiast w przypadku ziemniakoéw
jadalnych — wyzsza cena ich sprzedazy. Ocenia sig, ze rolnicy podejmujac decy-
zj¢ co do rozmiaru produkcji, wzigli pod uwage mozliwosci w zakresie efektyw-
nego wykorzystania posiadanych czynnikdw wytworczych. W odniesieniu do ku-
kurydzy najprawdopodobniej zastosowali uproszczenia agrotechniczne, ktore skut-
kowaty ograniczeniem kosztéw, poza tym znacznie nizsze bylo obciazenie kosz-
tem czynszu dzierzawnego, co oznacza, ze gospodarstwa te gtownie uzytkowa-
ty ziemig wtasna. W przypadku ziemniakoéw jadalnych bardzo wazny jest termin
1 forma sprzedazy (skup-targowisko); przypuszcza sig ze te czynniki zadecydo-
waly o uzyskanej wyzszej cenie.
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Rachunek kosztow krancowych wykazatl, ze zwigkszenie powierzchni
uprawy do rozmiaru $redniej skali byto uzasadnione dla wszystkich dziatal-
nosci, dla ktorych zostata ona wydzielona (tj. pszenicy ozimej i jarej, Zyta, owsa,
rzepaku ozimego), a do duzej — dla wszystkich badanych, z wyjatkiem owsa
1 kukurydzy na ziarno. Oznacza to, ze krancowy przyrost kosztow wynikaja-
cy ze zwigkszenia produkcji o 1 dt byl zbyt duzy, a jego poziom przewyzszat
koszt jednostkowy (przecigtny) oraz koszt graniczny, czyli ceng sprzedazy da-
nego produktu.

Wplyw na uzyskane wyniki wsparcia w postaci ptatnosci uzupetniajacej byt
rozny w zaleznos$ci od dziatalnosci. Jednak dla dwoch, tj. owsa i kukurydzy
na ziarno, ich rola byta bardzo duza — dzigki nim zostat zrealizowany dochod
z dziatalno$ci; bez udziatu doptat byty to dziatalnosci niedochodowe. W przy-
padku kukurydzy dotyczy to zar6wno catego zbioru gospodarstw, jak i wydzie-
lonych przedziatow skali, natomiast dla owsa — pozytywnym wyjatkiem byta
tylko $rednia skala jego uprawy, ktéra zapewnita dochod bez wsparcia w po-
staci doptat.

Podsumowujac, mozna stwierdzi¢, ze w 2008 roku — sposrod badanych dzia-
talnos$ci produkcyjnych — tylko produkcja zywca wieprzowego nie pozwolita
na uzyskanie odpowiedniego dochodu z dziatalnosci. W takiej sytuacji nakta-
dy pracy rolnika pozostaty nicoptacone. Srednio w badanym zbiorze, czescio-
wa oplate pracy (w 14%) zapewnita kukurydza na ziarno, natomiast w przy-
padku pozostatych dziatalnosci optata pracy rolnika i jego rodziny zostata zre-
alizowana w pelni. Pod wzgledem krotnosci pokrycia parytetowej stawki opta-
ty pracy (10,74 zl/godzing), kolejnos¢ dziatalnosci byta nastgpujaca: rzepak ozi-
my, pszenica ozima, pszenica jara, Zyto ozime, ziemniaki jadalne i owies.
Oznacza to, ze dochdd z dziatalnos$ci przypadajacy na 1 godzing pracy wlasnej,
w przypadku rzepaku przekroczyt stawke parytetowa 14,8-krotnie, a owsa —
1,6-krotnie.

Wraz ze wzrostem skali malata pracochtonno$¢ produkcji, co miato pozytyw-
ny wptyw na wysoko$¢ dochodu, jaki przypadat na 1 godzing pracy wiasnej,
a w efekcie na stopien jej optaty. Dla wszystkich dziatalnosci, na najwyzszym po-
ziomie oplata pracy zostala zrealizowana w duzym przedziale skali ich uprawy,
wyjatkiem byt tylko owies i kukurydza (dla ktorych byta to odpowiednio $red-
nia i mala skala), ale w ich przypadku rachunek kosztu krancowego wykazat, ze
zwigkszenie produkcji do tego rozmiaru nie byto uzasadnione z ekonomicznego
punktu widzenia.

Rachunki kosztow i dochodoéw w ocenie procesu gospodarowania maja duze
znaczenie, zroznicowanie dochodow z poszczeg6lnych dziatalnosci produkcyj-
nych wywiera bowiem wptyw na wyniki ekonomiczne calego gospodarstwa.
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Produkcja, koszty i dochody uzyskane z uprawy pszenicy ozimej

w 2008 roku (dane rzeczywiste)

Tabela 2.1

Srednio W zaleznosci od skali uprawy
Wyszczegdlnienie up\:,a\%v(i):l});c?ch (ha/gosp.)
pszenice ozima 1-5 10-20 30-150
Liczba badanych gospodarstw 152 53 53 25
Powierzchnia uprawy (ha) 20,73 3,01 15,00 62,40
Plon ziarna (dt/ha) 61,2 54,5 62,0 56,3
Cena sprzedazy ziarna (zt/dt) 52,00 51,99 52,48 51,19
Na 1 ha uprawy
Warto$¢ produkcji ogélem (zb) 3185 2844 3254 2885
wtym:  ziarno 3183 2836 3254 2885
Koszty bezposrednie ogétem (zb 1138 972 1088 1084
ztego:  material siewny 191 259 189 183
nawozy mineralne ogétem 625 516 613 574
nawozy organiczne obce 0 0 - -
Srodki ochrony ro§lin 277 177 256 282
regulatory wzrostu 32 17 23 33
pozostate 13 4 7 12
Nadwyzka bezposSrednia bez doplat (zb) 2046 1871 2166 1800
Koszty posrednie rzeczywiste® (zh) 604 646 674 606
Warto$¢ dodana brutto z dzialalnosci  (zf) 1443 1226 1491 1194
Amortyzacja (z) 421 456 403 395
wtym:  budynkéw i budowli 73 136 86 60
maszyn i urzadzen 203 175 163 203
Srodkoéw transportu 136 137 138 125
Wartosé dodana netto z dziatalnosci (zb 1022 770 1089 799
Koszt czynnikéw zewnetrznych (zt) 250 103 241 288
Dochéd z dziatalnosSci bez doptat (zh) 771 667 847 511
Doptaty® (zh) 269 269 269 269
Dochéd z dzialalnosci (zb) 1041 937 1117 781
KOSZTY OGOLEM (zh) 2413 2176 2407 2373
Naklady pracy ogélem (godz.) 9,9 13,3 11,7 8,5
wtym:  naklady pracy wiasnej 8,4 12,9 10,8 7,1

* Koszty posrednie rzeczywiste bez kosztu czynnikow zewngtrznych.

® Doptaty obejmuja tylko ptatno$¢ uzupeiajaca.
[-] - oznacza, Ze dane zjawisko nie wystapito.
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Tabela 2.2
Produkcja, koszty i dochody uzyskane z uprawy pszenicy jarej
w 2008 roku (dane rzeczywiste)
Srednio W zaleznosci od skali uprawy
ha/gosp.
Wyszczegdlnienie W g(?spod. (ha/gosp.)
uprawiajacych
pszenice jara 1-3 6-12 15-40
Liczba badanych gospodarstw 114 40 23 19
Powierzchnia uprawy (ha) 8,93 1,71 8,83 21,92
Plon ziarna (dt/ha) 47,6 41,3 48,5 453
Cena sprzedazy ziarna (zt/dt) 48,70 49,79 49,17 48,78
Na 1 ha uprawy
Wartos¢ produkeji ogélem (zh) 2323 2056 2386 2207
w tym: ziarno 2316 2056 2386 2207
Koszty bezposrednie ogétem (zb 884 832 901 901
Z tego: materiat siewny 211 217 222 237
nawozy mineralne ogétem 485 463 483 490
nawozy organiczne obce 7 11 16 7
$rodki ochrony roslin 163 128 169 144
regulatory wzrostu 15 11 8 23
pozostale 3 2 3 2
Nadwyzka bezpoSrednia bez doplat (zb) 1439 1224 1485 1306
Koszty poSrednie rzeczywiste® (zh) 509 514 526 562
Warto$¢ dodana brutto z dzialalnosci  (zb) 930 710 960 745
Amortyzacja (z1) 344 341 369 361
w tym: budynkéw i budowli 70 100 79 58
maszyn i urzadzen 153 121 152 170
Srodkéw transportu 112 120 118 133
Warto$¢ dodana netto z dzialalnosci  (z}) 586 369 591 384
Koszt czynnikéw zewngtrznych (z1) 175 129 248 175
Dochéd z dziatalnosci bez doptat (zh 411 240 343 209
Doptaty® (zh) 269 269 269 269
Dochéd z dziatalno$ci (zb) 680 509 613 479
KOSZTY OGOLEM (zh) 1912 1816 2043 1998
Naklady pracy ogétem (godz.) 10,7 13,4 10,9 8,7
w tym: naktady pracy wtasnej 9,8 12,4 10,2 73

* Koszty posrednie rzeczywiste bez kosztu czynnikow zewngtrznych.
® Doptaty obejmuja tylko ptatno$¢ uzupetniajaca.
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Produkcja, koszty i dochody uzyskane z uprawy zyta ozimego

w 2008 roku (dane rzeczywiste)

Tabela 2.3

Srednio W zaleznosci od skali uprawy
Wyszczegdblnienie up‘:a\%v?z.?ai:(;ch (ha/gosp.)
2yto ozime 1-3 5-15 20-60
Liczba badanych gospodarstw 123 47 38 21
Powierzchnia uprawy (ha) 10,78 1,86 9,22 28,87
Plon ziarna (dt/ha) 36,1 32,1 34,9 34,0
Cena sprzedazy ziarna (zt/dt) 41,19 43,52 44,12 40,44
Na 1 ha uprawy
Warto$¢ produkeji ogélem (zh) 1493 1402 1543 1385
wtym: ziarno 1487 1396 1541 1375
Koszty bezposrednie ogolem (zh) 628 450 571 559
ztego: material siewny 133 126 143 110
nawozy mineralne ogétem 384 264 340 348
nawozy organiczne obce 1 - - -
$rodki ochrony ro§lin 84 52 76 90
regulatory wzrostu 14 5 10 7
pozostale 13 3 2 4
Nadwyzka bezposrednia bez doptat (zb) 865 952 972 826
Koszty posrednie rzeczywiste® (zb) 361 241 344 312
Warto$¢ dodana brutto z dzialalnosci  (zh) 504 711 628 514
Amortyzacja (zt) 230 200 235 207
w tym: budynkéw i budowli 40 58 41 28
maszyn i urzadzen 103 71 110 94
Srodkéw transportu 85 63 76 85
Warto$¢ dodana netto z dzialalnosci  (zb) 274 512 393 307
Koszt czynnikéw zewngtrznych (zt) 124 36 103 139
Dochéd z dziatalnosci bez doptat (zb) 150 475 290 168
Doptaty® (zb) 269 269 269 269
Dochéd z dziatalnoSci (zb) 419 745 559 438
KOSZTY OGOLEM () 1343 927 1253 1216
Naklady pracy ogétem (godz.) 9,3 11,7 10,0 9,0
w tym: naktady pracy wilasne;j 8,2 11,2 9,4 7,0

* Koszty posrednie rzeczywiste bez kosztu czynnikow zewngtrznych.

® Doptaty obejmuja ptatno$¢ uzupetniajaca.
[-] - oznacza, ze dane zjawisko nie wystapito.
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Produkcja, koszty i dochody uzyskane z uprawy owsa
w 2008 roku (dane rzeczywiste)

Tabela 2.4

Srednio W zaleznosci od skali uprawy
Wyszczegdlnienie up‘:;l\%/(i):ifait(:/.ch 2 (h:;/g:sp.) 10
owies
Liczba badanych gospodarstw 107 43 21 20
Powierzchnia uprawy (ha) 7,50 1,45 4,76 14,60
Plon ziarna (dt/ha) 26,6 28,9 299 27,3
Cena sprzedazy ziarna (zt/dt) 44,11 42,43 46,61 43,18
Na 1 ha uprawy
Warto$¢ produkcji ogotem (zd) 1172 1226 1392 1177
ztego: ziarno 1172 1226 1392 1177
Koszty bezposrednie ogétem (zh) 658 584 575 775
z tego: material siewny 177 152 174 276
nawozy mineralne ogétem 408 352 301 436
nawozy organiczne obce 11 - 30 3
srodki ochrony roslin 54 71 68 58
regulatory wzrostu 0 1 - -
pozostate 7 2 3 3
Nadwyzka bezposSrednia bez doplat (zh) 514 643 817 402
Koszty posrednie rzeczywiste® (zh) 350 315 363 282
Warto$¢ dodana brutto z dzialalnosci  (z}) 164 328 454 121
Amortyzacja (zh) 214 266 340 171
w tym: budynkéw i budowli 44 84 86 33
maszyn i urzadzen 88 85 135 79
Srodkéw transportu 76 82 115 54
Warto$¢ dodana netto z dziatalnosci  (zb) -51 63 114 -50
Koszt czynnikéw zewnetrznych (zb) 100 76 88 74
Dochéd z dziatalnoSci bez doplat (zh) -151 -14 27 -124
Doptaty® (zh) 267 269 269 262
Dochéd z dziatalnoSci (zh) 116 256 296 138
KOSZTY OGOLEM (zd) 1323 1240 1366 1301
Naklady pracy ogélem (godz.) 8,0 13,6 10,7 8,0
w tym: naktady pracy wilasnej 6,7 12,8 10,0 7,1

* Koszty posrednie rzeczywiste bez kosztu czynnikow zewngtrznych.
® Doptaty obejmuja tylko ptatno$¢ uzupetniajaca.

[-] - oznacza, ze dane zjawisko nie wystapito.
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Tabela 2.5
Produkcja, koszty i dochody uzyskane z uprawy kukurydzy na ziarno
w 2008 roku (dane rzeczywiste)

Srednio W zaleznosci od skali uprawy
w gospod. (ha/gosp.)
Wyszczegdlnienie uprawiajacych
kukurydzg na 4-16 20-80
ziarno
Liczba badanych gospodarstw 53 18 21
Powierzchnia uprawy (ha) 23,64 8,43 37,80
Plon ziarna suchego (dt/ha) 73,7 76,7 77,3
Cena sprzedazy ziarna suchego (zt/dt) 39,70 39,88 39,75
Na 1 ha uprawy
Wartos¢ produkeji ogotem (zb 2926 3060 3074
7 tego: ziarno 2926 3060 3074
Koszty bezposrednie ogélem (zh) 1841 1933 1896
z tego: materiat siewny 397 385 422
nawozy mineralne ogétem 832 832 823
nawozy organiczne obce 18 11 26
$rodki ochrony roslin 151 160 157
pozostate 443 545 468
Nadwyzka bezposrednia bez doptat (zb) 1085 1127 1178
Koszty posrednie rzeczywiste® (zb) 717 607 799
Wartos¢ dodana brutto z dziatalnosci (zb) 368 520 379
Amortyzacja (zb) 406 492 398
w tym: budynkéw i budowli 83 102 82
maszyn i urzadzen 194 230 192
Srodkéw transportu 124 130 121
Warto$¢ dodana netto z dziatalno$ci (zb) -38 28 -19
Koszt czynnikéw zewngtrznych (zt) 215 179 221
Dochéd z dziatalnosci bez doptat (zb) -253 -151 -240
Doplaty® (zh) 269 269 269
Dochéd z dzialalnosci (zb 16 118 29
KOSZTY OGOLEM (2} 3179 3211 3314
Naklady pracy ogétem (godz.) 14,3 19,8 13,1
w tym: naktady pracy wtasnej 10,7 19,2 10,3

* Koszty posrednie rzeczywiste bez kosztu czynnikow zewngtrznych.
® Doptaty obejmuja ptatno$¢ uzupetniajaca.
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Produkcja, koszty i dochody uzyskane z uprawy rzepaku ozimego

w 2008 roku (dane rzeczywiste)

Tabela 2.6

Srednio W zaleznosci od skali uprawy
Wyszczegdlnienie up\;vagv(i)Z;)ai(il.ch (ha/gosp.)
rzepak ozimy 1-5 10-15 20-60
Liczba badanych gospodarstw 139 37 35 37
Powierzchnia uprawy (ha) 17,66 3,04 11,98 35,16
Plon nasion (dt/ha) 32,5 26,7 32,8 33,5
Cena sprzedazy nasion (zt/dt) 123,28 121,09 119,77 125,89
Na 1 ha uprawy
Warto$¢ produkcji ogétem (zh) 4008 3228 3932 4211
Z tego: nasiona 4008 3228 3932 4211
Koszty bezposrednie ogétem (zb 1431 1235 1332 1395
Z tego: materiat siewny 149 128 126 126
nawozy mineralne ogétem 843 716 797 841
nawozy organiczne obce 0 5 - -
Srodki ochrony roslin 353 364 373 330
regulatory wzrostu 39 12 13 38
pozostate 46 11 23 61
Nadwyzka bezposrednia bez doptat (zb) 2577 1993 2600 2815
Koszty posrednie rzeczywiste® (zt) 804 759 836 805
Wartos$é dodana brutto z dziatalnoSci (zb) 1774 1234 1764 2010
Amortyzacja (zt) 493 503 582 507
w tym: budynkéw i budowli 86 157 120 76
maszyn i urzadzen 223 164 234 231
srodkéw transportu 176 172 222 191
Wartos¢ dodana netto z dziatalnoSci (zb) 1281 731 1182 1503
Koszt czynnikéw zewngtrznych (zt) 316 138 190 336
Dochéd z dzialalnosci bez doplat (zh) 965 593 992 1167
Doptaty® (zh) 288 269 274 303
Dochéd z dziatalno$ci (zb 1253 862 1266 1470
KOSZTY OGOLEM (z) 3043 2635 2940 3044
Naklady pracy ogétem (godz.) 9,3 14,3 10,5 8,9
w tym: naktady pracy wtasnej 7,9 13,8 10,1 7,1

* Koszty posrednie rzeczywiste bez kosztu czynnikow zewngtrznych.

" Doplaty obejmuja ptatno$¢ uzupetniajaca oraz jezeli zostata przyznana platnos¢ do uprawy roslin ener-
getycznych 1 pomoc do rzepaku de minimis.
[-] - oznacza, ze dane zjawisko nie wystapito.
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Tabela 2.7

Produkcja, koszty i dochody uzyskane z uprawy ziemniakéw jadalnych

w 2008 roku (dane rzeczywiste)

Srednio W zaleznosci od skali uprawy
w gospod. (ha/gosp.)
Wyszczeg6lnienie uprawiajacych
ziemniaki 1-3 5-30
jadalne
Liczba badanych gospodarstw 92 53 21
Powierzchnia uprawy (ha) 5,09 1,65 10,25
Plon ziemniakéw (dt/ha) 261 240 247
Cena sprzedazy ziemniak6w (zk/dt) 36,12 44,29 40,65
Na 1 ha uprawy
Warto$¢ produkcji ogétem (zh) 9417 10647 10051
Z tego: ziemniaki 9417 10647 10051
Koszty bezposrednie ogétem (zh 3053 2438 3387
Z tego: materiat sadzeniakowy 1453 1372 1575
nawozy mineralne ogétem 844 539 978
nawozy organiczne obce 28 61 36
Srodki ochrony roslin 548 401 572
regulatory wzrostu 13 5 17
pozostate 168 60 209
Nadwyzka bezposrednia bez doptat (zb) 6364 8208 6664
Koszty poSrednie rzeczywiste® (zb) 1717 2229 1515
Wartos¢ dodana brutto z dziatalnosci (zb) 4647 5980 5149
Amortyzacja (z) 1298 1798 1389
w tym: budynkdéw i budowli 364 517 395
maszyn i urzadzen 501 683 526
srodkéw transportu 420 586 454
Wartos¢ dodana netto z dziatalnosci (zb) 3349 4181 3760
Koszt czynnikdéw zewngtrznych (z1) 643 410 503
Dochéd z dzialalnosci bez doptat (zb) 2706 3772 3257
Doptaty (zt) - - -
Dochéd z dzialalnosci (zb 2706 3772 3257
KOSZTY OGOLEM (z) 6711 6875 6795
Naklady pracy ogétem (godz.) 94,9 96,3 91,7
w tym: naktady pracy wilasnej 64,1 82,2 61,6

Wyniki ziemniakdéw analizowano przy zalozeniu, ze cata produkcja z 1 ha zostata sprzedana.
* Koszty posrednie rzeczywiste bez kosztu czynnikow zewngtrznych.
[-] - oznacza, ze dane zjawisko nie wystapito.
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Tabela 2.8

Produkcja, koszty i dochody uzyskane z produkcji zywca wieprzowego
w 2008 roku (dane rzeczywiste)

Srednio W zaleznodci od skali produkcji
w gospod. netto (dt/gosp.)
Wyszczegdlnienie produkujacych
?)’ wiec 5-20 50-200  400-1000
wieprzowy
Liczba badanych gospodarstw 142 31 44 20
Produkcja Zywca netto (przyrost)* (dt/gosp.) 185,02 11,50 101,79 604,15
Produkcja zywca brutto® (dt/gosp.) 349,50 19,28 197,81 1094,08
Srednioroczna cena sprzedazy zywca (z/kg) 4,24 3,86 4,12 4,24
Na 100 kg zywca brutto

Wartos$¢ produkeji ogétem (zk) 424 386 412 424
zZtego:  zywiec wieprzowy 424 386 412 424
Koszty bezposrednie ogélem (zb) 395 369 378 387
Ztego:  wymiana stada 227 168 211 226

pasze pochodzace z zewnatrz

2osp. 94 51 80 97

pasze wiasne 66 143 81 57

pozostate 8 7 6 7
Nadwyzka bezposrednia bez doplat (zb) 29 17 34 37
Koszty posrednie rzeczywiste® (zh) 52 103 65 42
Warto$¢ dodana brutto z dziatalno$ci (zb) -23 -86 -31 -5
Amortyzacja (zt) 42 88 60 31
w tym: budynkéw i budowli 13 31 18 9

maszyn i urzadzen 15 29 21 12

Srodkéw transportu 14 28 21 10
Warto$¢ dodana netto z dzialalno$ci (zb -65 -174 91 -36
Koszt czynnikéw zewnetrznych (zb) 14 14 7 14
Dochéd z dziatalnosSci bez doplat (zb) =79 -188 -98 -50
Doptaty (zb) - - - -
Dochéd z dzialalnoSci (zh) -79 -188 -98 -50
KOSZTY OGOLEM () 503 574 510 474
Naklady pracy ogélem (godz.) 2,8 15,7 51 1.8
w tym: naktady pracy wlasnej 2,5 15,5 4,8 1,4

* Produkcja zywca netto jest to roczny przyrost wagowy uzyskany na stadzie tucznikow.

® Przyrost + waga zwierzat z zakupu.

¢ Koszty posrednie rzeczywiste bez kosztu czynnikow zewngtrznych.
[-] - oznacza, Ze dane zjawisko nie wystapito.
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