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ABSTRACT

Dudek T. 2016. Potencjal rekreacyjny laséw podmiejskich Rzeszowa wobec zapotrzebowania na wypo-
czynek w lasach wsréd mieszkaricéw wojewddztwa podkarpackiego. Sylwan 160 (2): 169-176.

The objective of the study was to determine the size of interest in spending leisure time in
forests among the residents of the Podkarpackie Province (south-eastern Poland) and to examine
recreational potential of Rzeszéw suburban forests. At first, basing on surveys, the demand for
leisure in forests among the adult residents of the Podkarpackie Province was assessed. The
survey was conducted on the random group of 439 people. Then, the recreational potential of
the suburban forests of Rzeszéw was assessed using own method. Almost 90% of respondents
declared that they spend leisure time in forests. Most of the them rest in forests several times
a year (54%), while only 9% respondents does it several times a week. The largest group among
people spending their free time in forests is willing to travel up to 20 km to get to a forest.
Forests suitable for recreational use cover nearly 56% of the analysed area, Among them 29%
are tree stands of high or very high usability. The decrease in usability for recreational purposes
predominantly results from the large share of wet habitats and dense understory. The recreational
capacity calculated for Rzeszéw suburban forests located within 20 km of city administrative
limits amount to 1.79 man-hour/ha/day. The presented results indicate that every week 435,000
people may stay in the Podkarpackie Province forests, while approximately 43,000 — in Rzeszéw
suburban forests. The paper shows that there is a huge interest in spending leisure time in forests
among the residents of the Podkarpackie Province, while the calculated recreational potential
of Rzesz6w suburban forests may be exceeded. Therefore a real risk exists that the forest environ-
ment will be damaged, moreover Rzeszéw suburban forests are still poorly equipped with recre-
ational facilities. A type of activity that counteracts this disturbing phenomenon is adequate
management of recreational traffic and its balanced distribution over the areas that are naturally
resistant to damages. It is also necessary to limit recreational utilisation of the forests where the
calculated recreational capacity equals 0. Moreover, one should strive to boost recreational
capacity of forests by their proper management.
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Wstep

Wypoczynek w lasach jest obecnie bardzo popularny, zwlaszeza wsréd ludnosci miast [Paschalis-
-Jakubowicz 2009; Destan, Bekiroglu 2011] i wylesionych terenéw podmiejskich. Szacuje sig,
ze w najblizszych latach nastgpi jeszcze wzrost zainteresowania rekreacjg na $wiezym powietrzu
i zwigzana z tym presja na zasoby naturalne srodowiska [Bell i in. 2009]. Rosngcg popularnos¢
rekreacji lesnej ttumaczy si¢ potrzebg kontaktu cztowieka z przyrodsg. Udowodniono korzystny
wplyw przebywania w lesie zaréwno na umyst, jak i ciato cztowieka [Park i in. 2009]. Jednak w lite-
raturze krajowej mozemy znalez¢ tylko nieliczne prace poswigcone badaniom potrzeb wypo-
czynkowych w lasach [Kikulski 2008; Janeczko, Woznicka 2009; Stawski, Stawska 2009; Gotos
2013] oraz potencjatu rekreacyjnego laséw [Kikulski 2006; Pasek, Nowak-Zaleska 2010; Dudek
2013, 2014].

Cubbage i in. [2007] zauwazaja, ze wplywy z rekreacji stanowig znaczacg cz¢$¢ wartosci
gospodarczej laséw w nowoczesnych spoleczenistwach, przez co rekreacyjne uzytkowanie lasu
staje si¢ tam waznym skladnikiem w wielofunkcyjnej gospodarce lesnej. Bartczak i in. [2008]
oszacowali, Ze roczna warto$¢ rekreacyjna laséw w Polsce w 2005 roku wyniosta 5-8,5 mld euro,
co stanowi 2,5-4-krotnie wyzsza kwote niz przychéd uzyskany przez Paristwowe Gospodarstwo
Lesne Lasy Padstwowe (PGL LP) w 2012 roku (8,25 mld z}, w tym 95% ze sprzedazy drewna).
Nalezy jednak zauwazy¢, ze PGL LP, zarzadzajace na 83% powierzchni polskich laséw, nie
pobiera od 0s6b fizycznych optat za wypoczynek w lesie. Natomiast wartos¢ roczna globalnych
ustug rekreacyjnych w przypadku laséw tropikalnych pod koniec XX wieku szacowana byta na
112 USD/ha [Costanza i in. 1997].

W strategii rozwoju wojewddztwa podkarpackiego sektor turystyki i rekreacji stanowi jeden
z priorytetéw. Zauwaza si¢, ze jest to wcigz niewykorzystany potencjal Podkarpacia. Zaplano-
wano m.in. rozwdj infrastruktury rekreacyjno-wypoczynkowej i leczniczej — do 2020 roku ma
nastgpi¢ 6-krotny wzrost w stosunku do stanu z roku 2012 [Strategia... 2013]. Waznym skfad-
nikiem budujgcym potencjat turystyczny i rekreacyjny danego regionu sg lasy, ktére pokrywajg
blisko 38% powierzchni wojewddztwa, co plasuje podkarpackie na drugim miejscu w Polsce
(najwyzsza lesistos¢ cechuje wojewddztwo lubuskie — 49%).

Celem pracy byto okreslenie wielkosci zainteresowania wypoczynkiem w lasach wsréd
mieszkaricéw wojewddztwa podkarpackiego oraz zbadanie potencjatu rekreacyjnego laséw pod-
miejskich Rzeszowa.

Material i metody

Praca zostata podzielona na dwie czg¢sci. W pierwszej, za pomocg badan ankietowych, dokonano
oceny zapotrzebowania na wypoczynek w lasach wsréd petnoletnich mieszkaicéw Podkarpacia.
Badania ankietowe przeprowadzono wsréd losowo wybranej grupy mieszkaricéw Rzeszowa,
Krosna, Strzyzowa, Mielca, Stalowej Woli, Nowej Deby oraz terenéw wiejskich. Wymagana
liczba oséb biorgeych udzial w badaniach dla wojewddzewa podkarpackiego przy poziomie
ufnosci a=0,95 i zalozeniu, ze co drugi mieszkaniec odwiedza lasy, wynosi 384. W okresie od
maja do lipca 2015 roku zebrano tgcznie 439 ankiet, z czego 100 w stolicy Podkarpacia. Wyod-
r¢bnienie w zestawieniach ankiet zebranych w Rzeszowie pozwala na dokonanie dodatkowych
obserwacji, w tym okreslenia szacunkowego obcigzenia laséw podmiejskich, dla ktérych obli-
czono potencjalng pojemnosé rekreacyjng. Poprawnie zostato wypetnionych 96% ankiet, w samym
Rzeszowie 98%, a wsréd respondentéw 52% stanowity kobiety i 48% mezczyZni (w Rzeszowie
odpowiednio 51 i 49%).
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Ankieta zawierata 13 pytan, z czego 5 stanowito metryczke konieczng do okreslenia struk-
tury respondent6éw (tab. 1). Istotne dla osiggnigcia celu niniejszej pracy byly nastgpujace pyta-
nia zamknigte z mozliwoscig zaznaczenia tylko jednej odpowiedzi:

1. Jak czgsto wypoczywa Pan(i) w lasach?

a. kilka razy w tygodniu

b. raz w tygodniu

c. 1-2 razy w miesigcu

d. kilka razy w roku

e. nie odwiedzam laséw
2. Jak daleko jest Pan(i) sktonny(a) dojecha¢ w celach rekreacyjnych do lasu?

a. nie wigcej niz 10 km

b. nie wigcej niz 20 km

c¢. nie wigcej niz 30 km

d. nie wigcej niz 50 km

e. odleglos¢ nie ma znaczenia
Tabela 1.

Ogélna charakterystyka respondentéw
General description of respondents

Podkarpackie [%]  Rzeszéw [%]

) kobiety 52 51
Ple¢ women
Sex mezezyZni 48 49
men
18-25 27 17
Wiek [lata] 26-35 25 30
Age [years] 36-45 20 29
46-60 15 19
> 60 13 5
Wles m B
village
Miejsce zamieszkania miasto do 50 tys. 26 -
) town of up to 50,000
Place of residence .
miasto 50-100 tys. 7 _

town 50-100,000
Rzeszéw 23 100
podstawowe lub zasadnicze zawodowe

. . . 8 4
primary or basic vocational
. Srednie . 39 18
Wyksztalcenie secondary education
Education Wyzsze
high education 39 o4
uczniowie i studenci
pupils and students 20 14
dobra
Ocena ilosci good 34 2
wolnego czasu zecietns
g przecietna 50 57
Assessment of average
free time amount 7t
16 18

bad
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W drugiej cz¢sci okreslono potencjat rekreacyjny laséw zarzgdzanych przez PGL LP i lezacych
w odlegtosci do 20 km od granic Rzeszowa, gdyz z badani ankietowych wynika, Ze whasnie ta od-
leglos¢ byta najczgsciej zaznaczana jako graniczna zaréwno wsréd mieszkaricow Rzeszowa, jak
réwniez catego wojewddztwa podkarpackiego. W pracy pominigto lasy prywatnej wiasnosci,
ktdre podobnie jak w kraju stanowig tutaj okoto 17%. Zdecydowano si¢ na taki krok, gdyz duza
liczba drobnych wtlascicieli stanowitaby powazng przeszkod¢ w zagospodarowaniu rekreacyj-
nym tych laséw.

Nastepnie w programic QGIS wyznaczono kompleksy lesne lezace w odleglosci do 20 km
od granic administracyjnych Rzeszowa. Wyznaczone lasy odwiedzane sg nic tylko przez mie-
szkaricow tego miasta, ale réwniez lezacych wokdt miasteczek (Glogéw Matopolski, Sokotéw
Matopolski, Faicut, Boguchwata, S¢dziszéw Matopolski) oraz wiosek. Dlatego ustalajgc szacun-
kowg liczb¢ odwiedzajacych i wykorzystanie potencjatu rekreacyjnego laséw podmiejskich
Rzeszowa, wzigto pod uwage liczbe mieszkaric6w Rzeszowa zwigckszong o 1/2 mieszkaricéw
powiatu rzeszowskiego z wylgczeniem Rzeszowa (186 tys. rzeszowian + 1/2 x 160 tys.). Czgsé
mieszkaricéw powiatu ze wzgledu na odleglosé od Rzeszowa odwiedza lasy potozone dalej niz
w wyznaczonej w niniejszej pracy strefie 20 km. Wskazane lasy zarzadzane sa przez nadlesnictwa
Glogéw, Lezajsk, Strzyzéw i Kariczuga. Z nadlesnictw tych uzyskano warstwy map cyfrowych
z wydzieleniami drzewostanowymi i oddzialami lesnymi oraz opisy taksacyjne drzewostanéw.
W programie QGIS ustalono list¢ wydzieleri drzewostanowych lezacych w odleglosci do 20 km
od granic Rzeszowa. Potencjat rekreacyjny laséw okreslono metodg zaproponowang przez Dudka
[2013], bedacg modyfikacjg metody IBL [Lonkiewicz, Gtuch 1991]. W przypadku nadlesnictw
Kariczuga i Strzyzéw, administrujacych lasami porastajagcymi Pogérze Karpackie, gdzie siedliska
wyzynne i gérskie stanowig ponad 99%, brano pod uwage 3 gtéwne kryteria oceny, tj. siedli-
skowy typ lasu, klas¢ wicku drzewostanu i nachylenie stoku. Natomiast w nadlesnictwach
Lezajsk i Glogéw, gospodarujacych w lasach nizinnych, uwzgledniono 2 gléwne kryteria oceny,
tj. siedliskowy typ lasu i klas¢ wieku drzewostanu. Kryteria uzupetniajgce oceng przydatnosci
drzewostanéw do rekreacji stosowano zgodnie z metodg IBL [Lonkiewicz, Gluch 1991]. Nalezy
zaznaczyé, ze w pracy dokonano oceny wszystkich drzewostanéw lezgcych w zadanej odlegtosci,
wigc otrzymane wyniki dotyczg calej populacji, a nie jedynie préby.

Wyniki

ZAPOTRZEBOWANIE MIESZKANCOW PODKARPACIA NA WYPOCZYNEK W LASACH. Wypoczynek w la-
sach zadeklarowato 90% respondentéw, a wsréd mieszkaiicéw Rzeszowa 79% badanych (tab. 2).
Najwigcej respondentéw wypoczywa w lasach Kilka razy w roku. W calym wojewddztwie jest to
54%, natomiast w Rzeszowie 56% badanych. Odpowied7 ,1-2 razy w miesigcu” wybrato
odpowiednio 15 i 13% ankietowanych, za$ ,raz w tygodniu” 12 i 7%. Wypoczynek , kilka razy
w tygodniu” zadeklarowato 9% mieszkaricéw Podkarpacia i 3% rzeszowian (tab. 2). Sposréd
osdb, ktére zadeklarowaty wypoczynek w lasach, najwigcej jest sktonnych przeby¢ do 20 km,
aby znaleZ¢ si¢ w lesie (23% badanych z Podkarpacia i 26% z Rzeszowa). Dla 28% ankietowa-
nych odlegltos¢ nie ma znaczenia (ryc.).

POTENCJAL REKREACYJNY LASOW PODMIEJSKICH RZESZOWA. Lasy podmiejskie Rzeszowa najlicz-
niej porastajg siedliska lasowe Swieze (61%), ktére wykazujg duzg przydatnos¢ do uzytkowania
rekreacyjnego. Siedliska wilgotne o malej przydatnosci do rekreacji stanowig 23%, za$ borowe
Swieze, ktdre porastajg drzewostany o najwyzszej przydatnosci do rekreacji, rosng na powierzchni
4502 ha, co stanowi 15%. Najmniej odporne na uszkodzenia siedliska bagienne zajmujg 1% po-
wierzchni. Korzystnie przedstawia si¢ struktura wieku drzewostanéw, ktére im starsze, tym sg
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Tabela 2.
Czestotliwosé wizyt mieszkaricéw Rzeszowa (R) i wojewddztwa podkarpackiego (P) w lasach
Frequency of forest visits among Rzeszéw (R) and Podkarpackie Province (P) residents

Odpowiedzi Liczba odwiedzajacych lasy Blagd maksymalny
Responses Residents visiting forests ~ Maximum error
[%] [x1000] [%]

P R P R R+ P

Kilka raz'y w tygodniu 9 3 188 6 13 3

Several times per week

Raz w tygodniu 12 7 247 1 21 3

Once per week

1-2 razy w miesiqeu 15 13 317 25 37 4

1-2 times per month

Kilka razy w roku 56 1129 104 147 4

Several times per year

Nie odwiedzam laséw 10 2 217 40 48 3

Not visiting forests

R+ - liczba mieszkaicéw Rzeszowa zwigkszona o 1/Z mieszkaic6w powiatu rzeszowskiego z wylgczeniem miasta Rzeszowa
R+ - population of Rzeszéw increased by !/, of Rzesz6w District residents number excluding Rzeszéw town population

B e
E Podkarpackie H Rzeszéw

25 ofeeeeeeresee e FER

20 1-
15 ¢+
- Rye.
Odlegtos¢ [km], jaka sa sklonni pokonaé
s | mieszkaricy wojewédztwa podkarpac-
kiego i Rzeszowa, aby dojechaé¢ w celach
i wypoczynkowych do lasu

Distance [km] that Podkarpackie Province

<10 <20 <30 <50 bez or Rzeszéw residents are willing to travel
znaczenia;  to reach the forest for recreational pur-
no matter poses

bardziej przydatne do rekreacji. Drzewostany w VI i starszych klasach wieku (ponad 100 lat)
porastajg 16% powierzchni, w V - 22%, w IV - 32%, w 111 - 17%, a w I1 - 9%. Wylaczone z uzytko-
wania rekreacyjnego uprawy i mtodniki (I klasa wieku — do 20 lat) zajmujg jedynie 4% powierzchni.
Lasy wyzynne porastajg 13 646 ha, co stanowi 45% powierzchni drzewostanéw poddanych ocenie.
Ponad potowa laséw wyzynnych porasta stoki pochyte (51%), ktére sg najkorzystniejsze z punktu
widzenia mozliwosci rekreacyjnego uzytkowania lasu [Dudek 2013]. Pozostale porastajg: stoki
tagodne lub spadziste — 36%, stoki strome — 6%, stoki bardzo strome lub tereny réwninne — 7%.

Drzewostany przydatne do uzytkowania rekreacyjnego stanowig blisko 56% powierzchni
ocenianych laséw (tab. 3, stopnie 2-4), w tym 29% to drzewostany o duzej lub bardzo duzej przy-
datnosci. Drzewostany mato przydatne badZ nieprzydatne zajmujg 44% powierzchni (tab. 3, sto-
pnie 0-1). Obnizenie przydatnosci drzewostanéw do rekreacji wynikato przede wszystkim z duzego
udziatu wilgotnych siedlisk oraz gestego podszytu (jedno z 4 kryteriéw uzupetniajgcych ocene
- metoda IBL). Obliczona w niniejszej pracy pojemnos$¢ rekreacyjna laséw podmiejskich
Rzeszowa lezacych w odlegtosci do 20 km od granic administracyjnych miasta i zarzadzanych
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Tabela 3.

Liczba oddzialéw lesnych (N), ich powierzchnia (A [ha]) i udzial powierzchniowy (%) oraz pojemnosé
rekreacyjna (PR [osobogodzin/doba]) dla laséw podmiejskich Rzeszowa w stopniach przydatnosci do
rekreacji (0-4)

Number of forest stands (N), their area (A [ha] and fraction (%) as well as recreational capacity (PR
[person-hours/day]) for Rzeszéw suburban forests in recreational suitability classes (0-4)

N A % PR

4 144 3462 11,53 13 848
3 221 5384 17,94 16 152
2 316 7751 25,82 15 502
1 346 8213 27,36 8213
0 215 5208 17,35 0
Lacznie 1242 30018 100,00 53715
Total

przez PGL LP wyniosta 53 715 osobogodz./dobg (tab. 3), co daje srednig pojemnosc¢ rekreacyjng
réwna 1,79 osobogodz./ha/dobe.

Dyskusja
W grupie ankietowanych 90% mieszkaricéw wojewédztwa podkarpackiego i 79% rzeszowian
deklaruje wypoczynek w lasach. Otrzymane wyniki sg zblizone do badani na losowo wybranej
probie mieszkaricow Warszawy, gdzie wypoczynek w lasach zadeklarowato 86% badanych [Gotos
2013] oraz w lasach gospodarczych potozonych z dala od terenéw zurbanizowanych nadlesnictw
Itawa i Dgbrowa (76%) [Kikulski 2008]. W prezentowanych badaniach najwigcej oséb z Pod-
karpacia odwiedza lasy kilka razy w roku oraz 1-2 razy w miesigcu (tab. 2, odpowiednio 54 i 15%
respondentéw). W dalszej kolejnosci ankietowani mieszkaricy Podkarpacia deklarowali wypo-
czynek raz w tygodniu (12%) i kilka razy w tygodniu (9%). Podobne wartosci z zachowaniem tej
samej hierarchii otrzymat Gotos [2013], odpowiednio 41, 21, 12 i 5% oraz 7% codziennie. Wyniki
badari przeprowadzonych w gminie Rogéw przez Stawskiego i Stawskg [2009] wskazuja, ze 40%
ankietowanych odwiedza lasy kilka razy w roku, 29% kilka razy w miesigcu, a 13% kilka razy
w tygodniu. Natomiast odmienne wyniki dla mieszkaricéw Warszawy prezentujg Janeczko i Woz-
nicka [2009] — 44% badanych wypoczywa w lesie raz w tygodniu, 30% raz w miesigcu, 17% co-
dziennie, a 8% kilka razy w roku. Wyzszy udziat oséb czesto odwiedzajacych las moze w tym
przypadku wynikac z tego, ze Janeczko i WoZnicka ankictowaty osoby spotkane w lesie, a w po-
zostatych pracach ankiety przeprowadzono na losowo wybranej grupie mieszkaricéw danego
regionu.

Przedstawione wyniki badari dotyczgcych odleglosci, jakg sg sktonni pokonaé¢ mieszkarcy
Podkarpacia, aby dojechaé¢ w celach wypoczynkowych do lasu, r6znig si¢ od badari przeprowa-
dzonych na losowej prébie mieszkaricow Warszawy. Z wynikéw badani opisanych w niniejszej
pracy wynika, ze znacznie mniej respondentéw jest sktonnych pokonac odleglosé powyzej 30 km
w celach wypoczynkowych do lasu — 36% (a w poréwnywanych badaniach — 51% [Gotos 2013]).
Réznica ta moze wynikaé z wigkszej zamoznosci mieszkaricéw stolicy. Natomiast w obu pracach
najwigcej ankietowanych wybralo jako graniczng podobng odlegtosé, tj. do 20 km - 23% mie-
szkaricéw Podkarpacia, a do 15 km - 23% mieszkaricow Warszawy.

W pracy ustalono, ze 56% powierzchni drzewostanéw jest przydatnych do uzytkowania
rekreacyjnego, a obliczony wskaznik pojemnosci rekreacyjnej wynidst 1,79 osobogodz./ha/dobe.
Podobne wyniki przy zastosowaniu metody IBL prezentujg Kikulski [2006] — 57% (badania
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w Bolimowskim Parku Krajobrazowym) oraz Dudek [2014] - 60% (badania w Magurskim Parku
Narodowym). Dudek [2013], oceniajgc potencjat rekreacyjny laséw Czarnorzecko-Strzyzow-
skiego Parku Krajobrazowego, stwierdzit, ze az 73% powierzchni drzewostanéw jest przydatnych
do rekreacji. Pomimo kilkunastoprocentowej réznicy obliczony wskaznik pojemnosci rekreacyjne;j
w pracach Dudka [2013, 2014] byt na zblizonym poziomie (odpowiednio 2,18 i 1,93 osobogodz./
ha/dobe). Wynika to z wigkszej powierzchni drzewostanéw w dwdéch najwyzszych stopniach
przydatnosci do rekreacji w Magurskim Parku Narodowym.

W niniejszej pracy stwierdzono, ze jedng z gtéwnych przyczyn obnizenia stopnia przydat-
nosci drzewostanéw do rekreacji byta duza wilgotnos¢ siedlisk oraz gesty podszyt. Réwniez
Heyman [2012] zauwaza, Ze ggsty podszyt jest czynnikiem zmniejszajacym wartosé rekreacyjng
laséw. Gesty podrost i podszyt powodujg utrudnienia w poruszaniu si¢ po obszarze drzewostanu
oraz zmniejszajg poczucie bezpieczenstwa wypoczywajacych osdb.

Prezentowane wyniki wskazujg, ze kazdego tygodnia w lasach wojewédztwa podkarpac-
kiego moze przebywac 435 tys. os6b, a w lasach podmiejskich Rzeszowa okoto 43 tys. (tab. 2).
Jezeli zdarzyloby sig, ze wszystkie te osoby wybralyby si¢ do lasu w tym samym dniu tygodnia
(np. w sobotg), to obliczony potencjat rekreacyjny laséw podmiejskich Rzeszowa (tab. 3; 53715
osobogodz./ dobg) moze zapewni¢ wypoczynek dla mieszkaiicéw Rzeszowa i okolicznych miej-
scowosci pod warunkiem, ze kazdy z wypoczywajacych spedzi w lesie nie wigcej niz 1 godzing
i 15 minut. Z badaii przeprowadzonych przez Janeczko i Woznicka [2009] wynika jednak, ze
50% ankietowanych spedza w lesie od 2 do 4 h, 35% do 2 h, zas 15% ponad 4 h.

Podsumowanie

Przeprowadzone badania wykazaly, ze istnieje duze zainteresowanie wypoczynkiem w lasach
wsréd mieszkaricow wojewddztwa podkarpackiego, a obliczony potencjal rekreacyjny laséw
podmiejskich Rzeszowa moze zosta¢ przekroczony. Istnieje wige realne ryzyko uszkodzen $ro-
dowiska lesnego, tym bardziej ze lasy podmiejskie Rzeszowa sg jeszeze dosé stabo wyposazone
w obiekty rekreacyjne. Jednym z dziatari zapobiegajgcych temu niekorzystnemu zjawisku moze
by¢ whasciwe sterowanie ruchem rekreacyjnym i réwnomierne jego roztozenie na tereny bardziej
odporne na uszkodzenia. Niezb¢dne jest réwniez ograniczenie turystycznego uzytkowania
laséw, ktdrych wyliczona pojemnos¢ rekreacyjna jest réwna 0 (np. lasy I klasy wieku, tj. <20 lat
lub lasy na siedliskach bagiennych). W przypadku laséw podmiejskich Rzeszowa jest to 5208 ha,
co stanowi 17%. Pozwolitoby to zminimalizowa¢ ryzyko wystgpienia procesu degradacji srodo-
wiska na najbardziej zagrozonych terenach. Takie postepowanie wydaje si¢ niezbednym ele-
mentem zréwnowazonej gospodarki lesnej.

Dodatkowo nalezy dgzy¢ do zwigckszenia pojemnosci rekreacyjnej laséw przez odpowied-
nie ich zagospodarowanie. Zaprojektowanie ciggéw komunikacyjnych i miejsc postojowych
o whasciwej nawierzchni, a takze wyposazenie wyznaczonych obszaréw lesnych w obiekty malej
architektury sprzyja ograniczaniu poziomu szkéd rekreacyjnych w lasach. Wobec rosngcego za-
interesowania wypoczynkiem w lasach i zwigzanych z tym zagrozen dla ekosysteméw lesnych
niezb¢dne wydaje si¢c wprowadzenie monitoringu zmian zachodzacych w Srodowisku lesnym
w wyniku jego uzytkowania.
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