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Wstep

Zachwaszezenie jest duzym problemem w produkeji ziemniaka pomimo
mozliwodel stosowania réznych sposobow piclegnacii. Nie pozwala ono rolnikowi
osiagnagé zamierzonych celéw, tj. wysokiego plonu o bardzo dobrej jakosci. Po-
nadto, w dobic gospodarki rynkowej waznym clementem w produkeji ziemniaka
jest rachunek ckonomiczny, gdyz w ckonomice obowiyzuje zasada ,wszystko ma
swdj koszt, kazdy koszt powinien przynic§¢ pozytek”. Aby mozna bylo przewi-
dzie¢ oceng realizaci tej zasady koszty 1 pozytki musza byé mierzalne [MIERZEIE-
WSKA 1992].

Narastajaca od poczatku lat 90. nickorzystna relagja pomigdry cenami $rod-
kéw do produkggi rolaej, a cenami uzyskiwanymi przez rotnikdéw za plody rolne,
sktania, a nickiedy wymusza przeprowadzenic oceny ekonomicznej rézuych
metod piclggnacyi [MIERZEIEWSKA 19925 ZARZECKA 1 in. 2000]. Dopiero na podsta-
wic ckonomicznego uzasadnienia mozna podjaé decyzje o wyborze optymalnego
sposobu adchwaszezania ziemuiaka.

Celem ninicjszych badai bylo okreslenie efektywnosei ekonomicznej stoso-
wanych sposobéw ograniczania chwastow.

Materiat i metody

Doswiadczenie polowe przeprowadzono w latach 1999-2001 w Rolnicze;j
Stagji Dodwiadezalnej Zawady nalezgcej do Akademii Podlaskiej w Siedleach. W
dos$wiadezeniu badano dwa czynniki:
I czynnik = sposoby piclegnacji ziemniaka:
I czynnik -~ odmiany ziemniaka: Ania, Baszta, Rywal, ktére szezegdlowo przeds-
tawiono w | czedcei pracy [ZARZECKA, GUGAEA 2004].

W ocenie sposobdw piclegnacji ziemniaka zastosowano analize poréwnania
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kosztow. Koszty piclegnacji ziemniaka obliczono na podstawic parametréw rze-
czywistych rocznego wykorzystania sprzgtu i wydajnosci w Rolniczej Stacji Dos-
wiadcezalnej oraz norm teoretycznych. W obliczeniach przyjeto ceny $rednic z
2001 roku.

Ekonomiczna oceng ochrony ziemniaka przed chwastami wyrazono dwoma
micrnikami. Pierwszy z nich to nadwyzka produkeji uratowancj okrelana tez
micrnikiem oplacalnosci (N),

N=P,-K
gdzie:

N - micrnik oplacalnodci {odpowicdnia kategoria nadwyzki),
P, - warto§¢ uratowanego plonu (produkcja uratowana),
K — koszty ochrony.

Drugim, najpowszechnicj stosowanym miernikiem cfektywnosel ckonomiczne; jest
wskaZnik pokrycia kosziow (E).

B lv

K

gdzice:
I — wskaZnik pokrycia kosztéw, nazywany tez wskaznikiem cfektywnoder;
P, — wartos¢ uratowanego plonu;
K - koszty zabiegu ochrony.

Wskaznik E wyzszy od jednosci okresla w jakim stopniu warto$é uratowa-
nego plonu pokryla koszty ochrony, a mnicjszy od jednosel oznacza, 7¢ koszty
ochrony nic zostaly zrckompensowane wartodcig uratowancgo plonu. Zatem im
wskaznik efcektywnosel E jest wigkszy od jednosei tym efckt ckonomiczny zabie-
géw jest korzystniciszy.

Innymi miernikami umozliwiajacymi oceng ekonomicznej cfektywnoscel
ochrony roélin, ale pomijajgcymi wielkos$¢ uratowanego plonu, sg tzw. orientacyj-
ne wskazniki oplacalnosei zwane réwnowaznikami kosztow zabicgdw W 1 W,

K K
W, = — 1 W, =——-100
1 C 2 WP
gdzic:
W, - wagowa ilos¢ plonu w dt pokrywajaca koszty zabiegu,
K - koszty ochrony,
C - ccna 1 dt chronionego produktu,
W,— procentowy wskaZnik warto$ci plonu plantacji chronionej réwnowazacy
koszty zabiegu;
W - wartos¢ plonu z plantacji chronioncj (plon x cena).

Wyniki i dyskusja

W tabeli 1 przedstawiono ksztallowanie si¢ kosztow siedmiu wariantéw
odchwaszczania ziemniaka. Koszty te uwzglednialy: pracg ludzka, cksploatacje
maszyn 1 narzedzi rolniczych, stosowane herbicydy, koszty posrednic, umowne
oprocentowanie oraz ryzyko gospodarcze.



Tabela 1; Table 1

Koszty sposobdéw pielegnacji ziemniaka w PLN-ha-! (§rednio z lat 1999-2001)
Costs of weed control methods in potato PLN'ha-? {mean for vears 1999-2001

Lp. . ) _ Sposoby regulacji zachwaszczenia*; Weed control methods*
E Wyszczegdlnienie; Specification
No. 1 2 3 4 5 6 7
Koszty pracy ludzkiej razem; Total costs of human labour 63,0 54,0 54,0 54,0 54,0 540 54,0
1 a) obredlanie; ridger 36,0 18,0 18,0 18,0 18,0 18,0 18,0
" b) obredlanie z bronowaniem ridger with harrow 27.0 27,0 27,0 27,0 27,0 27,0 27,0
c) opryskiwanie; spraying - 9,0 9.0 9.0 9.0 9.0 9,0
Koszty eksploatacii sprz¢tu razem; Total costs of operation machine 238,0 2040 2040 2040 204,0 2040 2040
2 a) obredlanie; ridger 136,0 68,0 68,0 68,0 68,0 68,0 68,0
L) obredlanie z bronowaniem; ridger with harrow 102,0 102,0 102,0 102,0 102,0 102,0 102,0
c) opryskiwanie; spraying - 34,0 34,0 340 340 34,0 34,0
3. | Koszty herbicydow; Costs of herbicides - 90,5 280,5 2544 210,0 3255 290,4
4. |Razem koszty bezposrednie (1 + 2 + 3); Direct costs (1 + 2 + 3) 301,0 348,5 538,5 512,4 468,0 583,5 548.,4
Koszty posrednie (10% kosztéw 1 + 2 + 3 bezpoSrednich)
5 Indirect costs (10% direct costs 1 + 2 + 3) 30,1 34,9 33,9 51.2 46,8 S84 4.8
Pozostate koszty (umowne oprocentowanie, ryzyko gospodarcze ~ 12% kosztow bezpo-
Srednich 1 + 2 + 3)
6. Other costs (conventional interest, economic/ agricultural risk — 129% direct costs, 1 + 36,1 41.8 64,6 61,5 36,2 70,0 65.8
2 +3)
7. |Koszty ogdtem (4 + 5 + 6); Total costs (4 + 5 + 6) 3672 4252 657,0 625,1 5710 711,9 669,0

* objas$nienia jak w metodyce; explanation as in Methods
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Efekty produkcyjno-ekonomiczne sposobéw pielegnacji ziemniaka ($rednio z lat 1999-2001)
Production-economic effects of weed control in potato (mean for years 1999-2001)

Tabela 2; Table 2

21 Wskazniki; Indexes
Plon bulw frakcji | Plon uratowany Nadwyzk'z} Zwrot
Koszty ochrony . . produkcji . —
. . handlowej Saved yield . kosztow optacalnosci
Sposoby pielegnacji Costs of N . uratowanej . P L
: Trade fraction of P, Return | pokrycia kosztow zabiegbw
Weed control methods protection . Surplus of the o1
~ tuber yield . of costs | coverage of costs profitability
(PLN-ha?) (that) production saved (%) E
that | PLN-hat (PLN'ha™) A W,
1* 367,2 27,87 - - - ~ - - ~
2 4252 31,23 3,36 1008,0 582,8 137,1 2,37 14,17 4,54
3 657,0 38,23 10,43 31290 2472,0 376,3 4,76 21,90 5,73
4 625,1 40,40 12,53 3759,0 31339 501,3 6,01 20,84 5,16
5 5710 33,43 5,56 1668,0 1097.1 1921 2,92 19,03 5,69
6 711,9 35,20 7,33 2199,0 1487.1 208,9 3,09 23,73 6,74
7 669,0 36,50 8,63 25890 1920,0 2870 3,87 22,30 6,11
Srednio dla
sposobow (2-7) 609,9 35,83 7,97 2392,0 1782,1 292.2 3,92 20,33 5,67
Mean for methods

* oznaczenia jak w metodyce; explanations of weed control methods as in materials and methods
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Koszty ogotem poszezegdlnych sposobdw piclegnacyi byly zréznicowanc 1
wynosily od 367,2 do 711,9 PLN-ha-l. Najnizsze koszty stwicrdzono w picrwszym
~- nmicchanicznym (bezherbicydowym) sposobie piclegnacji, a najwyzsze w warian-
tach 617, w ktérych zastosowano piclegnacj¢ mechaniczno-chemiczng. O wyso-
kich kosztach piclggnacji na tych obicktach zdecydowaly giéwnie ceny herbicy-
déw. Udziat herbicydow w strukturze kosztéw na obiektach 2-7 byl znaczgey i
wynosit od 21,3% do 45,7%. Wzrost plonu bulw na obiektach, na ktérych zasto-
sowano mechaniczno-chemiczng regulacjq zachwaszezenia w stosunku do obicktu
kontrolncgo wynosit od 3,36 do 12,53 t-ha-!, co w przeliczeniu warto§ciowym sta-
nowito od 1008,0 do 3759,0 PL.N-ha-.

Uzyskanic wyzszych plonéw wymagalo ponicesienia wyzszych kosztéw, kidre
zostaly zrckompensowane wartoécig plonu uratowancgo (tab. 2). Wskaznik po-
krycia kosztéw (18) we wszystkich sposobach regulacyi zachwaszezenia byl wyzszy
od jednos$cl 1 wynosit od 2,31 do 6,01. Oznacza to, Ze warto$¢ uratowane] produk-
cji od 2,31 do 6-krotnic pokryta koszty zabicgdw pielggnacyjnych. Podobne wyni-
ki uzyskali GRUCZEK 1 PASTUSIAK [1999], MIERZEJEWSKA [1992], ZARZECKA [2000],
ZARZECKA 1 GASIOROWSKA [2001] oraz ZARZECKA i in. [2000].

Oplacalno$é analizowanych wariantéw pielegnacjt zieminiaka mierzona
wskaznikiem W, wynosila od 1,417 do 2,373 t, czyli zeby zrownowazyé koszly za-
bicgdw mechaniczno-chemicznych na obicktach 2-7 trzeba bylo przeznaczy¢ sred-
nio 2,033 t bulw.

Regulacja zachwaszczenia micrzona wskaznikiem W, na wszystkich obick-
tach z zastosowanicm herbicydéw byla oplacalna, gdyz koszty pielegnacji nie
przekroczyly 10% wartosel chronionej plonu. Wedlug WoZNEGO 1 JUsZczAK [1992]
wskaznik W, dla roslin okopowych (ziemniak, burak) powinicn ksztattowaé si¢ na
poziomic 10% wartodci chronionego plonu, kiéra jednocze$nie stanowi granicg
oplacalnosci.

W analizowanych wariantach odchwaszczania na pokrycic kosztéw przezna-
czono od 4,54 do 6,74% plonu, a najkorzystniejszy wskaZnik oplacalnosci otrzy-
mano dla obicktu 2 (piclggnacja mechaniczna do wschodéw, po wschodach opry-
skiwanic herbicydem Seucor 70 WG).

Whnioski

1. Najbardzicj oplacalnymi sposobami piclggnacji zicmniaka byly zabiegi
mechaniczno-chemiczne prowadzone na obicktach: 4, 3 i 7. Poprawienic
wyniku finansowego w tych wariantach wynosito odpowiednio: 3501,1;
2839,2 1 2287,2 PLN na 1 ha.

2. Wskaznik pokrycia kosztéw (E) ksztaltowaly si¢ na poziomie od 2,37 do
6,01 i byl wyzszy od jednosci.
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Stowa kluczowe:  chwasty, ziemniak, oplacalnosé
Streszczenie

Doséwiadczenie polowe przeprowadzono w Rolniczej Stacji Doswiadczalnej
Zawady Akademii Podlaskiej w Siedlcach. W doswiadczeniu badano wplyw spo-
sobéw pielegnacji na plonowanie ziemniaka, koszty i efektywnosé ckonomiczng
stosowanych zabiegow.

Na obicktach pielegnowanych mechaniczno-chemicznie, uzyskano wzrost
plonu frakcji handlowej od 3,36 do 1253 tha' w poréwnaniu z piclggnacia
mechaniczng. WskaZnik pokrycia kosztéw (E) wynidst 2,37-6,01.

PRODUCTIVITY OF POTATO DEPENDING
ON WEED CONTROL METHOD

PART II

ECONOMIC ASPECT OF POTATO PROTECTION
AGAINST WEEDS

Marek Gugata, Krystyna Zarzecka
Department of Plant Cultivation, University of Podlasie, Siedlce
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Summary

Field experiments were carried out in the years 1999-2001 in the Agricul-
tural Experimental Station of University of Podlasie in Siedlce. The influence of
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weed control methods on the yield of potato, costs and economic effectivencss
were investigated. On the mechanically-chemically cultivated objects, as com-
pared was mochanical weeding, the obtained incrcase of the trade fraction of
tuber yield 3.36-12.53 t-ha-!. The index of cost coverage amounted to 2.37-6.01.
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