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Prace nad krzyzowaniem trzyrasowym swifh z uzyciem wylgcznie ras krajowych pro-
wadzone przez wielu autoréw [7, 9, 101 nie przyniosty zdecydowane)} poprawy przy-
rostéw i jakosci tuszy, byly tez przyklady jej pogorszenia (4, 6]. Wobec tego ce-
lowe bylo uzycie w krzyzowaniu trzyrasowym jednej z ras importowanych. Ostatnio
duzg popularnoscia cieszg sie knury rasy duroc i niektére zagraniczne rasy krajo-
we: norweska, holenderska, walijska, niemiecka, belgijska zwane u nas liniami
pbz. Badania przeprowadzome przez niektérych autoréw [1, 2, 5] wskazuja, ze mozna
spodziewa¢ sie szczegdlnie dobrych wynikéw w tuczu mieszaricéw po knurach duroc.
Swinie rasy niemieckiej landrace (nl) znane w kraju pod nazwg pbz-23 charaktery-
zuja sie dobrymi wynikami uzytkowosci tucznej i dobry jakoscia tuszy [8, 12, 13].

Celem doswiadczenia bylo poréwnanie wynikéw  tuczu i jakodci tusz tucznikéw
pochodzgcych z krzyzowania loch mieszaricéw (pbz x wbp) 2z knurami ras niemieckiej
landrace i duroc.

MATERIAL I METODY

Tucz doswiadczalny prowadzono w 1985 roku w Zakladzie Dodwiadczalnym w Kosso-
wie nalezacym do IGiHZ PAN Jastrzebiec. Tuczniki utrzymywano grupowo po 7 sztuk
w kojcu, w tuczarni typu duriskiego 2z czesciq legowiskowg wylozong cegty. Kazdy
kojec wyposazony byt w dwa automatyczne poidia smoczkowe. Tuczniki 2ywiono dwa
razy dziennie mieszankga pelnoporcjowaPTl i PT2 na sucho, zgodnie z normami zywie-
nia, dawki paszy zamieniano dostosowujgc je do aktualnej masy ciata. Zwierzegta
uzyte do dodwiadczenia pochodzilty z ZD Wejsuny i ZD Michréw. Materiat doswiadczal-
ny stanowito 95 tucznikéw po lochach mieszaricach ras pbz x wbp i knurach rasy nie-
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mieckiej landrace oraz 114 tucznikdéw po lochach -mieszaricach ras pbz x wbp i knu-
rach rasy duroc; ogéiem bylo 80 wieprzkéw i 129 loszek. Tuczniki pochodzity po 2
knurach rasy duroc i po 5 knurach niemieckiej landrace. Tucz rozpoczeto przy Sred-
niej masie ciala zwierzat wynoszace] okolo 32,5 kg i tuczono je do okoto 110 kg.
Analizowano przyrosty dzienne i zuzycie paszy. Po zakoriczeniu tuczu na 20 tuczni-
kach z kazde) kombinacji przeprowadzono ocene uzytkowosci rzeZnej poprzez dysek-
cJe wyrebéw podstawowych. Wyniki tuczu: gsrednie przyrosty dzienne, zuzycie paszy
i wazniejsze wyniki dysekcji opracowano statystycznie metoda analizy wariancji.
Istotnos¢ réznic miedzy rasami i grupami wieprzkéw i loszek szacowano testem Duncana.

WYNIKI I ICH OMOWIENIE

Podczas tuczu w grupie mieszaricéw (pbz x wbp) x nl uzyskano $redni przyrost
dzienny wynoszacy 542,8 g, a w grupie tucznikéw (pbz x wbp) x duroc - 545,8 g
(tab. 1). Sredni przyrost dzienny wieprzkéw wynosil 539,6 g a loszek 547,1 g.
Réznica w przyrostach dziennych byla nieistotna miedzy grupami rasowymi i miedzy
wieprzkami i loszkami. Zuzycie paszy wynosilo gdrednic 5,2 kg na 1 kg przyrostu
i byto takie same w obu grupach mieszaricéw. zaréwno u wieprzkéw, jak i u loszek.
Dosy€ mierne wyniki tuczu byly spowodowane wystgpieniem biegunki u duzej czesci
zwierzat, przy czym choroba objeta w réwnym stopniu obie grupy tucznikdw.

Tabela l

Poréwnanie wynikéw tuczu tucznikéw tréjrasowych
(pbz x wbp) x nl z tucznikami (pbz x wbp) x duroc

Wyszczegblnienie ? (EPZ i :gp) ? észd:rzgp) Srednio Wieprzki Loszki
Liczba tucznikdéw 95 114 209 80 129
Srednia masa poczatkowa, kg 32,5 31,3 31,9 30,5 32,7
Srednia masa koricowa, kg 108,5 110,0 109,3 109,5 109,2
Sredni okres tuczu, dni 140,0 144,2 142,3 146,4 139,8
Sredni przyrost dzienny, g 542,8 545,8 543,9 539,6 547,1
Srednie zuzycie paszy

na 1 kg przyrostu, kg 5,21 5,19 5,20 5,20 5,20

Wyniki pomiaréw diugosci $rodkowej péitusz wskazuja na nieco wiekszy wymiar
(o 0,35 cm) tucznikéw mieszaricéw po knurach niemieckiej landrace w poréwnaniu
z tuszami mieszaicéw po knurach duroc (tab. 2, 3). Srednia dlugosé tusz loszek
obu grup wynosila 84,4 cm, a wieprzkéw 81,75 cm. Wigksze byio zréznicowanie w diu-
gosci $rodkowej pomiedzy loszkami i wieprzkami w grupie po knurach niemieckie]
landrace niz w grupie po knurach duroc. Srednia grubosé stoniny w grupie mieszari-
CGw po knurach rasy niemieckiej landrace wynosita 2,73 cm, a w grupie po knurach
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Tabela 2

Wyszczegblnienie

0 (pbz X wbp) 0 dP

bz x wbp)

x duroc

Srednio Wieprzki Loszki

Dtugos¢ Srodkowa, cm
Grubos¢ stoniny,. cm
- nad lopatka
= na grzbiecie
- na krzyzu I
.- na krzyzu II
- na krzyzu III
- na krzyzu srednio
- dérednio z 5 pomiardw

Powierzchnia oka poledwicy,

cm

83,25

4,02
2,23
2,96
1,97
2,49
2,47
2,73
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Pordwnanie jako$ci tusz, kg

Tabela 3

- (pbz x wbp) @ (pbz x wbp) . . . .
Wyszczegdlnienie 9 d x nl d x duroc Srednio Wieprzki Loszki
Wydajnos¢ rzezna, % 73,50 73,76 73,63 73,10 74,15
Masa péttuszy schiodzonej 39,85 40,20 40,03 39,48 40,58
Masa giowy i stdpek 4,00 4,19 4,10 4,12 4,07
Masa sadla prawego 0,84 0,75 0,80 0,84 0,76
Masa wyrebdéw podstawowych 34,38 34,59 34,49 33,99 34,98
- mieso 19,34 19,65 19,50 18,84 20,15

- tluszcz 9,37 9,12 9,25 9,52 8,98

- kosci 3,62 3,64 3,63 3,60 3,67
Masa szynki wtasciwe] 8,87 8,68 8,78 8,71 8,85
- mieso 5,70 5,72 5,71 5,58 5,84

- tiuszcz 2,05 1,90 1,98 2,04 1,92
Masa poledwicy 9,39 9,37 9,38 9,11 9,65
- mieso 4,61 4,71 4,66 4,38 4,95

- tluszcz poledwicy 2,93 2,73 2,83 2,91 2,75
Masa boczku 6,50 6,46 6,48 6,46 6,50
- mieso 3,04 3,04 3,04 2,88 3,14

- tluszcz 2,52 2,49 2,51 2,61 2,41

duroc 2,65 cm. Grubos$¢ stoniny nad topatka byta w obu grupach podobna i wynosila

4,02 cm w grupie po knurach rasy niemieckiej landrace

rach duroc. Grubos¢ sioniny na grzbiecie i

i 4,01 cm w grupie po knu-

krzyzu byta w obu grupach podobna.

Powierzchnia oka poledwicy wynosila w grupie tucznikéw mieszaricéw (pbz x wbp) x nl

39,29 cm% a w grupie tucznikdéw ras (pbz x wbp) x duroc 39,78 cmz.

Wszystkie réz-
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nice pomiedzy grupami tucznikéw w zakresie pomiaréw pdttusz byly statystycznie
nieistotne. Stwierdzono tylko statystycznie istotng réznice w powierzchni oka po-
ledwicy pomiedzy wieprzkami i loszkami; $rednia powierzchnia oka poledwicy u lo-
szek wynosita 41,27 cmz, a u wieprzkéw 37,79 cmz.

W obu grupach tucznikéw mieszaricéw masa péituszy prawej schiodzonej byta po-
dobna i wynosilta w grupie po knurach niemieckiej landrace 39,85 kg, a w grupie po
knurach rasy duroc 40,20 kg. Podobna byla réwniez wydajno$¢ rzeZna w obu grupach.
Zblizona w obu grupach bya masa wyrebdéw podstawowych i wynosila w grupie mieszan-
céw (pbz x wbp) x nl 34,38 kg, a w grupie (pbz x wbp) x duroc 34,59 kg. Masa sagdia
prawego byta wieksza w péituszach tucznikéw po knurach rasy niemieckiej landrace
i wynosila 0,84 kg wobec 0,75 kg w péttuszach tucznikéw po knurach duroc. Nato-
miast masa gtowy i stépek w p6ituszach tucznikéw (pbz x wbp) x duroc wynosita
4,19 kg i byta o 0,19 kg wieksza od masy.w p6ltuszach tucznikéw (pbz x wbp) x nl.
Stwierdzono o 0,31 kg wiekszg mase miesa w wyrebach podstawowych w grupie po knu-
rach duroc przy ilodci tluszczu mniejszej o 0,25 kg. Wszystkie ro6znice pomiedzy
grupami mieszaricéw w zakresie wyzej przedstawionych cech byty statystycznie nie-
istotne. Stwierdzono natomiast wysoko istotng réznice pomiedzy wieprzkami i losz-
kami w zawartosci ttuszczu w wyrebach podstawowych. Zaréwno masa szynki wlasciwej,
Jak i1 zawartod¢ w niej miesa i tluszczu byty w obu grupach podobne i jakkolwiek
szynki tucznikéw po knurach rasy duroc zawieraly wiecej miesa a mniej ttuszczu
w pordwnaniu z tucznikami po knurach rasy niemieckiej landrace, to nie stwierdzo-
no statystycznie istotnych réznic pomiedzy grupami. Réwniez masa poledwicy i za-
wartos¢ w niej miesa i tluszczu byly w obu grupach podobne, przy (tak jak w szyn-
ce) wigksze) zawartosci migsa i mniejszej ttuszczu w poledwicy tucznikéw po knu-
rach duroc. Zawarto$¢ miesa w boczku obu grup tucznikéw byta taka sama, wieksza
nieco byta natomiast zawarto$é ttuszczu w boczku mieszaricéw ras (pbz x wbp) x nl.
Wszystkie réznice w jakosci tuszy w zakresie omawianych cech pomigdzy grupami
mieszarficéw byly statystycznie nieistotne. Stwierdzono wieksze réznice w jakosci
tuszy pomiedzy wieprzkami i loszkami niZz miedzy grupami mieszaricéw. Wieksze réz-
nice pomiedzy wieprzkami i loszkami niz miedzy grupami rasowymi, nawet przy po-
réwnywaniu grup o wiekszych réznicach w miesnosci, uzyskiwano juz poprzednioL111.

Poréwnanie wynikéw tuczu i jakosci tusz $wiri ras niemieckiej landrace i duroc
uzyskanych w stacjach kontroli wskazuje na wieksze przyrosty dzienne czysto raso-
wych éwiri niemiecka landrace oraz wiekszg diugod$é ich tuszy, wiekszg powierzchnie
oka poledwicy i wigkszg ilos¢ miesa w wyfébach podstawowych [ 3.

Uzyskanie w omawianym doswiadczeniu podobnych wynikéw tuczu i jakodci tusz
tucznikéw mieszaricéw obu grup wskazuje na to, iz knury rasy duroc mimo, 2e nie
najlepsze w hodowli czysto rasowe]j, moga byé szczegélnie cenne w krzyzowaniu mig-
dzyrasowym, za czYm przemawiaja réwniez wyniki uzyskane przez innych autordéw [ 17,
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2, 51. Ze wzgledu na to, iz zwierzeta doswiadczalne nie mogly (w wyniku okresowe]
choroby) wykorzystaé potencjalnych mozliwosci wzrostu, dla pelnego poréwnania obu
grup konieczne jest przeprowadzenie kolejnych badari.

WNIOSKI

1. Obie grupy mieszaricéw osiagngty podobne wyniki tuczu; drobne réznice bytly
stytystycznie nieistotnre.

2. Wyniki dysekcji obu grup byty podobne; w jakosci tuszy nie stwierdzono sta-
tystycznie istotnych réznic pomiedzy grupami.

3. Stwierdzono jedynie réznice w dtugosci i migsnosci tusz pomigdzy piciami.
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3. XeGporcku, 3, THpoapyuk, T. Bauzapcku

CPABHEHHE PE3YJLTATOB OTKOPMA M KAYECTBA TYN TPEXIIOPOJHHX IIOMECER
(TMOABLCKAA BEJIAA BHCJIOYXAA x KPYNHAA BEJASl TIOJLCKAA)
x HEMEIKAAl BEJAA BHCIOYXAA H
(TOJBLCKASL BEJIASL BUCJIOYXAA x KPYIIHASA BEJAA NOJLCKAA) x JOPOK

Peawwme

Bun npoBelXeH onuhT Ha 209 OTKOPMOYRHX CBHHLAX, B TOM 4HCJe Ha 95
nomecax (moabckas Gelad BUCIOYXafd X KpynsHas Gejad NOXbCKAA) X HeMenl-
xag Gexas BACEOYxas ¥ 114 nomecax (moxsckas Gexad BRCAOYXEA X Kpyn-
3 Bas Gexad NOJBCKaA) X XWpok., OTKODM HAUKHANCA NPH CPeXHEeM Bece Texe
i OKoJO 32 KI H 3aKAHUMBAXCA NIPH JAOCTAXeHHH Beca okoxo 110 xr, Cpea-

. ggft cyroumuit npmBec B rpynme nomecel mocie XpAKoB HeMenkoit Geaodl pm-
“cAoyxoft mopoaH cocraBmax 545,8 r, a B rpynne nocle XpAKOB NOPOAH Xi—
pox 547,1 r, npm cpexseM morpeliemmm Kopua B Ofemx rpynnax cCocraBidA-
nmeM 5,5 Kr Ha 1 K Kr npeseca,



192 Z. ZEBROWSKI T IN. Paen- 2 600

llocaie okoHwaHad oTkKopMma no 20 OTKOPDMOYHHX CBHHe! kaxpo#t rpynou
B ToM umcae 10 XpAYKOB M 10 CBHHOK) NOXBepraim y6oio M LHCCEKLHH.
JIaura Tym nocepefWHe B rpynme nocle XpAKOB HeMeukoff Gexo#t Bmcaoyxoft
NOPOZH coCTaBIgsa B cpelHem 83,25 cM, a nocle XpAKOB NOPOAH IOPOK
82,90 cu., Cpexnaa roxmmuHa mnura Ouia cxoilHo# B ofemx rpynmnax, co=
craBnaa 2,73 CM B rpynme nocle XpAKoB HeMenko#t Geaoft Bmcaoyxoft mo-
PoXH ¥ 2,65 cM B rpymnne nocle XpAKOB HOPOAH JIOPOK,. I[laomalkb riasxa
Kopelikr nomece#t (moxbckas Gexad BHCROYxAA X KpymHaa Gexad NONBCKAA)
X HeMenkas OeJas BECJIOYxana cocraBasaxa 39,29 cm , a B rpynne noMeceit
noasCcKasg Geyasa BHCIOYX8A X KpynHasd Gejad NOXbCKad) K JOPOK 39,78

39,78 cu2. Bec cxnaxgzensol noaxyrymm cocTaBaax B rpynme moMecelt (mo-
IbCKAA CGenada BHCHOYXAH X KpynHasa Gejas NOJBCKaA) X HeMenkas Genaa
Brcaoyxaa 39,85 xr, a B rpynne nomece# (mombckas Genas Bocmoyxaa X
Kpynras Oesas NOALCKaA) X IWpoX 40,20 Rr, B rpynne OTKODMOYHRKOB NO-
cae XpAKOB HeMenko#t Geso#t Bmcaoyxo#f mopofZH cojepxanue MACA B OCHOB-—
HHX oTpy6ax cocraBadano 19,34 kr, a =zxmpa 9,37 Kr, Korja Kak B rpynne
noclle XpAKOB MNOPOXH XOPOK COXepXxaHWe MAca cocrasBxano 19,65 xr, a xg-
pa 9,12 xr, He ycraHOBReHO CcYmeCTBeHHHX PasAAYA{ B pe3ynbTarax OTe
KopMa E KayecTBe Tym MexAy oCeHmME IpynnaMm nomeceit,

7. Zebrowski, Z. Tyrolczyk, T. Blicharski

A COMPARISON OF THE FATTENING RESULTS AND CARCASS QUALITY OF CROSSBRED PIGS
(POLISH LANDRACE x POLISH LARGE WHITE) x GERMAN LANORACE AND
(POLISH LANDRACE x POLISH LARGE WHITE) x DUROC

Summary

The experiment covered 209 fattened pigs - 95 (Polish Landrace) x German Land-
race crossbreds and 114 (Polish Landrace x Polish Large White) x Buroc crossbreds.
The fattening began at a mean body weight of 32 kg and ended at about 110 kg. The
mean daily weight gain in the group of crossbreds obtained after German Landrace
(GL) boars was 545.B g and in the group after Duroc (D) boars - 547.1 g. At the
end of fattening 20 animals from each group - 10 sows and 10 boars - were slaugh-
tered and dissected. The mean carcass length was 83.25 cm in animals after GL
boars and B2.90 cm in pigs after D boars. The mean backfat thickness was in both
groups similar and reached 2.73 and 2.65 cm, respectively. The lean eye area was
39.29 cm? and 39.78 cm2, the weight of a half-carcasscold was 39.85 and 40.20 kg,
respectively. In the group of pigs after the GL boars the amount of lean in basic
cuts was 19.34 kg and of fat 9.37 kg, while in the animals obtained after D boars
- 19.65 kg of lean and 9.12 kg of fat. No significant differences in the fattening
results and carcass quality between the two groups of crossbreds were observed.

-



