
prof. dr hab. in¿. Jan PAWLAK
Instytut Technologiczno-Przyrodniczy Oddzia³ w Warszawie, Zak³adAnaliz Ekonomicznych i Energetycznych
e-mail: j.pawlak@itp.edu.pl

Streszczenie

Liczba zarejestrowanych w 2015 r. ci¹gników fabrycznie nowych by³a w Polsce o 13,7%, a w piêtnastu krajach Europy
Zachodniej œrednio o 3,4% mniejsza ni¿ rok wczeœniej. W jedenastu krajach zachodnioeuropejskich odnotowano zmniejszenie
rejestrowanych ci¹gników o 1,8-17,5%, a w czterech - zwiêkszenie o 1,3-21,2%. Wœród trzech dominuj¹cych na polskim rynku
firm znalaz³y siê: New Holland, John Deere i Zetor. Ich ³¹czny udzia³ w rynku ci¹gników fabrycznie nowych wyniós³ w 2014 r.
43,1%, a w 2015 r. - 45,2%. W piêtnastu krajach Europy Zachodniej by³y to: John Deere, New Holland i Fendt, których ³¹czny
udzia³ w rynku wyniós³ w 2014 r. 42,1%, a w 2015 r. - 41,3%.
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REJESTRACJA CI¥GNIKÓW NOWYCH
W POLSCE I W EUROPIE ZACHODNIEJ

Wstêp

Materia³ Ÿród³owy i metody badañ

Sytuacja na rynku maszyn rolniczych jest œciœle zwi¹zana
z koniunktur¹ w rolnictwie, od której zale¿y popyt krajowy,
decyduj¹cy o poziomie produkcji i importu sprzêtu rolniczego
[11]. Dokonuj¹cy siê w Polsce od 1989 r. proces transformacji
spowodowa³ w przemyœle maszyn rolniczych nie tylko
przemiany w³asnoœciowe, lecz tak¿e znaczne zmniejszenie
produkcji z powodu malej¹cego popytu ze strony polskich
rolników [12]. Drastyczny spadek produkcji i silna konku-
rencja zagraniczna by³y m.in. przyczyn¹ malej¹cej roli Ursusa
na rynku ci¹gników w Polsce.

Wejœcie Polski do Unii Europejskiej (UE) i zwi¹zane z nim
wdro¿enie wspólnej polityki rolnej (WPR) oraz uruchomienie
mechanizmów finansowego wsparcia rolnictwa w ramach
tworzonych programów rolno-œrodowiskowych, w tym stymu-
luj¹cych rozwój dzia³alnoœci prowadzonej w systemach
ekologicznych, poprawi³o sytuacjê rolników polskich [3]. Po
integracji Polski z UE nast¹pi³a wyraŸna poprawa w zakresie
inwestowania w polskim rolnictwie. Wyniki badañ 53 gospo-
darstw rolnych o areale od 8,8 do 150 ha u¿ytków rolnych (UR),
przeprowadzonych w latach 2009 i 2010, pozwoli³y
pozytywnie oceniæ dzia³alnoœæ inwestycyjn¹ w³aœcicieli tych
gospodarstw [14, 15]. Mimo zwiêkszenia popytu po wejœciu do
Unii Europejskiej, produkcja ci¹gników w Polsce po 2008 r.
drastycznie siê zmniejszy³a [7, 8]. Nastêpstwem tego by³a
malej¹ca rola Polski w gronie œwiatowych i europejskich
producentów ci¹gników rolniczych [16].

Z uwagi na zmieniaj¹c¹ siê sytuacjê na rynkach rolnych
oraz w otoczeniu rolnictwa istnieje potrzeba prowadzenia
bie¿¹cych badañ rynku maszyn rolniczych, w miarê udostêp-
niania aktualnych danych, niezbêdnych do ich realizacji.
Uzasadnia to podjêcie niniejszej pracy, której celem jest analiza
porównawcza zmian liczby ci¹gników nowych, rejestrowa-
nych w Polsce i w piêtnastu krajach Europy Zachodniej w la-
tach 2014-2015, z uwzglêdnieniem udzia³u wa¿niejszych
producentów na rynkach bêd¹cych przedmiotem tej analizy.

Podstawê analizy porównawczej stanowi³y dane z publi-
kacji krajowych [9, 10] i zagranicznych [1, 2, 13], zawiera-
j¹cych informacje o stanie rynku ci¹gników.

Na podstawie tych danych okreœlono dynamikê zmian
liczby zarejestrowanych ci¹gników nowych w latach

2014-2015. Porównano dane odnosz¹ce siê do Polski ze
œrednimi z piêtnastu krajów Europy Zachodniej. Przedsta-
wiono te¿ udzia³ wa¿niejszych producentów na porówny-
wanych rynkach, z tym, ¿e w tym przypadku liczbê objêtych
analiz¹ krajów Europy Zachodniej ograniczono do jedenastu
z powodu braku danych z Francji, Holandii, Irlandii i Wielkiej
Brytanii o strukturze rejestracji ci¹gników wg ich producentów
w 2015 r. Z uwagi na to, ¿e w niektórych krajach, w tym
w Niemczech, dane o ci¹gnikach firm Case IH i Steyr oraz
SAME, Lamborghini i Hürlimann podano ³¹cznie, w niniejszej
pracy przyjêto tê sam¹ zasadê, sumuj¹c odpowiednie wartoœci
dla Polski i krajów Europy Zachodniej, w których wymienione
firmy by³y rozpatrywane osobno.

Liczba zarejestrowanych w 2015 r. ci¹gników fabrycznie
nowych by³a w Polsce o 13,7% mniejsza ni¿ rok wczeœniej
Zmniejszenie liczby zarejestrowanych ci¹gników (o 1,8-
17,5%) odnotowano tak¿e w jedenastu krajach Europy
Zachodniej (rys. 1). Zwiêkszenie rejestracji w 2015 r. odnoto-

Wyniki badañ i ich analiza

.

�ród³o: opracowanie w³asne na podstawie [1, 9, 10] /
Source: own elaboration based on [1, 9, 10]

Rys. 1. Rejestracja ci¹gników fabrycznie nowych w Polsce
i krajach Europy Zachodniej w latach 2014 i 2015
Fig. 1. Registration of brand new tractors in Poland and West
European countries in 2014 and 2015
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wano w Szwajcarii (o 21,2%), Hiszpanii (o 5,7%) oraz we
W³oszech (o 1,4%) i Francji (o 1,3%). Œrednia liczba ci¹gników
zarejestrowanych w Europie Zachodniej by³a w 2015 r. o 3,3%
mniejsza ni¿ w 2014 r. W latach objêtych analiz¹ najwiêkszy
udzia³ na polskim rynku ci¹gników nowych mia³ New Holland
(rys. 2). Jednak przewaga tej firmy nad drug¹ z kolei - John
Deere - zmala³a z 5,8 punktu procentowego (p.p.) w 2014 do
1,4 p.p. w 2015 r.

Rys. 2. Udzia³ g³ównych producentów w strukturze ci¹gników
fabrycznie nowych, zarejestrowanych w Polsce: a) w 2014 r.,
b) w 2015 r.
Fig. 2. The share of main producers in structure of brand new
tractors, registered in Poland: a) in 2014, b) in 2015

Podobn¹ jak w Polsce kolejnoœæ lidera i wicelidera na rynku
ci¹gników notowano w Belgii, Danii i Holandii. Zwiêkszenie
udzia³u na polskim rynku odnotowa³ Zetor, który zarówno
w 2014, jak i 2015 r. by³ trzecim z kolei dostawc¹ ci¹gników
fabrycznie nowych. Wysoki udzia³ Zetora na rynku ci¹gników
w Polsce odbiega wyraŸnie od œredniej z krajów Europy
Zachodniej, gdzie ci¹gnik produkowany u naszych
po³udniowych s¹siadów zajmowa³ dalekie miejsca z udzia³em
0,26 w 2014 r. i 0,30% w 2015 r.

W porównaniu ze stanem z 2014 r. wzrost liczby zareje-
strowanych ci¹gników w 2015 r. odnotowa³y na polskim rynku:
Ursus - o 41,4%, Deutz Fahr - o 13,6%, TYM - o 3,6% oraz John
Deere - o 1,4%. Natomiast wiêkszoœæ firm mia³a w 2015 r.
mniej ni¿ w 2014 r. zarejestrowanych ci¹gników, a wœród nich:
Farmtrack - o 29,9%, New Holland o 20,4%, Case IH i Steyr
rozpatrywane ³¹cznie - o 15,2%, Massey Ferguson - o 15,1%,
Kubota - o 11,3%, Claas - o 6,4%, Zetor - o 5,4%; Valtra o 1,8%,
a spoœród firm nie wyszczególnionych na rys. 2 i zaliczonych
do grupy „pozosta³e”: MTZ - o 79,6%, LS - o 61,0%, Landini -
o 48,5%, McCormick - o 44,3%, Fendt - o 34,1%, Same,
Lamborghini i Hürlimann - o 28,9%, a Kioti - o 13,8%.

Zmniejszanie liczby rejestrowanych w Polsce ci¹gników
fabrycznie nowych œwiadczy o malej¹cym popycie na ten
rodzaj œrodków mechanizacji rolnictwa. Powodem tego
zjawiska, które jest obserwowane od 2013 r., kiedy liczba
zarejestrowanych ci¹gników zmniejszy³a siê o 22,5% w porów-
naniu z rokiem poprzednim, by³a pogarszaj¹ca siê koniunktura
w rolnictwie. Nasuwa siê jednak pytanie: dlaczego w tych
warunkach drastycznie maleje popyt na relatywnie tanie
ci¹gniki MTZ, a roœnie popyt na dro¿sze ci¹gniki firmy John
Deere? Wydawa³oby siê, ¿e powinno byæ odwrotnie. Byæ mo¿e
wyjaœnienie tej kwestii polega na tym, ¿e dekoniunktura
dotknê³a najbardziej grupê rolników œrednio zamo¿nych,
bêd¹cych potencjalnymi nabywcami tañszych ci¹gników
fabrycznie nowych. Czêœæ z nich, rezygnuj¹c z zakupu nowych
ci¹gników naby³a prawdopodobnie ci¹gniki u¿ywane.
Œwiadczyæ o tym mo¿e zwiêkszenie importu ci¹gników u¿ywa-
nych, których w 2015 r. sprowadzono o 118,4% wiêcej ni¿
w 2012 r., w którym osi¹gniêto w Polsce rekordowy poziom
rejestracji ci¹gników nowych w okresie po wejœciu do UE.
Mog¹ byæ te¿ inne przyczyny tego stanu rzeczy: mo¿liwoœci
korzystania z dofinansowania w ramach Programu Rozwoju
Obszarów Wiejskich (PROW), a tak¿e stopieñ nasycenia
rolnictwa ci¹gnikami.

Pod wzglêdem liczby ci¹gników u¿ytkowanych w rolnic-
twie w przeliczeniu na 100 ha u¿ytków rolnych Polska jest
w czo³ówce œwiatowej, gorzej jednak przedstawia siê stan
jakoœciowy tych zasobów. Wyniki badañ Kruczkowskiego [4]
wykaza³y, ¿e przeciêtny wiek ci¹gnika u¿ytkowanego w rolnic-
twie polskim w 2004 r. wyniós³ ponad 22 lata (22,4), przy czym
ponad 15-letnie ci¹gniki stanowi³y ok. 93%, a ponad 25-letnie
33% ogó³u. Tylko 4,3% ogó³u ci¹gników mieœci³o siê w prze-
dziale wiekowym do 10 lat. Z badañ Muzalewskiego [5, 6],
przeprowadzonych w 41 rozwojowych gospodarstwach ro-
dzinnych o œrednim areale 36 ha u¿ytków rolnych, wynika, ¿e
przeciêtny wiek podstawowego parku ci¹gnikowo-maszy-
nowego w tych gospodarstwach wynosi³ w 2002 r. blisko 15 lat,
a przewidywany ³¹czny okres trwania - ponad 24 lata. Jak
widaæ, tak¿e w gospodarstwach rolnych zaliczanych do
kategorii rozwojowych, charakteryzuj¹cych siê znacznie
wiêksz¹ od przeciêtnej w kraju powierzchni¹ posiadanych
u¿ytków rolnych, okres trwania ci¹gników jest o wiele d³u¿szy
od optymalnego. Tymczasem stan odnawiania parku
ci¹gnikowego w Polsce, mierzony liczb¹ dostarczanych ci¹gni-
ków fabryczne nowych w przeliczeniu na 1000 ci¹gników
u¿ytkowanych w rolnictwie w 2014 r. wyniós³ 11 szt. i by³
znacznie ni¿szy w porównaniu z wiêkszoœci¹ krajów Europy
Zachodniej, z wyj¹tkiem Hiszpanii i W³och [16]. W tym œwietle
nie wydaje siê, aby nasycenie gospodarstw by³o g³ówn¹
przyczyn¹ spadku popytu na ci¹gniki fabrycznie nowe
w Polsce. Istnieje potrzeba badañ, które mog³yby daæ odpo-
wiedŸ na postawione pytanie.

Wœród trzech firm dominuj¹cych na rynku piêtnastu krajów
Europy Zachodniej znalaz³y siê: John Deere, New Holland
i Fendt (rys. 3), których ³¹czny udzia³ w sumie zarejestrowa-
nych ci¹gników wyniós³ w 2014 r. 42,1%, a w 2015 r. - 41,3%.

Rynek krajów Europy Zachodniej ró¿ni siê od polskiego
wysokim miejscem firmy Fendt w strukturze rejestrowanych
ci¹gników. Jej udzia³ w liczbie ci¹gników nowych, zarejestro-
wanych w latach 2014 i 2015 wyniós³ po 10,1%. W Polsce
firma ta, z udzia³em 1,7 i 1,3% w latach 2014 i 2015, zajmowa³a
dalekie miejsce na rynku ci¹gników. Wyprzedza³ j¹ m.in.
Ursus, z udzia³em 2,0 i 3,2%.

W porównaniu ze stanem z 2014 r. zwiêkszenie liczby zare-
jestrowanych ci¹gników w jedenastu krajach Europy
Zachodniej odnotowano w 2015 r. w przypadku firm:
Schibaura - o 25.0%, Kubota - o 14,1%, Carraro - o 15,3%,

a)

b)

�ród³o: opracowanie w³asne na podstawie [1, 2, 9, 10, 13] /
Source: own elaboration based on [1, 2, 9, 10, 13]
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Foton - o 10,2%, McCormic - o 8,5%, Iseki - o 7,2%, Hako -
6,7%, Holder - o 4,7%, Landini - o 4,5%, Valtra - o 1,9%, Deutz-
Fahr - o 1,1 %, Claas - o 0,8% oraz John Deere - o 0,3%.
Mniejsz¹ ni¿ rok wczeœniej liczbê zarejestrowanych ci¹gników
mia³y w 2015 r. firmy: Rigitrack - o 40,0%, Goldoni - o 39,3%,
Case IH/Steyr - o 19,4%, Zetor - o 15,8%, MTZ - o 14,2%, New
Holland - o 12,4%, Branson/Kukje - o 10,9%, BCS - o 10,3%,
Pasquali - o 6,2%, Tong Yang - o 5,1%, M.B. Unimog - o 5,0%,
Valpadana - o 4,2%, Massey Ferguson - o 4,1%,
Same/Lamborghini/Hurlimann - o 3,9%, Fendt - o 3,3%,
Daidong/Kioti - o 3,1% oraz Lindner - o 2,6%.

W porównaniu ze stanem w 2014 r. liczba ci¹gników
fabrycznie nowych zarejestrowanych w 2015 r. zmniejszy³a siê
w Polsce o 13,7%, a w piêtnastu krajach Europy Zachodniej -
œrednio o 3,3%. Zarówno w Polsce, jak i w krajach Europy
Zachodniej obok firm notuj¹cych zmniejszenie rejestracji
ci¹gników nowych by³y te¿ firmy wykazuj¹ce wzrost liczby

Rys. 3. Udzia³ g³ównych producentów w strukturze ci¹gników
fabrycznie nowych, zarejestrowanych w krajach Europy
Zachodniej a) w 2014 r., b) w 2015 r.
Fig. 3. The share of main producers in structure of brand new
tractors, registered in West European countries: a) in 2014;
b) in 2015

Podsumowanie

a)

b)

�ród³o: opracowanie w³asne na podstawie [1, 2, 9, 10, 13] /
Source: own elaboration based on [1, 2, 9, 10, 13]

rejestracji tych Ÿróde³ si³y poci¹gowej. Odsetek firm wykazu-
j¹cych wzrost rejestracji by³ w krajach Europy Zachodniej
wiêkszy ni¿ w Polsce.

Wœród trzech firm dominuj¹cych na rynku ci¹gników
fabrycznie nowych w Polsce znalaz³y siê: New Holland, John
Deere i Zetor, z ³¹cznym udzia³em w rynku ci¹gników fabrycz-
nie nowych 43,1% w 2014 r. i 45,2% w 2015 r., a w piêtnastu
krajach Europy Zachodniej: John Deere, New Holland i Fendt,
z odpowiednim udzia³em 42,1 i 41,3%.
Istnieje potrzeba prowadzenia bie¿¹cych badañ rynku
ci¹gników w celu okreœlenia uwarunkowañ i prawid³owoœci
jego funkcjonowania w zmieniaj¹cej siê sytuacji makroekono-
micznej w skali krajowej i globalnej.
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REGISTRATION OF BRAND NEW TRACTORS IN POLAND AND WESTERN EUROPE

Summary

Number of registered in 2015 brand new tractors was in Poland by 13.7%, and in 15 countries of Western Europe - as average - by
3.4% lower than a year earlier. In eleven West European countries the decreases in number of registered tractors by 1.8 - 17.5%,
and in four - the increases by 1.321.2% were noted. Among three dominating marks on Polish market were: New Holland, John
Deere and Zetor, with their joint share on brand new tractor market of 43.1% in 2014 and 45.2% in 2015. In 15 countries of Western
Europe John Deere, New Holland and Fendt dominated, with a joint share on brand new tractor market of 42.1% in 2014, and
41.3% in 2015.

: brand new tractor, registration, trends, Poland, Western EuropeKey words
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