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Ekonomiczne zagadnienia ochrony lasu
oraz zrebowego
i przerebowego uzytkowania lasu
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Economic problems of forest protection nad selection of cutting system

4 1. ZASADA EKONOMICZNEJ WERYFIKACJI
4 PRZYRODNICZYCH I TECHNICZNYCH ROZWIAZAN
% W GOSPODARSTWIE LESNYM

: Prowadzenie racjonalnej dzialalnoSci gospodarczej wymaga wiedzy
1 0 prawach rzadzacych dang dziedzing gospodarki oraz znajomosci
- metod umozliwiajacych postepowanie zgodne z obowigzujacymi prawami
&, i zasadami. W gospodarstwie leénym konieczne jest zwlaszeza opanowanie
. praw przyrodniczych i technicznych, albowiem one stanowia podstawe
. Wyboru skutecznych metod osiggania wyznaczonych celé6w gospodarowania
- W lesnictwie. Nalezy jednak zaznaczyé, ze nie kazda metoda skutecznego
. dzialania jest zarazem metodg racjonalng z ekonomicznego punktu widze-
i nia. Dlatego tez przed podjeciem ostateécznej decyzji o sposobach i meto-
. dach realizacji wytyczonego celu nalezy kazdorazowo dokonywaé ekono-
' micznej weryfikacji mozliwych do zastosowania rozwigzan przyrodniczo-
' -technicznych. Dopiero na podstawie ekonomicznej weryfikacji mozna
- dokona¢ wyboru. rozwiazania optymalnego, czyli rozwigzania zgodnego
| z prakseologiczng zasadg racjonalnego gospodarowania.

| Z tych prawidlowosci wynikaja wazne przeslanki réwniez dla lesnych
' badan naukowych oraz dla nauczania zawodu lesnika. Wskazuja one
przede wszystkim na koniecznoéé uzupelniania analizg ekonomiczng
- zwlaszcza tych wszystkich wynikéw badan naukowych, ktére sg prze-
. znaczone do wykorzystania w praktyce gospodarstwa lesnego. Wskazuja
one ponadto, ze problemy ekonomiczne i organizacyjne prowadzenia go-
spodarki le$nej powinny byé nauczane nie tylko w ramach odpowiednio
licznych leénych dyscyplin ekonomicznych, ale powinny byé takze szeroko
uwzgledniane przy nauczaniu wszystkich innych dyscyplin zawodowych
obowigzujacych na studiach lesnych. Kazda lesna dyscyplina zawodowa
ma bowiem swoja wlasng, bardzo wazng i bogatg problematyke ekono-
miczng, ktéra wraz z przyrodniczg lub techniczng i technologiczng pro-
blematyka danej dyscypliny stanowi nierozerwalng calos¢. Prawda ta,
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zreszta juz dawno odkryta, jest szeroko uwzgledniana w naukach leSnych
i w programach ksztalcenia lesnikéw we wszystkich krajach wyrédzniaja-
cych sie wysokg kulturg lesna.

Dla zilustrowania powyzszych tez warto przytoczyé chociazby niektore
przyklady decyzji i przedsiewzieé gospodarczych w lednictwie, przy po-
dejmowaniu ktérych powinno si¢ dba¢ nie tylko o ich poprawnosé
z punktu widzenia przyrodniczego i technicznego, ale ponadto takze o ich
zgodno$¢ z zasadami ekonomicznymi:

a) Wybor sktadu gatunkowego zakladanych upraw Sklad gatunkowy
zalozonych upraw przesgdza o rentownosci zalozonego drzewostanu. Kazdy
gatunek wymaga innego rodzaju zabiegow pielegnacyjnych, (innego na-
kladu kosztéow), dostarcza innego przyrostu migzszos$ci, o innym udziale
drewna uzytkowego i innej ocenie jednostkowej wytworzonych sorty-
mentéw drzewnych. "

b) Wybér sposobu odnowienia lasu. Sposéb odnowienia lasu czesto
przesadza o kosztach wytworzenia mlodnika, o wartosci hodowlanej mlod-
nika, decyduje o mozliwosci mechanizacji prac pielegnacyjnych (np W za-
leznosm od rodzaju stosowanej wiezby).

c¢) Wybdr sposobu pielegnowania lasu. Gdzie, kiedy i jak oraz w jakiej
kolejnosci wkracza¢ w poszczegélne drzewostany z cieciami pielegna-
cyjnymi, skoro nie wszystkie drzewostany moga byé z jednakows inten-
sywnoscig pielegnowane, jak wykorzysta¢ pozyskana drobnice, jest waz-
nym problemem takze ekonomicznym.

d) Wybor sposobu ochrony lasu. Ochrona lasu nalezy wbrew po-
wszechnej opinii do najbardziej efektywnych i rentownych przedsiewzieé
gospodarczych w le§nictwie.

e) Wybor sposobu nawozenia lasu. Ktére gatu.nkl na Jaklch siedli-
skach i w jakich klasach wieku pozwalajg osiagnaé dzieki nawozeniu mak-
symalng efektywnosé gospodarowania.

f) Wybér sposobéw uzytkowania lasu, zrywki i transportu drewna.
Sposoby te nalezy ocenia¢ nie tylko jako wyizolowane calo$ci, ale takze
z punktu widzenia ich wplywu na zachowanie zyznos$ci siedliska lesnego
i na 1gczng sume kosztéw catego cyklu produkcyjnego drzewostanéw.

Przyklady takie mozna by przytaczaé w nieskonczono$é, gdyz prak-
tycznie rzecz bioragc prawie kazda decyzja i prawie kazde przedsiewziecie,
zar6wno na szczeblu lesnictwa i nadle$nictwa, ma okre§lone aspekty eko-
nomiczne. Artykul niniejszy ma na celu przedstawienie w charakterze
przykladu niektérych ekonomicznych zagadnien zwigzanych z ochrona
lasu oraz zrebowym i przerebowym sposobem uzytkowania lasu.

2. EKONOMICZNE ZAGADNIENIA OCHRONY LASU

Sily natury, a takze $wiat roslinny i zwierzecy oraz czlowiek, powo-
dujg powstawanie réznych uszkodzen drzew lesnych i siedliska lesnego.
Jednakze nie kazde uszkodzenie pociaga za sobg powstanie szkody lub
straty lesnej rozumianej w sensie ekonomicznym. Sprawg wazng jest
zatem ustalenie granicy umozliwiajacej oddzielenie takich uszkodzen lasu,
ktore sg istotne z punktu widzenia gospodarczego i pozagOSpodarczegO
(tzw. szkody istotne), od takich uszkodzen lasu, ktére nie sa istotne
z punktu widzenia gospodarczego i pozagospodarczego (tzw. szkody nie-
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istotne). Ospalowanie bowiem przez jelenie tych egzemplarzy tyczkowiny,
ktére i tak zostalyby wyeliminowane w najblizszym roku w ramach pla-
nowych cieé¢ pielegnacyjnych, nie moze by¢ traktowane jako szkoda go-
spodarczo istotna.

Whbrew pozorom, pojecie tak rozumianej straty lub szkody nie zostalo
dotychczas precyzyjnie zdefiniowane. Pierwsza w latach powojennych
préba zdefiniowania tego pojecia zostala podjeta przez J. Swiagdra (9).
‘Wymieniony autor przedstawia nastepujaca definicje szkody lesnej: ,,Przez
szkode le$ng rozumiemy kazde zaklocenie w zyciu lasu, odbijajgce sie
ujemnie na interesach gospodarczych czlowieka”. Definicje te rozwinat
nastepnie S. Radziminski (7), nadajagc jej nastepujace brzmienie:
,Za szkode le$ng uwaza sie kazde zaklocenie w zyciu lasu wywolane
zniszezeniem lub uszkodzeniem przez bezposrednie lub posrednie dziata-
nie czynnikéw sprawczych powodujgce utrate lub zmniejszenie war-
tosci uzytkowych zespolu lesnego. Do czynnikéw sprawczych zaliczy¢ na-
lezy sily natury (huragan, lawiny, powddz itp), szkodniki ze Swiata ro-
$linnego i zwierzecego, a takze czlowieka’.

Jak wynika z powyzszego, kazda ocena szkod wyrzadzanych w lasach
musi sie opiera¢ na znajomosci granicy, powyzej ktérej rozmiar danego
rodzaju uszkodzeA ma znaczenie gospodarcze lub pozagospodarcze. Znaj-
duje to swéj wyraz w usciSlonej definicji sformulowanej przez S. Z a -
jaca (11), z ktérej wynika, ze ,Szkoda lesna jest to takie zaklocenie
procesu produkcji leénej w wyniku ujemnej dzialalnosci czynnikow
sprawczych, ktére uniemozliwi osiggniecie, przy zalozonych nakladach,
okreslonego poziomu celu gospodarczego i pozagospodarczego”. Definicja
powyzsza zwraca uwage na dwa niezwykle wazne momenty. Podkresla
ona, ze powstanie szkody leSnej jest zawsze zwigzane z nieuzyskaniem
przez dane gospodarstwo leéne zamierzonego celu gospodarczego i poza-
gospodarszego przy pomocy zaplanowanych nakladéw sit i érodkow.. Poc_i-
kresla réwniez, ze wszelkiego rodzaju uszkodzenia, ktdére nie wywieraja
wplywu ani na wielkoéé okreslonych w planie gospodarczym efektow,
ani na wielko§é okreslonych w planie gospodarczym nakladow, nie moga
by¢ uwazane za szkode le$na.

Zmniejszenia iloéci i jakosci efektow gospodarczych i pozagqspodar—
czych w nadleénictwach, na terenie ktérych wystapily uszkodzenia moga
przybieraé rézne formy. W tym zakresie nalezy wyrozni¢ m. in.:

1. Uszkodzenia upraw i mlodnikow powodujace:

a) straty na produkcji z tytulu przerwania ciaglosci produkeji i ko-
niecznosci ponownego odnowienia lasu;

b) straty powstajace na skutek koniecznosci przeprowadzenia dodat-
kowych poprawek i uzupelnien; . _

¢) straty z tytulu zmniejszenia ilosci i jakosci uzytkowania miedzy-
rebnego;

d) straty wynikajace z pogorszenia ilosci i jakosci drzewostanu pozo-
stajacego (naruszenie sprawno$ci funkcjonowania zapasu produkcyjnego);

e) straty powstajgce na skutek zmniejszenia odpornosci sadzonek na

szkody powodowane przez inne szkodniki. .
9. Uszkodzenia drzewostanéw érednich i starszych klas wieku powo-

dujace:

4 — Sylwan nr 7, 8, 9 49



a) straty powstale wskutek koniecznosci przedwezesnego wyrebu drze-
wostanu (straty te s3 wynikiem niepelnego wykorzystania mozliwosci
przyrostowych drzewostanu); |

b) straty powstale wskutek obnizenia jakosci technicznej pozyskiwa-
nego drewna;

¢) straty powstale wskutek zmniejszenia przyrostu migzszosci i jakosci
na pozostajacych na pniu drzewach uszkodzonych (zapas produkcyjny),

d) straty na skutek zmniejszenia odpornosci drzewostanéw na czynniki
abiotyczne i biotyczne. '

3. Uszkodzenia powodujace okresowe lub trwale obnizenie urodzaj-
nosci lesnych siedlisk.

4. Uszkodzenia powodujace okresowe lub trwale obnizenie waloréw
posredniogospodarczych i pozagospodarczych okreflonego kompleksu
leénego.

Nastepstwem wystapienia szkéd leénych o istotnym charakterze jest
jednak nie tylko zmniejszenie ilodeci i jakosci efektéw gospodarczych, ale
takze wzrost kosztéow dzialalno$ci danego gospodarstwa. Wzrost kosztow
dzialalno$ci moze byé spowodowany np. konieczno$cig ponownego zato-
zenia calkowicie przepadlej uprawy lesnej. Wymaga to poniesienia do-
datkowych nakladéw finansowych np. na przygotowanie powierzchni,
uprawe gleby, zakup lub wyprodukowanie potrzebnego materiatu sadze-
niowego lub siewnego. Natomiast dodatkowe koszty ponoszone w przy-
padkach kiedy uszkodzenia dotycza drzewostanéw rebnych i bliskoreb-
nych sa zwigzane przede wszystkim z dodatkowymi poprawkami, uzupel-
nieniami, cieciami pielegnacyjnymi, dolesieniami, wprowadzaniem dolnego
pietra itp. Nie moga tez tu byé pominiete dodatkowe koszty, jakie
w uszkodzonym drzewostanie i uszkodzonym siedlisku trzeba ponosié na
wzmozone zabiegi ochronne i pielegnacyjne oraz na pozyskanie drewna
w warunkach zwiekszonej ucigzliwosci.

Przy odpowiednim doborze metod ekonomicznych istnieje mozliwosé
dokonywania oceny rozmiaru zaréwno doraznych jak i trwalych zniszezeh
wyrazonych wysokoécig strat materialowych Iub strat finansowych.
Znacznie trudniejsza, o ile w ogéle mozliwa, jest waloryzacja szkod do-
tyczacych niematerialnych wartoéci lasu. Problem ten najlepiej odzwier-
ciedlajg nastepujace, niezwykle trafne sformulowania »ozpetota chorych
drzewostanéw bezlistnych lub przerzedzonych koron drzew, znieksztalco-
nych lub okaleczonych pni, pokrytych warstwg pylu, igiel lub lisci, od-
biera lasom te ich warto$ci, ktére staly sie najcenniejsze w czasach nie-
ograniczenia rozwijajacej sie technizacji. Te wlaénie wzgledy domagaja
sie szerokiego uwzglednienia w programowaniu zabiegéw ochrony. lasu,
dbalosci o estetyke krajobrazu le$nego i tych jego wartodci, ktére wysu-
waja go na pierwszy plan w realizacji ogélnoswiatowych zadan ochrony
przyrodniczego srodowiska bytowania czlowieka” (4).

Rozmiar szkéd wymiernych wyrzadzanych w lasach przez sily przy-
rody, $wiat rodlinny i zwierzecy oraz przez czlowieka reprezentuje po-
wazng wartosé. Wedlug danych szacunkowych szkody wyrzadzane w pol-
skich lasach przez 3 tylko grupy sprawcéw: owady fitofagiczne, ssaki
(gtéwnie zwierzeta lowne) i grzyby pasozytnicze ksztaltowaly sie w latach
szeS¢dziesigtych biezacego stulecia w wysokoéci ok. 4 mld zt rocznie 4).
Nic przeto dziwnego, ze we wszystkich krajach charakteryzujgcych si¢
wysoka kulturg lesng podejmowane sg intensywne dzialania majgce na
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celu przeciwdzialanie powstawaniu szkéd lesSnych. Na dzialalno$é te
przeznacza si€ coraz wiecej nakladow.

Efektem brutto nakladéw poniesionych na ochrone lasu (naklady i ko-
szty traktujemy dla uproszczenia jako synonimy) jest wielkosé strat
leénych oraz wielko$¢ dodatkowych kosztéow dzialalnosci gospodarczej,
ktorych powstaniu udato sie zapobiec (P,). Wielko$¢ tego efektu brutto
moze by¢ ustalona przy uwzglednieniu nastepujacych skladnikéw (10):

) PO=(P1+P2)—(P3—]—P4)
gdzie:

P, — straty i dodatkowe koszty jakie poniostoby gospodarstwo lesne
w przypadku gdyby lesne zabiegi ochronne nie zostaly przeprowadzone
(np. wyrazone w jednostkach pienieznych obniZenie przecietnego przy-
rostu migzszosci i wartosci drzewostanéw z calego wieku);

P, — straty i dodatkowe koszty jakie powstalyby w innych (nie le-
$nych) dzialach gospodarstwa narodowego w przypadku gdyby lesne za-
biegi ochronne nie zostaly przeprowadzone (np. wyrazony w jednostkach
pienieznych spadek urodzajnosci owocéow w sadach przylegajacych do
danego kompleksu lesnego); '

P, — szkody jakie powstajag w gospodarstwie leSnym w nastepstwie
przeprowadzania leSnych zabiegéw ochronnych (np. w wyniku chemicz-
nego zwalczania szkodliwych owadéw przy uzyciu samolotéw moze na-
stgpi¢ obnizenie sie poziomu urodzajnosci nasion drzew lesnych lub tez
musi byé wydany zakaz zbierania grzybdéw, jagod i zi6él lesnych, moze
tez nastgpié oslabienie odpornosci drzewostanéw na szkodniki spowodo-
wane wyniszczeniem fauny owad6éw pozytecznych dla lasu). Trzeba pod-
kresli¢, ze omawiany rodzaj szkéd nie jest dostatecznie dobrze poznany,
w konsekwencji czego niektére zabiegi z dziedziny ochrony lasu moga
prowadzi¢ do powstania strat znacznie przewyzszajgcych poziom osiag-
nietych korzysci;

P, — szkody jakie powstajg w innych (nie leSnych) dzialach gospo-
darstwa le$nego w rezultacie przeprowadzenia lesnych zabiegéw ochron-
nych (np. konieczno$é przemieszczenia pasiek na inne tereny moze by¢
przyczyng podwyzszenia kosztéw wlasnych produkcji miodu).

Przytoczony wzér na wyliczenie efektu brutto nakladéw na ochrone
lasu (P,), czyli wzér na wyliczenie wielkosci strat i dodatkowych kosztow,
ktérych powstaniu udalo sie zapobiec, ma charakter uproszczony, albo-
wiem nie uwzglednia wplywu zabiegéw ochronnych na zachowanie po-
$redniogospodarczych i pozagospodarczych uzytecznosci lasu, nie uwzgled-
nia takze ewentualnych negatywnych skutkéw okreslonego rodzaju za-
biegu ochronnego na ograniczenie dotychczasowego zakresu posrednio-
gospodarczych i pozagospodarczych §wiadczen lasu.

Dla gospodarstwa leénego nie jest i nie moze by¢ sprawa obo-
jetng jak ksztaltujg sie relacje miedzy poniesionymi na}k'ladaml a uzy-
skanymi efektami w poszczegélnych rodzajach dzialalnosci gospodarczej,
W tym réwniez relacje miedzy nakladami i efektami w dziedzinie ochrony
lasu. Informacji w tym zakresie dostarczy¢ moze rachunek efektywnosci
zabiegéw w zakresie ochrony lasu.

Dla ustalenia ekonomicznych efektéw netto oraz efektywnosci fakono—
micznej ochrony lasu niezbedna jest znajomo$é pienieznej Wi(?l.kOSCI po-
tencjalnych strat, jakie moglyby zosta¢ spowodowane przez rozne czyn-
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niki sprawecze, jak réwniez znajomo$¢ kosztow, dzieki ktoérych poniesieniu
owe straty potencjalne nie zmienily sie¢ w rzeczywistoS¢.

Nauka i praktyka dowodzi, ze — nie zawsze nalezycie doceniane,
a bardzo czesto ograniczane w sensie ilo§ciowym — limity nakladow na
poszczegdlne rodzaje ochrony lasu wykazuja sig bardzo wysokimi wskaz-
nikami ekonomicznej efektywnosci. Kazda zlotéwka wydatkowana na
ochrone lasu chroni przed zniszczeniem wielokrotnie wiekszg wartosé
majatku lesnego lub przysparza produkcji o wielokrotnie wiekszej war-
tosci. Obrazujg to ponizsze dane zaczerpniete z publikacji T. A. Ki slo-
vej(3).

1. Wyniki ekonomicznej oceny efektywnosci opryskiwania preparatami
chemicznymi czesciowo porazonych siewek sosny w ZSRR (1 ha):

a) wypad materialu sadzeniowego

— faktyczny 8%
— potencjalny maksymalny 40%
b) wielko$¢ uniknietych strat 640 rbl
c) naklady na zabiegi ochronne 16 rbl
d) efekt ekonomiczny ochrony lasu 624 rbl
e) wzgledna efektywnos$¢ nakladéw na ochrone lasu 3900 %

Przytoczony przyklad wskazuje, ze straty, ktérych udaje sie unikngé
dzieki zabiegom ochronnym, a w zwiazku z tym takze ekonomiczne efekty

i efektywnosé¢ ochrony lasu mogg si¢ ksztaltowaé na bardzo wysokim

poziomie. Efekt netto 1 rubla wydatkowanego na ochrong szkotki wy-
niost w tym przypadku 39 rubli. _

2. Wyniki ekonomicznej oceny wielkosci efektow i efektywnosci prze-
prowadzonych zabiegéw z zakresu ochrony upraw i mlodnikow (1 ha):

a) wielkos¢ uniknietych strat 3399 rbl
b) koszt zabiegéw ochronnych 80 rbl
¢) ekonomiczny efekt ochrony lasu 3319 rbl
d) wskaznik ekonomicznej efektywnosci 4149 rbl

Wskaznik ekonomicznej efektywno$ci zabiegéw ochronnych jest tu
wyzszy od osigganego w szkolkach. Na naklad 1 rubla przypada tu bo-
wiem efekt netto wynoszacy ponad 41 rubli.

3. Wyniki ekonomicznej oceny efektywnosci ekonomiczne] zabiegow
ochronnych przeprowadzonych w drzewostanach S§wierkowych porazo-
nych przez opienke (1 ha):

a)' ogblna wielko$é uniknietych strat 1004,1 rbl
b) koszty ochrony lasu 12,0 rbl
¢) efekt ekonomiczny ochrony lasu 992,1 rbl
d) wskaznik efektywnosci ochrony lasu 8270 %

Przytoczone dane o efektach i efektywnosci.ekonomicznej niektérych
zabiegéw zwigzanych z ochrong lasu w uprawach, mlodnikach i drzewo-
stanach starszych klasy wieku pozwalajg stwierdzi¢, ze efektywnos¢ ta,
w warunkach gospodarstwa lesnego ZSRR, zwieksza si¢ wraz z wiekiem
drzewostanéw poddawanych zabiegom ochronnym. Jest przy tym zrozu-
miate, ze wielkos¢ zaréwno efektéw ekonomicznych, jak efektywnosc
ekonomicznej ochrony lasu bedzie w poszczegélnych krajach zalezala od
cen drewna, kosztéw dzialalnoéci gospodarczej w lesnictwie i od innych
relacji ekonomicznych.
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: 3. EKONOMICZNE ZAGADNIENIA
ZREBOWEGO I PRZEREBOWEGO SPOSOBU UZYTKOWANIA LASU

We wezeéniejszych okresach rozwojowych gospodarstwa lesnego sto-
sowano przy pozyskiwaniu uzytkéw rebnych gléwnie takie rodzaje rebni,
ktére zapewnialy najkorzystniejsze warunki $cinki, wyrobki i transportu
drewna. Dopiero w pézniejszych okresach zaczeto w coraz wiekszym stop-
niu dostosowywaé sposoby uzytkowania réwniez do celéw i zadan hodowli
lasu. Bylo to zreszta $cisle zwigzane z przechodzeniem leSnictwa z fazy
eksploatacji lasu w faze gospodarstwa leSnego.

Charakterystyczny dla kilku ostatnich dziesiecioleci gwaltowny rozwoj
industrializacji i urbanizacji, narzucajacy m. in. koniecznoéé prowadzenia
intensywnej gospodarki lesnej opartej w szerokim zakresie na pracy zme-
chanizowanej, spowodowal pojawienie si¢ nowych sposobow uzytkowania
lasu bardziej dostosowanych do nowoczesnych technologii $cinki i trans-
portu drewna. Zmiany zachodzace w tym zakresie polegaja na ogranicze-
niu rebni czesciowych, rebni gniazdowych z dlugim okresem odnowienia
oraz rebni przerebowych, na korzys¢ rebni zupelnych o coraz wiekszej
powierzchni lub rebni czesciowych z kroétkim okresem odnowienia. Po-
wstaje pytanie, ktére sposréd tych rebni sg bardzie] efektywne.

Nalezy podkresli¢, ze jakakolwiek ocena wymienionych rebni nie moze
byé dokonywana w skali jednej tylko czeSci procesu produkcji lesnej
jaka stanowi uzytkowanie lasu, lecz wymaga kompleksowego widzenia
i kompleksowego ujmowania wszystkich czesci tego procesu. Ocena taka
wymaga bowiem uwzglednienia podstawowej zasady, ze cele czastkowe
poszezegdlnych czynnosci i decyzji gospodarczych podejmowanych w jed-
nostkach organizacyjnych gospodarstwa lesnego nie moga stanowi¢ zespolu
sprzecznych ze soba celéw partykularnych, lecz zawsze musza by¢ spojne
z calo§ciowym celem gospodarstwa lesnego.

Wymogiem minimalnym, obowigzujagcym przy ekonomicznej ocenie
poszczegblnych sposobéw uzytkowania lasu (poszczeg6lnych rebni), jest
wiec Iaczna ocena danych rebni z punktu widzenia zaréwno uzytkowania
lasu, jak i hodowli lasu. Wiadomo bowiem, ze osiagniete dzieki zastoso-
waniu okreslonego rodzaju rebni ,,oszczednosci” na kosztach pozyskania
drewna, np. w wysokosci 5 tys. .z}, prowadzi¢ moga W niektorych przy-
padkach do zwiekszenia kosztéw hodowli i ochrony laséw oraz do spadku
wielkosei produkeji drewna na pniu (np. wskutek obnizenia sig bonitacji
siedliska) o lacznej wartosci 50 tys. zi. 1 na odwroét, niektére ,,0szczed-

nosci” na kosztach hodowli lasu moga takze powodowaé wzrost kosztow

pozyskania drewna (np. wskutek powstania drzewostanow o strukturze
kania drewna). Dlatego tez za bar-

uniemozliwiajacej mechanizacje pozys
dziej korzystne nalezy wiec uznawaé tylko takie rozwiazanie, ktore przy
danych nakladach przeznaczonych na wykonanie obydwu faz procesu
produkeji lesnej (hodowli i uzytkowania lasu) zapewni osiagniecie mak-
symalnego efektu sumarycznego, lub takie, ktére pozwoli uzyskac¢ dany
sumaryczny efekt przy uzyciu najmniejszych nakladow. ’
Ekonomiczna ocena réznych rebni w ramach uzytkowania gtéwnego
wymaga uchwycenia i odzwierciedlenia w wyrazeniu liczbowym wszy-
stkich form wplywu danej rebni na procesy pozyskania, odnowienia, pie-
legnowania i ochrony lasu itp. Od rodzaju rebni zalezy ponadto mozliwosé
stosowania okre§lonych technologii i form organizacji prac zrebowych,
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a takze rozmiar i charakter:prac przygotowawczych. Rodzaj stosowanych
rebni wplywa zatem na wielko$é kosztéw wlasnych wytworzenia 1 m3
surowca drzewnego. X

Roznice w wielkosci nakladéw (kosztow) i efektow jakie wystepujg
w gospodarstwie leSnym przy zastosowaniu zrebowego i przerebowego
sposobu uzytkowania lasu stosunkowo najlatwiej mozna przedstawié na
przykladzie rebni zupelnej i rebni czeSciowej. Rdéznice te wystepuja za-
rowno w fazie hodowli lasu jak i w fazie uzytkowania lasu.

Analizujgc wplyw rebni na koszty i efekty hodowli lasu (produkcja
drewna na pniu) nalezy stwierdzi¢, Ze rodzaj rebni oddzialywa m. in.:

a) na wybor sposobu odnowienia lasu na powierzchni zrebowej oraz
na wybor sposobu pielegnowania i ochrony upraw i mlodnikéw;

b) na wielko§¢ przyrostu z prze$§wietlenia oraz na warto§é przyrostu
z calego wieku;

¢) na liczbe cykli produkeyjnych drzewostanéw jakie mozna na danej
powierzchni lesSnej powtérzyé w ciggu okreslonego przedzialu czasowego;

d) na stopien uszkodzenia zaréwno drzewostanu pozostajacego jak i po-
zyskanego drewna;

e) na stopien uszkodzenia siedliska le$nego;

f) na mozliwoé¢ spelniania przez las funkcji posredniogospodarczych
i pozagospodarczych. |

Nie mozna tez pomingé¢ faktu, iz jednym z zadan rebni czeiciowej
i cie¢ bezzrebowych jest umozliwienie powstawania odnowien naturalnych
pozwalajagcych m. in. na zmniejszenie nakladéw na odnowienie lasu.
Zwiekszenie kosztow wlasnych pozyskania drewna jest w tych przypad-
kach rekompensowane oszczednos$ciami na kosztach sztucznego odnowienia
lasu. Jednak tam, gdzie odnowienie naturalne nie zapewnia uzyskania
pozadanego skladu gatunkowego lub gdzie nie osigga sie odnowienia
o pozadanej wartosci hodowlanej i trzeba odnawiaé¢ powierzchnie w spo-
s¢b sztuczny, rebnia cze$ciowa traci swoje zalety (2).

W drzewostanach, w ktérych stosuje sie rebnie czeSciowa, istnieje
mozliwos¢ uzyskania dodatkowej produkcji w postaci przyrostu z prze-
swietlenia, zwigkszajacego warto$¢ produkeji przypadajgcej na jednostke
czasu i powierzchni lesnej. Wielkoé¢ tego przyrostu w ciggu calego okresu
odnowienia zalezy od przyjetej jego dlugosci i stopnia intensywnoseci ko-
lejnych cieé.

Wybér miedzy rebnig zupelng a rebnig czeSciows lub przerebows
wplywa istotnie na stopienn wykorzystania potencjalu produkcyjnego sie-
dliska leSnego. Im dluzszy jest okres miedzy pojawieniem sie starego i no-
wego pokolenia drzew na danej powierzchni le$nej, tym mniejsze beda
wyniki gospodarcze. Mozliwosci produkcyjne siedliska nie sg bowiem
wtedy w pelni wykorzystane, zmniejsza sie wielkoéé¢ przecietnego rocznego
przyrostu migzszo$ci, pogarsza sie jako$¢é drzewostanu, a zarazem zwiek-
szajg sie koszty wytworzenia 1 m? surowca drzewnego.

Ksztaltowanie sie¢ liczby cykli produkcyjnych drzewostanu (przyrod-
niczy cykl produkeji lesnej) jakie mozna zrealizowaé na jednostce po-
wierzchni w zaleznosci od przyjetego rodzaju rebni przedstawiono na wy-
kresach. Obrazujq one w sposéb schematyczny cztery warianty prowa-
dzenia gospodarstwa le$nego, przy czym za podstawe przyjeto zjawiska,
jakie moga wystapi¢ w okresie 180 lat w gospodarstwie stosujgcym
80-letnig kolej rebnosci (3).
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1. Wariant ,,a” przedstawia sytuacje powstajch_wtedy, kiedy po usu-
nieciu drzewostanu zrebem zupelnym uplynie diugi okres (10 lat) zanim
zostanie zapoczgtkowany nowy cykl proc}ukcy_my. Przyczyny przer'wy
w produkeji moga byé rozne, np. opdznienia prac odnowieniowych, prze-
padniecie upraw i wynikajaca stad koniecznosc wielokrotnego odnawiania
lasu itp. . .
2. €Variant ,b” obrazuje sytuacje powstajace wiedy, kiedy po usunig-
ciu drzewostanu zrebem zupelnym nastepuje natychmiastowe odnowienie
powierzchni zrebowej. Postepowanie taklc? zapewnia C{a‘glosc produkcp..
3. Wariant ,,¢”’ odzwierciedla sytuacje, jaka wystepuje przy stosowaniu
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rebni czesciowej lub innych rebni zmierzajacych do rozpoczynania pierw-
szych faz poszczegélnych cykli produkeyjnych drzewostanéw pod ostong
drzewostanéw dojrzalych (krétszy okres odnowienia).

4. Wariant ,,d” wykazuje stan analogiczny do wykazanego w warian-
cie ,,c”, z tg tylko réznica, ze okres odnowienia jest tu dwukrotnie dtuzszy.

Rezultaty produkcyjne uzyskane przy zastosowaniu oméwionych wa-
riantéw rozwigzan bedsg rézne. Mianowicie w przyjetym przedziale cza-
sowym.wynoszacym 180 lat odbyly sie na powierzchni le$nej reprezento-
wanej przez wariant ,,a” tylko 2 cykle produkcyjne drzewostanu. W tym
samym okresie w wariancie ,,b” zostalo zrealizowane 2,25 cykli, w wa-
riancie ,,¢” — 2,50 cykli, a w wariancie ,,d” — 2,75 cykli produkcyjnych
drzewostanu.

Zakladajac, ze przykladowe drzewostany charakteryzowaly sie iden-
tycznymi cechami taksacyjnymi, dochodzi sie do wniosku, ze produkeyj-
nos¢ lasu mierzona wielkoscig przecietnego rocznego przyrostu miazszosci
lub przecietnego rocznego przyrostu wartoéci przeliczonego na jednostke
powierzchni byla w nadanym okresie w wariantach ,b” i ,¢” i ,d”
212,5%, 256% i 37,5% wieksza od produkcyjnosci stwierdzonej w warian-
cie ,,a”. Ponadto w wariantach ,b” i ,,¢” i ,,d” byl zapewne mniejszy
koszt jednostkowy produkcji drewna na pniu, jakkolwiek stopieri tego
zmniejszenia nie zawsze musi wystepowaé i z reguly nie pozostaje w pro-
porcji do zwigkszenia produkcyjnosci lasu.

W ten sposéb scharakteryzowane zostaly niektére réznice w wielkosei
nakladow i efektéw osigganych w fazie hodowli lasu przy stosowaniu
zregbowego i przerebowego sposobu uzytkowania lasu. Ale rodzaj stoso-
wanej rebni wplywa réwniez w sposob istotny na naklady i efekty samego
procesu pozyskania drewna. Ogdlnie mozna stwierdzié, ze stosowanie rebni
zupelnej bezsprzecznie sprzyja szybkiej mechanizacji i stosowaniu bar-
dziej wydajnych technologii pozyskania drewna. Umozliwia réwniez wpro-
wadzanie kompleksowej mechanizacji calego cyklu le$nej produkcji me-
chanicznej, obejmujacej Scinke i wyrobke drewna, jego zrywke i transport.
Czynnosci zwigzane z pozyskaniem drewna wymagajg, zwlaszcza przy
stosowaniu sprzetu mechanicznego, powaznych prac przygotowawczych.
Przy wykonywaniu cieé zrebami zupelnymi prace tego typu przeprowadza
si¢ jednorazowo, natomiast przy stosowaniu zrebéw czesciowych koniecz-
ne jest wielokrotne ich powtarzanie. Koszty prac przygotowawczych, ob-
cigzajgce sumaryczny koszt pozyskania 1 m3 surowca drzewnego, s3
w zwigzku z tym przy rebniach zupelmych kilkakrotnie mniejsze.

Nalezy jednak podkreslié, ze szerokie stosowanie zrebow zupelnych
sprzyja wystapieniu proceséw erozyjnych. Procesy erozyjne na zrebach
zupelnych powoduja uszkadzanie i niszczenie podrostu, wymywanie
Sciotki lesnej i wystepowanie innych zjawisk, w rezultacie ktérych na-
stepuje pogorszenie urodzajnosci gleb lesnych i daleko idaca degradacja
siedlisk. Te ujemne zjawiska wystepuja w najwiekszym nasileniu na
zrebach w lasach goérskich. Stosowanie na szeroks skale zrebow zupelnych
wplywa takze ujemnie na zachowanie i zwiekszenie socjalnych i ochron-
nych funkcji lasu.

Przy dokonywaniu ekonomicznej oceny poszczegdlnych systemow
uzytkowania lasu oraz stosowanych w ich ramach rodzajéw rebni nalezy
zdawa¢ sobie sprawe z faktu,-ze gtéwny udzial w sumarycznych kosztach
wytworzenia 1 m?® pozyskanego surowca drzewnego majg w dalszym
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ciagu koszty pozyskania drewna oraz koszty prac przygotowawczych
zwigzanych z pozyskaniem drewna. Natomiast udzial kosztéw hodowli
lasu jest znacznie mniejszy. A jesli si¢ wezmie pod uwage, ze nie wszy-
stkie konsekwencje stosowania poszczegdlnych rodzajéow rebni mozna
wyrazi¢ w pienigdzu (np. degradacja siedliska), to trudno si¢ dziwi¢, ze
w kalkulacjach ekonomicznych zwigzanych z wyborem rebni w tak ma-
lym stopniu zostaje uwzgledniony aspekt hodowlany poszczegolnych

sposobow.
Z Instytutu Organizacji
Gospodarstwa Lesnego SGGW-AR
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KpaTkoe coapepxanme

ABTOD J0Ka3bIBae” HEOOXOAUMOCTh ILIMPOKOre YyU€Ta 3SKOHOMMUCCKUX ACTEKTOB OT-
JCJBHBIX DelleHut M HAYMHAHMI IPEATPUHMMAEMBIX B JIOCHOM XO3SUCTBE. ITY He00x0-
AYMOCTh MJUTIOCTPMPYET JMBYMs mpuMepamy. Kak mepBbli NPyMEp MPEACTABIACT HEKO-
TODHIE 3KOHOMMUYECKIE ACIEKTHl OXDPaHbl Jieca. PaoCMaTpMBACT TOHATME JIECHBIX IOTCPb,
NOHATUE MHBECTUMIMI @ 3(DPEKTOB OXpaHbl Jieca U [PUBOIUAT HEKOTOpbIE JaHHbLIE MILIIO-
CTPUDYIOLME SKOHOMMUYEOKY0 SPPEKTUBHOCTD MHBECTMILMI HA OXpaHy Jeca. Kak BTOpO#
NPYMED NPERCTABICHB 3KOHOMITUECKME MPOOGEMbl CILUIOUIHO-JIC000CTHOIO 7 BbIGOPOYHO-JIE-
COCEUHOrO C€mooofa recomosnp3oBamys. I[ToKa3aHo, YTO pacueT 3KOHOMMUECKON 3P deEK-
TUBHOCTM TpefyeT B 3TOM CJIyyae IIPEACTABJICHMA KaK €MMHOrO UEIOro MHBECTU LM
W 3(DEKTOB BOErO IWKIA MPOAYKLMM JPEBEUMHB (T.€. J€COPASBEACHUA I J1€00110b-
30RaHMA).
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Summary

Author substantiated the necessity of a thorough consideration of economic
aspects of individual decisions and undertakings in forest management. This necessity
was illustrated by two examples. Certain economic aspects of forest protection
provided the first example. Author discussed the concept of forest damage, con-
cepts of outlays and effects of forest protection, and cited some data illustrating
the economic effectiveness of outlays for forest protedtion. Economic problems
of clearcut and shelterwood systems of forest harvesting were presented as the
second example. It was indicated that the calculus of economic effectiveness requir-
ed in this case the combined approach to outlays and effects of the whole cycle
of wood production (i.e. silviculture and forest utilization).

,»Sylwan” przyjemnym upominkiem za graniceé, m. in. dla
mieszkajacych tam rodakow. Pomys$l o tym. Warunki prenu-
meraty dla mieszkajacych za granicg na ostatniej stronie okladki.
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