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Abstract. The interdisciplinarity of landscape research leads to a point where the notion ,landscape” is being applied
more newly and more widely. Landscape is being examined in geography, landscape ecology, botany, and in many other
branches of science. Its structural complexity allows for anyone to find an own field of examination which is focused on
this notion. This article was created as a result of studies on the transition of social space in the Bug River Area caused by
the development of touristic-recreational functions. Based on conducted quantitative and qualitative research, the author
himself began to reflect about the very entity of landscape. Through observation of people showing the need of recreation
by the river as well as studies of literature, the conception of Social Recreational Landscape has been created. The article
presents its theoretical basis and expounds case studies of two localities — Serpelice and Nadkole — in the context of Social
Recreational Landscape.

Slowa kluczowe: spoteczny krajobraz rekreacyjny, sie¢ spoteczna, interakcje spoteczne
Key words: social recreational landscape, social network, social interactions

Wprowadzenie

Problematyka zwigzana z zagadnieniem krajobrazu stanowi w$réd geograféow podstawe licznych dyskus;ji.
W kolejnych pracach wcigz powracajg pytania: czym jest krajobraz? Jaka ma strukture? Kto i w jaki sposdb
powinien go bada¢? Samo pojecie krajobrazu jest na tyle ztozone, ze studia nad nim podejmuja przedstawiciele
wielu dziedzin (Plit, 2007; Richling, 2008). Jak pisze Myga-Piatek (2001, s.164) termin krajobraz oznacza
pojecia, ktore w subdyscyplinach geograficznych sg inaczej interpretowane i posiadajg rézng pojemnosé
merytoryczna. Jednoczes$nie termin ten staje sie popularmny w dziedzinach pozageograficznych. Wspomniana
ztozono$¢ strukturalna oraz interdyscyplinarno$¢ badan sktonity autora do poszukiwar krajobrazu umocowanego
w strukturze spotecznej. Punktem wyjscia dla dalszych analiz staly sie pytania: Czy pojecie krajobrazu musi
zawsze odnosi¢ sie do przyrody? Czy zbior codziennych interakcji spotecznych nie stanowi sam w sobie (kraj)
obrazu? Jaka zatem role odgrywa przyroda w koncepciji spotecznego krajobrazu rekreacyjnego?
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Artykut prezentuje fragment badan autora nad przemianami przestrzeni spotecznej obszaru nadbuzanskiego
wywotanymi rozwojem funkcji turystyczno-wypoczynkowej oraz jest probg konceptualizacji spotecznego
krajobrazu rekreacyjnego, jako efektu zaspokojenia potrzeby rekreacji w perspektywie ruchu letniskowego.

Podstawy teoretyczne

Istotnym pojeciem, stanowigcym podstawowy punkt odniesienia dla dalszych rozwazan jest termin krajobraz.
Jak pokazujq liczne zrédta, na przestrzeni wielu lat badan nad krajobrazem powstato wiele jego definicji. ,Swoj”
krajobraz ma geografia fizyczna, ekologia krajobrazu, geobotanika, architektura krajobrazu, a nawet literatura
i sztuka. W pewnym zakresie pojecie krajobrazu jest wplecione rowniez w przedmiot rozwazan socjologii
i wigze sie z percepcjq krajobrazu. Nasuwa sie pytanie, czy pojecia krajobrazu nie mozna uzy¢ w szerszym
kontekscie badan spotecznych? Wychodzac od definicji zawartej w ,Stowniku poprawnej polszczyzny” (2006,
s.328), mowiacej, ze krajobraz to fragment przestrzeni ktdry mozemy zobaczy¢ nalezy zastanowi¢ sie jakie
relacje zachodza pomiedzy krajobrazem a przestrzenig spoteczng i czy rzeczywiscie mozemy te przestrzen
zobaczy¢. Fundamentalne znaczenie ma tu sposéb pojmowania przestrzeni spotecznej, gdyz jak piszg
Jatowiecki i Szczepanski (2002) jej rozumienie jest nie zawsze jednakowe wsrod socjologow, psychologow,
urbanistéw i architektow [réwniez geografow — przyp. autor]. Rozne definiowanie przestrzeni spotecznej
— jak piszg Ci sami autorzy — wynika z pewnych nastawien filozoficznych. Zatem przestrzen spoteczna moze
mie¢ sens metaforyczny i oznacza¢ pewien wymiar rzeczywistosci spotecznej [przestrzen spoteczna jakiej$
grupy naznaczona i identyfikowana poprzez zbiér relacji pomiedzy poszczegdinymi jednostkami tworzacymi
grupe] lub tez by¢ utozsamiana z miejscem wytworzonym przez grupe w kontekscie spoteczno-przestrzennym
[cztowiek wraz z materialnym efektem procesu decyzyjnego] (por. Lisowski, 2003 s. 136). Na potrzeby pracy,
autor odnoszac sie do przestrzeni spotecznej, nawigzuje do pierwszej z wyzej wymienionych interpretacii.

Za podstawe analiz autor przyjat trzy koncepcje socjologiczne: teorie interakcjonistyczng (Turner, 1985;
Goodman, 2001), teorie usieciowienia [networking] (Goodman, 2001; Castels, 2007) oraz teorie strukturacji
(Giddens, 2003). Kazda z nich traktuje o stosunkach spotecznych oraz moze stanowi¢ podstawe wyjasniania
spotecznego tworzenia rzeczywistosci.

Interakcja spoteczna, rozumiana jako proces wzajemnego oddziatywania co najmniej dwoch osobnikdw
ludzkich (Szacka, 2003) jest podstawowym narzedziem przemiany w strukturze spotecznej. W wyniku
zaistnienia szeroko rozumianych interakcji powstatych w wyniku realizacji poszczegélnych zachowan [w tym
rekreacyjnych] zawigzujq sie stosunki spoteczne, kreowany jest obraz nowej przestrzeni spotecznej, wreszcie
konstytuuje sie nowa rzeczywistos¢ spoteczna. Uczestnicy interakcji okreslani sg mianem aktoréw spotecznych,
za$ przestrzen w ktorej one zachodzg - teatrem. Takie ujecie nawigzuje do koncepcji dramaturgiczne;
E. Goffmana (2000). Powracajac do samej interakcji, najprostsza jej forma jest relacja dwdch osob, ktore na
siebie wzajemnie oddziatujg. Taki uktad w literaturze okre$lany jest mianem diady. Jednak prowadzac rozwazania
nad zjawiskiem turystyki wypoczynkowej prawie niemozliwe jest istnienie tylko i wytacznie dwuosobowych
uktadéw interakcyjnych. Jak zatem ksztattujg sie relacje, gdy mamy do czynienia z wigkszg liczbg osob?
Sytuacja komplikuje sie o tyle, ze w takim przypadku znaczaco zmienia sie charakter jako$ciowy takich relaciji.
Jak wskazuje Sztompka (2002) mozliwa jest koalicja, gdy dwoch partnerow fgczy sie przeciw trzeciemu, co
moze prowadzi¢ do kreowania sytuacji konfliktowych, Mozliwy jest réwniez uktad wzajemnego porozumienia
a w konsekwencji mozliwe jest ksztattowanie np. wiezi sasiedzkich czy tworzenie sie wspélnot lokalnych.
Zwigkszajgca sie liczba uczestnikéw interakcji prowadzi w konsekwencji do powstania ,sieci interakcyjnej”.
W obrebie uktadu sieciowego mozemy mowic o roznych typach interakcji, ktore ze wzgledu na swdj charakter
oraz natezenie prowadzg do ksztattowania sie lokalnej specyfiki Spotecznego Krajobrazu Rekreacyjnego.
Na podstawie literatury wyrézniamy (Sztompka, 2002):

- interakcje zogniskowang, ktora zachodzi pomiedzy przynajmniej dwiema stronami interakcji, ktore to strony
wczes$niej sie znajq lub spotykajg ze sobg oczekujac ze w jej trakcje sie zaznajomig (np. uzytkownicy dziatek
letniskowych sasiadujacy ze soba);

- interakcje niezogniskowang, gdy spotykajg sie przynajmniej dwie jednostki nieznajace sie, nienakierowane na
wspolny cel oraz nie oczekujace wzajemnej znajomosci;
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— interakcje transakcyjng, ktdra w swej istocie ktadzie nacisk na proces wymiany (w aspekcie materialnym
i pozamaterialnym).

Do teorii interakcji w swoich pracach odwotywali sie rowniez geografowie. Koncepcja Terytorialnego Systemu
Spotecznego Z. Chojnickiego (1988) za podstawe przyjmuje relacje zachodzace pomiedzy sktadnikami
systemu, tworzace tym samym jego strukture. Chojnicki wyrdznit: relacje wiazace, majace miejsce wowczas,
gdy pomiedzy elementami systemu wystepujg oddziatywania, oraz relacje niewigzace, ktére nie konstytuujg
systemu.

Jak zostato wspomniane, interakcje rozrozniamy m.in. ze wzgledu na ich charakter i to od niego zalezy
ksztattowanie pozytywnych, jak i negatywnych stosunkéw pomiedzy stronami interakcji. W ramach koncepciji
Spotecznego Krajobrazu Rekreacyjnego autor dzieli interakcje na podstawowe, czyli takie w wyniku ktérych
dalsze relacje pomiedzy stronami interakcji pozostajg bez zmian oraz regulujace, w wyniku ktdrych zmianom
ulega wzajemny stosunek jednostek (np. ksztattowanie relacji sasiedzkich, powstawanie grup formalnych itp.)

Koncepcja networkingu, bardzo popularna w wyjasnianiu stosunkow spotecznych, zaktada wystepowanie
w przestrzeni spotecznej licznych powigzan miedzy aktorami zycia spotecznego o charakterze sieci. Jednostka
odznacza sie tym, ze posiada pewien zbior zwigzkow, ktory okreslany jest mianem sieci zwigzkdw spotecznych.
Sita, bliskos¢ a takze natezenie tych zwigzkow sq zréznicowane, lecz wszystkie tak samo wazne dla struktury
sieci. W wyniku interakcji przypisany zostaje jednostce zespot rél i statuséw jakie petni ona w ramach sieci.
Jedna osoba moze posiadac kilka rol i statusow, zaréwno o charakterze pozytywnym, jak i negatywnym.
Struktura sieci powstata jako efekt nieformalnej komunikaciji, poza oficjalng strukturg hierarchiczng (Szpunar,
2003, s. 76).

Kategoria aktora spotecznego oraz istota interakcji pojawiajg sie réwniez w teorii strukturacji, w ktérej Giddens
dokonuje rekonceptualizacji szeregu poje¢. W ten sposéb nowego znaczenia nabierajg pojecia: instytuci,
lokalu, rejonizacji. W $wietle tej teorii instytucjami sg systemy interakcji, ktérych istnienie warunkowane jest
cykliczno$cig czasoprzestrzenng regut spotecznych (Turner, 2004). Lokal, w nawigzaniu do geografii czasu
Héagerstranda, jest miejscem w ktérym zachodzg rutynowe czynnosci jednostek. Lokalem moze by¢ pokdj,
mieszkanie, rog ulicy, magazyn fabryczny, miasto, a nawet terytorialnie ograniczony obszar panstwa (Giddens,
2003, s. 163). Interakcje spoteczne podlegajg rutynizacji, stajg sie codzienng rzeczywistoscig. Taki stan
rzeczy powoduje reprodukcje dziatan spotecznych w czasie i przestrzeni. Przenoszac teorie strukturacji na
grunt turystyki mozemy moéwi¢ o reprodukcji sezonowej dla ktorej podstawowg jednostkq czasu jest tzw. sezon
turystyczny wystepujacy naprzemiennie z nie-sezonem. W odniesieniu do obszaru nadbuzanskiego, gdzie
istotng role odgrywa wypoczynek weekendowy mozemy mowic o reprodukcji weekendowej.

Sie¢ interakgiji jako (kraj)obraz

Zaspokajanie potrzeby rekreacji sprowadza sie do podejmowania konkretnych decyzji. Cztowiek znajdujac sie
poza miejscem statego zamieszkania wchodzi w uktad interakcji [czasami mimo woli] z ludno$cig miejscowa,
jak podobnymi sobie przybyszami. Od momentu wkroczenia w przestrzen ,miejscowg” oddziatuje na nig i na
zasadzie sprzezenia zwrotnego, podlega jej dziataniu. Wzajemne pozdrowienie, powitalny gest, krétka rozmowa
czy przeznaczony wspdlnie czas na rozrywke sg konkretnymi, dajacymi sie opisac interakcjami. Dodatkowo
fakt ich zachodzenia w realnej przestrzeni powoduje, ze osoba trzecia jest w stanie chociaz przez krétkg
chwile je zarejestrowa¢ wzrokowo (tworzac tym samym w kolejng interakcje!). Duza liczba osob realizujgca
swoje potrzeby rekreacyjne na okreslonym obszarze jest gwarantem zaistnienia znacznej liczby interakgji.
Odwotujac sie do tego co zostato juz powiedziane odnosnie sieci interakcyjnej, a takze potencjalnych skutkéw
jej powstawania, mozna stwierdzic, ze nie tylko interakcje da sie zaobserwowac, ale rowniez to, co w ich wyniku
powstaje. Zatem jesteSmy w stanie wskaza¢ w przestrzeni petnigcej funkcije letniskowa miejsca o charakterze
sasiedztwa, jak rowniez te, w ktérych dochodzi do sytuacji konfliktowych czy mdwigc ogdinie, mamy mozliwos¢
zaobserwowania zaréwno pozytywnych, jak i negatywnych zestawoéw interakcji zachodzacych na drodze
rekreacji. Sytuacje zachodzenia interakcji w realnej przestrzeni oraz ksztattowanie sie miejsc utozsamianych
z kontaktami o nacechowaniu zaréwno pozytywnym czy negatywnym prezentuje ryc. 1. W ujeciu modelowym
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miejscem powstawania Spotecznego Krajobrazu Rekreacyjnego jest przestrzen spoteczna lokalu (czyli obszaru
recepcji turystycznej, czy miejscowosci turystycznej).

Przestrzen fizyczna lokalu ~ &========}

Aktorzy zycia spotecznego:
miejscowi naptywowi

El |_ . ‘ Spoteczny Krajobraz Rekreacyjny

Ryc. 1. Model Spotecznego Krajobrazu Rekreacyjnego (opracowanie autora).
Fig. 1. Model of Social Recreational Landscape (author’s own elaboration).

Sie¢ wzajemnych powigzan stanowi podstawe wydzielenia realnych (fizycznych) miejsc w ktérych owe
powigzania wystepujg obiektywnie oraz sg wartosciowane — zaréwno negatywnie, jak i pozytywnie.

W tym miejscu autor postanowit odnie$¢ sie krétko do roli przyrody, czy szerzej Srodowiska przyrodniczego,
ktdre praktycznie w pierwszej kolejnosci jest kojarzone z pojeciem krajobrazu. Ot6z, przestrzen przyrodnicza,
podobnie jak przestrzen materialna spotecznego wytwarzania stanowi tto, scene odgrywania spektaklu interakcii.
W modelu Spotecznego Krajobrazu Rekreacyjnego jest jedng ze sktadowych przestrzeni fizycznej lokalu.
Oczywiscie jako$¢ przestrzeni przyrodniczej, jej cechy sg jednym z czynnikdw decydujacym o wyborze lokalu
w ktorym powstaje Spoteczny Krajobraz Rekreacyjny, ale jest to etap przed stawaniem sie sieci interakcyjnej,
¢o z kolei nie stanowi przedmiotu dociekan autora.

Studia przypadkéw

Podstawe konstrukcji teoretycznych rozwazan autora nad koncepcjg Spotecznego Krajobrazu Rekreacyjnego
stanowit materiat empiryczny zebrany w trakcie badan terenowych w okresie czerwiec-sierpient 2008 roku oraz
maj-pazdziernik 2009 roku. W tym czasie autor przeprowadzit 2600 wywiadow kwestionariuszowych z ludnoscig
lokalng oraz uzytkownikami dziatek letniskowych z czego do opracowania niniejszego artykutu wykorzystano:
—dla miejscowosci Serpelice — 150 wywiadow z miejscowa ludnosciag (co stanowi 43% wszystkich mieszkancow)
oraz 100 z uzytkownikami dziatek letniskowych (77% wszystkich letnikow z sotectwa)

— dla miejscowosci Nadkole — odpowiednio 22 (38% statych mieszkancow) i 185 (54,4% wszystkich letnikow
z sotectwa).

W celu przeprowadzenia badania zastosowano dwie metody doboru préby: dla grupy statych mieszkancow
dobdr byt dostepnosciowy, w przypadku uzytkownikdéw dziatek letniskowych — losowy, gdzie operatem
losowania byly numery geodezyjne dziatek. Przy poziomie istotnosci 95% i marginesie bledu 5%; liczba
przeprowadzonych wywiaddw jest wieksza niz minimalna zaktadana préba, co wynika z mozliwosci odrzucenia
wybranych wywiadéw z przyczyn formalnych.
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Druga z zastosowanych metod badawczych, pozwalajacych na identyfikacje relacji zachodzacych
w przestrzeni spotecznej obu miejscowosci w ujeciu jakosciowym, byta obserwacja uczestniczaca. Autor spedzit
w obu miejscowosciach kilkanascie dni, co umozliwito zidentyfikowanie w realnej przestrzeni miejsc w ktorych
najwyrazniej reprodukowana jest sie¢ interakcji, zaréwno w ujeciu pozytywnym jak i negatywnym.

Badane miejscowosci potozone sg w granicach dwoch gmin nadbuzanskich (ryc. 2 i 3): Serpelice w gminie
Sarnaki, Nadkole w gminie tochéw. W obu przypadkach charakterystyczng cecha miejscowosci jest dobrze
wyksztatcona i zarazem widoczna w morfologii funkcja turystyczno wypoczynkowa w postaci zabudowy
letniskowej, jak réwniez w przypadku Serpelic zabudowy wypoczynku zbiorowego. Waznym elementem
charakteryzujacym obie wsie, jest potozenie nad rzeka. Serpelice zlokalizowane sg nad Bugiem, Nadkole za$
nad Liwcem. Pomimo

Zargby
Kosciel

Malkinia

Sadowne

Gmina Léchéw

Ryc. 2. Potozenie sotectwa Nadkole (opracowanie autora).
Fig. 2. Localisation of Nadkole village (author’s own elaboration).

bardzo podobnej charakterystyki uwzgledniajacej rozwoj funkciji turystyczno-wypoczynkowej, miejscowosci te
roznig sie znacznie. Mieszkanicy Nadkola, pomimo znacznej przewagi zabudowy letniskowych nad zabudowg,
siedliska (r6znica jest 17-krotna), praktycznie utrzymuijq sie z rolnictwa. Jedynie pojedyncze osoby (sposrod
badanych - 5) deklarujg drobne kontakty handlowe z letnikami. Sytuacja wyglada inaczej w przypadku Serpelic,
gdzie znaczaca role odgrywa sezon turystyczny.

W okresie wzmozonego ruchu turystyczno-wypoczynkowego wiele osob znajduje zatrudnienie przy obstudze
turystéw korzystajacych z bazy zbiorowego zakwaterowania. Ponadto dosy¢ spora grupa mieszkancow
(34 badanych) deklaruje kontakty handlowe z letnikami. Jest to o tyle ciekawe, gdyz Serpelice majg znacznie
wiecej statych mieszkancow niz Nadkole i z drugiej strony duzo mniej uzytkowanych dziatek letniskowych. Taka
sytuacja powoduje, ze wsrdéd mieszkancow Serpelic jest potencjalnie wieksza konkurencja w nawigzywaniu
kontaktow stricte handlowych.

Drugim waznym elementem zdecydowanie réznigcym te miejscowosci, jest ich turystyczne wykorzystanie
w przesziosci. Serpelice sg wsig 0 bogatszej tradycji wypoczynku.

Na podstawie badan jakosciowych (gtéwnie obserwacja uczestniczaca) autor miat mozliwo$¢ wskazania
w przestrzeni fizycznej analizowanych wsi, lokali najczestszego stawania sie Spotecznego Krajobrazu
Rekreacyjnego. Wystepowanie tychze miejsc pokazujg ryciny 4 i 5. Nasuwa si¢ zatem pytanie, co to sg za
miejsca i w jakiego typu interakcje w nich zachodza. W przypadku sotectw Nadkole i Serpelice mozemy méwi¢
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oy
Branszczyk

y Sadowne

AR

Siemiatycze

Gmina Sarnaki

Ryc. 3. Potozenie sotectwa Serpelice (opracowanie autora).
Fig. 3. Localisation of Serpelice village (author’s own elaboration).

— . Drogi
[ Zabudowa letniskowa
=

Zabudowa statych
mieszkancow wsi

Interakcje:
e Podstawowe
Regulujace

Ryc. 4. Spoteczny Krajobraz Rekreacyjny w przestrzeni fizycznej Nadkola (opracowanie autora).

Fig. 4. Social Recreational Landscape In the physical space of Nadkole village (author’s own elaboration).
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0 dwdch typach lokali w ktdrych mozliwe jest obserwowanie Spotecznego Krajobrazu Rekreacyjnego.
W pierwszej kolejnosci sg to przestrzenie publiczne (sklep, kosciot, drogi) w ktorych zachodzg gtéwnie interakcje
podstawowe. Z tym rodzajem interakcji spotkamy sie rowniez na granicach przestrzeni prywatnych i publicznych.
Drugi typ to przestrzenie prywatne letnikdw (ich dziatki i domy) rzadziej za$ tereny osrodkéw wypoczynkowych
(dotyczy jedynie Serpelic). W tym przypadku mamy znacznie cze$ciej do czynienia z interakcjami regulujgcymi.
Z punktu widzenia jakosci zawigzywanych interakcji mozna stwierdzi¢, ze te o nacechowaniu negatywnym,
czesciej zawigzujq sie na linii gospodarz — turysta (rozumiany jako osoba korzystajaca z zasobow bazy

zbiorowego zakwaterowania; nie uzytkownik dziatki letniskowej), prowadzac do powstawania mniej lub bardziej
istotnych konfliktow.

Drogi
Zabudowa statych
mieszkancow wsi

e
|
- Zabudowa letniskowa
]
L]

Obiekty wypoczynku
zbiorowego

Interakcje:
Podstawowe
Regulujgce

Ryc. 5. Spoteczny Krajobraz Rekreacyjny w przestrzeni fizycznej Serpelic (opracowanie autora).
Fig. 5. Social Recreational Landscape In the physical space of Serpelice village (author’s own elaboration).

Podsumowanie

Koncepcja Spotecznego Krajobrazu Rekreacyjnego jest jednym ze sposobow spojrzenia na problematyke
interakcji miedzy ludzmi oraz przeksztatcen jakie zachodza w przestrzeni spotecznej pod wptywem funkcji
turystyczno-wypoczynkowej. W oparciu o specyfike zachowan turystéw poza miejscem statego zamieszkania

(por. Przectawski 1979, 2004) oraz wynikajaca z nich sie¢ interakcji, mozna wskaza¢ cechy Spotecznego
Krajobrazu Rekreacyjnego.

— obiektywny — wystepuje niezaleznie od obserwatora;
- realny — mozliwy do odbioru przez zmysty;
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— dynamiczny - jest w ciggtym ruchu zarébwno w czasie, jak i przestrzeni, konstytuuje sie w wyniku
czasoprzestrzennej mobilnosci ludzi;

— dysjunktywny — w wyniku procesu reprodukcji jest odtwarzany w czasie i przestrzeni. Poza sezonem
turystycznym, gdy potrzeba rekreacji, z uwagi na niesprzyjajace warunki, nie moze by¢ zrealizowana, Spoteczny
Krajobraz Rekreacyjny nie jest wytwarzany. Dotyczy to kazdej sytuacji, gdy w fizycznej przestrzeni brak jest
podmiotu podejmujacego zachowania rekreacyjne.

— jest mierzalny — cecha ta wynika z sieciowej struktury, a tym samym powoduje, ze mozna go zmierzy¢ i opisa¢
jak ukfady sieciowe.

Na zakonczenie, nalezy postawi¢ jeszcze jedno istotne pytanie: czym wiasciwie Spoteczny Krajobraz
Rekreacyjny jest i jak go zdefiniowaé? Na podstawie przeprowadzonych rozwazan, Spoteczny Krajobraz
Rekreacyjny mozna okresli¢ jako sie¢ interakcji miedzyludzkich zawigzywanych w wyniku realizacji potrzeby
rekreacji i jako taki identyfikowany (obserwowany) w przestrzeni fizycznej miejsca (lokalu) w ktorym sie staje.
Zaprezentowana koncepcja, powstata na podstawie badan wtasnych autora oraz wybranej literatury, wymaga
niewatpliwie rozwiniecia i prowadzenia dalszych analiz.
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