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Synopsis. Przedstawiono wyniki badañ dotycz¹cych okre�lenia relacji podatku rolnego w odniesieniu do obci¹-
¿eñ ogó³em, sk³adek KRUS oraz kwoty p³aconych ubezpieczeñ w gospodarstwach rolniczych prowadz¹cych
ewidencjê dzia³alno�ci w systemie FADN. Podatek  rolny w stosunku do obci¹¿eñ podatkowych, sk³adek KRUS
oraz ubezpieczeñ gospodarczych jest wysokim obci¹¿eniem w gospodarstwach rolnych.

Wstêp
Rozwi¹zania obowi¹zuj¹ce w polskim systemie podatkowym nie zawsze s¹ zgodne z zasadami

podatkowymi i dotyczy to g³ównie wy³¹czenia z opodatkowania dochodów rolniczych. Opodatko-
wanie rolnictwa funkcjonuje na odmiennych zasadach, co jest zaprzeczeniem równego statusu
podatników. Konstrukcj¹ podatkow¹ ujednolicon¹ w skali kraju i jednocze�nie cechuj¹c¹ siê naj-
wy¿szym stopniem harmonizacji z prawem UE jest podatek od warto�ci dodanej (VAT). Wysoki
stopieñ ujednolicenia podatków po�rednich wynika z wymogów UE, najwiêkszego zasiêgu tej
grupy podatków, dominuj¹cego udzia³u w strukturze dochodów bud¿etowych oraz korzystnej
zale¿no�ci z punktu widzenia bud¿etu, pomiêdzy wzrostem konsumpcji i wielko�ci¹ wp³ywów po-
datkowych [Chmielewska 2009].

Zgadzaj¹c siê ca³kowicie ze stwierdzeniem Dziemianowicz [2007, 2008] w ostatnich latach mo¿-
na zaobserwowaæ coraz wiêksze zainteresowanie wykorzystaniem instrumentów podatkowych do
promowania celów gospodarczych czy spo³ecznych, w tym tak¿e w rolnictwie. Konsekwencj¹ tego
postêpu jest próba wprowadzenia do systemów podatkowych specjalnych rozwi¹zañ konstruk-
cyjnych dla rolnictwa, które nie tylko pozwalaj¹ na z³agodzenie problemów w tym sektorze (tj.
zmienno�æ i poziom dochodów, problemy strukturalne itp.), ale tak¿e zwiêkszaj¹ konkurencyjno�æ
gospodarstw rolnych w poszczególnych krajach UE. W zwi¹zku z tym mo¿na stwierdziæ, ¿e w
warunkach internacjonalizacji i globalizacji, tak¿e system podatkowy mo¿e determinowaæ zarówno
zewnêtrzn¹, jak i wewnêtrzn¹ konkurencyjno�æ rolnictwa.

Metodyka badañ
Celem opracowania by³o okre�lenie wielko�ci relacji kwoty podatku rolnego do obci¹¿eñ ogó-

³em, sk³adek na rolnicze ubezpieczenie spo³eczne (KRUS) oraz ubezpieczeñ.
�ród³owe dane empiryczne  pochodzi³y z gospodarstw indywidualnych funkcjonuj¹cych w ramach

systemu Farm Accountancy Data Network (FADN). Jednostk¹ nadzoruj¹c¹ i obs³uguj¹c¹ ten
system jest Instytut Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki ¯ywno�ciowej � Pañstwowy Instytut
Badawczy (IERiG¯-PIB) (Agencja £¹cznikowa Polskiego FADN) w Warszawie. Podstaw¹ badañ
by³y dane pochodz¹ce z gospodarstw indywidualnych po³o¿onych we wszystkich wojewódz-
twach w Polsce. Zbiorowo�æ gospodarstw FADN jest prób¹ reprezentatywn¹, a wnioski wynikaj¹-
ce z analizy mo¿na uogólniaæ na ca³¹ populacjê rolniczych gospodarstw towarowych. Pozyskiwa-

* Praca naukowa finansowana ze �rodków na naukê w latach 2008-2011 jako projekt badawczy Nr N N113 032535.
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ne dane dotyczy³y g³ównie podatku rolnego oraz prowadzonej
dzia³alno�ci rolniczej gospodarstw towarowych1. Obliczono wska�-
niki relacji podatku rolnego w stosunku do: obci¹¿eñ podatko-
wych ogó³em, kwoty podatku od nieruchomo�ci, wysoko�ci sk³a-
dek KRUS oraz sk³adki na ubezpieczenia gospodarcze. Okres badañ
obejmowa³ lata 2004-2007.

Wyniki badañ
W tabelach 1-4 przedstawiono kwotê podatku rolnego w relacji

do podatków ogó³em2, podatku od nieruchomo�ci, wysoko�ci sk³adki
KRUS oraz sk³adki na ubezpieczenia gospodarcze. Najwy¿szy prze-
ciêtny udzia³ wska�nika udzia³u podatku rolnego do podatków ogó-
³em odnotowano w 2004 roku, w którym wyniós³ 88,6%. W badanym
okresie �redni poziom tego wska�nika przekracza³ 80% i by³ to zna-
cz¹cy udzia³, co �wiadczy o du¿ym obci¹¿eniu gospodarstw rol-
nych podatkiem rolnym. Najni¿szy przeciêtny poziom relacji podat-
ku rolnego do podatków ogó³em odnotowano w 2006 roku i wynosi³
82,9%. Sytuacja taka mog³a wynikaæ z faktu, i¿ w tym roku obci¹¿e-
nie podatkiem rolnym gospodarstw by³o najni¿sze ze wzglêdu na
nisk¹ cenê 1 q ¿yta  w stosunku do cen z pozosta³ych badanych lat.
W województwie dolno�l¹skim w 2004 roku stwierdzono najwiêk-
szy udzia³ podatku rolnego w podatkach ogó³em (96,2%), podczas
gdy najni¿szy poziom w tym zakresie wyst¹pi³ w 2006 roku w woje-
wództwie �l¹skim (51,7%). Sytuacja taka mog³a wynikaæ z tego, i¿ w
gospodarstwach po³o¿onych w tym województwie dominuje poda-
tek od nieruchomo�ci oraz gospodarstwa o ma³ej powierzchni UR
(podatek rolny jest zdominowany powierzchni¹ UR).

W 2006 roku podatek rolny by³ �rednio 102,9-krotnie wiêkszy
od podatku od nieruchomo�ci. By³ to najwy¿szy przeciêtny po-
ziom analizowanej relacji w badanych latach. Najni¿sz¹ �redni¹
wielko�æ w tym zakresie odnotowano w 2006 roku, w którym wska�-
nik ten wynosi³ 52,5. W 2006 roku w województwie opolskim poda-
tek rolny by³ tylko 11,8-krotnie wy¿szy od podatku od nierucho-
mo�ci i by³a to najni¿sza warto�æ odnotowana w badanych latach
i województwach. Równie¿ w tym województwie w 2007 roku stwier-
dzono najni¿szy poziom badanej relacji � 15,3. W latach 2004-2005
w województwie zachodniopomorskim stwierdzono najni¿sze war-
to�ci omawianego wska�nika � odpowiednio: 27,9 oraz 13,9.

W województwie lubelskim w 2004 roku podatek rolny by³ 455,2-
krotnie wiêkszy od kwoty zap³aconego podatku od nieruchomo-
�ci, co by³o najwy¿sz¹ wielko�ci¹ w badanym okresie.

Najwy¿szy przeciêtny poziom relacji kwoty podatku rolnego
do sk³adki KRUS w analizowanym okresie wyst¹pi³ w 2005 roku i
by³ 100-krotnie wiêkszy ni¿ zap³acona sk³adka KRUS w badanych
województwach.

Nie odnotowano jednoznacznej tendencji w kszta³towaniu siê �red-
niego poziomu relacji podatku rolnego do sk³adki KRUS. Najni¿szy
przeciêtny poziom omawianego wska�nika odnotowano w 2006 roku
� by³ 78,4-krotnie wy¿szy ni¿ sk³adka KRUS. Przyczyn¹ takiej sytuacji
by³ fakt, i¿ w 2006 roku kwota zap³aconego podatku rolnego by³a
najni¿sza w porównaniu do pozosta³ych analizowanych okresów.

1 Liczba gospodarstw objêtych FADN w Polsce to 12 000 obiektów.
2 Podatki ogó³em w gospodarstwach rolnych obejmuj¹ g³ównie: podatek

od nieruchomo�ci, podatek rolny oraz pozosta³e podatki.
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W województwie podlaskim we wszystkich badanych latach stwierdzono najni¿sze warto�ci relacji podat-
ku rolnego do sk³adki KRUS. W 2006 roku podatek rolny w tym regionie by³ 28,8-krotnie wy¿szy ni¿
sk³adka KRUS i by³a to najni¿sza odnotowana warto�æ w badanym okresie. W województwie zachodnio-
pomorskim w analizowanych latach stwierdzono najwy¿sze warto�ci w tym zakresie. W 2004 roku podatek
rolny w tym województwie by³ 280,1-krotnie wy¿szy ni¿ sk³adka KRUS, a w 2005 roku 291,1-krotnie, co by³o
najwy¿sz¹ wielko�ci¹ w latach 2004-2007. W 2006 roku podatek rolny w województwie zachodniopomor-
skim by³ 226-krotnie wy¿szy od sk³adki KRUS, natomiast w 2007 roku relacja ta wynosi³a 199,8.

W 2004 roku odnotowano najwy¿szy �redni poziom relacji podatku rolnego do sk³adki na ubezpie-
czenie gospodarcze w badanych latach (118). W 2006 roku podatek rolny by³ przeciêtnie 98,5-krotnie
wy¿szy ni¿ sk³adka na ubezpieczenie gospodarcze i by³a to najni¿sza wielko�æ w analizowanym okresie.
W województwach dolno�l¹skim oraz zachodniopomorskim odnotowano zbli¿one wielko�ci omawia-
nego wska�nika. W regionach tych relacja podatku rolnego do sk³adki na ubezpieczenie gospodarcze
by³a najwy¿sza. W 2004 roku w województwie zachodniopomorskim podatek rolny by³ 266,8-krotnie
wy¿szy ni¿ sk³adka na ubezpieczenie gospodarcze, natomiast w województwie dolno�l¹skim relacja ta
wynosi³a 246,5. W 2007 roku w województwach tych odnotowano wielko�ci omawianego wska�nika na
poziomie odpowiednio: 176,6 w województwie zachodniopomorskim oraz  173,2 w dolno�l¹skim. W
województwie zachodniopomorskim w 2007 roku w stosunku do 2004 roku, stwierdzono tendencjê
malej¹c¹ w zakresie relacji podatku rolnego do sk³adki na ubezpieczenia gospodarcze. Przyczyn¹ takiej
sytuacji mo¿e byæ fakt, i¿ zwiêksza siê sk³onno�æ rolników do ubezpieczania maj¹tku, tym samym rosn¹
sk³adki na ubezpieczenia gospodarcze. Najni¿sze wielko�ci relacji kwoty podatku rolnego do sk³adek na
ubezpieczenia gospodarcze odnotowano w województwach podlaskim oraz wielkopolskim. W 2004
roku relacja ta wynosi³a odpowiednio: w województwie podlaskim � 66,7 i wielkopolskim � 71,6. W 2007
roku w stosunku do 2004 roku odnotowano w tych województwach relacjê podatku rolnego do sk³adki
na ubezpieczenia gospodarcze na poziomie 56,9 (podlaskie) i 59,5 (wielkopolskie).

Podsumowanie
W opracowaniu przedstawiono kszta³towanie siê relacji podatku rolnego do obci¹¿eñ ogó³em,

sk³adek na rolnicze ubezpieczenie spo³eczne (KRUS) oraz ubezpieczeñ. Stwierdzono, i¿ podatek rolny
w stosunku do pozosta³ych obci¹¿eñ podatkowych, sk³adek KRUS oraz ubezpieczeñ gospodarczych
jest wysokim obci¹¿eniem w gospodarstwach rolnych. Poziom tych relacji zale¿a³ przede wszystkim od
powierzchni analizowanych gospodarstw oraz kszta³towania siê cen za 1 q ¿yta w poszczególnych
okresach badawczych. Zró¿nicowanie badanych relacji pomiêdzy województwami wynika³o ze specy-
fiki gospodarstw rolniczych, po³o¿onych na ich terytorium, czyli od warto�ci, liczby nieruchomo�ci,
powierzchni UR, liczby osób w gospodarstwie.
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Summary
The paper presents relations between agricultural tax and fiscal burden, insurance and KRUS contribution

in agricultural farms in Poland. The ralations were comparatively high. Therefore, replacing the agricultural tax
with the income tax mighy be accepted by the farmers, if only it did not increase tax burden.
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