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W walce o twoérczy darwinizm *

Przezywamy obecnie okres zaostrzenia sie walki ideologicznej, okres
wzmozonej ofensywy wrogiej nam reakcyjnej ideologii na terenie nauk
przyrodniczych.

Sytuacje na froncie ideologicznym przyrodoznawstwa rozpatrze¢ na
przykladzie nauk biologicznych.

Specyfika odcinka biologicznego jest integralnie zwigzana z podsta-
wowa teorig biologiczng — tworczym darwinizmem radzieckim. Mija
obecnie pieé¢ lat od slynnej sesji Wszechzwigzkowej Akademii Nauk Rol-
niczych im. Lenina. Na sesji tej w ostrej polemice i bezwzglednej, zasad-
niczej krytyce formulowane byly podstawowe zalozenia tworczege dar-
winizmu. A tworczy darwinizm ma szczegélne 1 specjalne znaczenie dla
catosci biologii.

Bedac teorig ewolucyjnego rozwoju Swiata organicznego, tworczy dar-
winizm obejmuje olbrzymi krag zagadnien biologicznych. Stad wynika
jego kluczowa, wiodgca rola w naukach biologicznych. Ewolucjonizm
jest niejako stosem pacierzowym calej biologii. Skupia on wokét siebie
kierunki i teorie biologiczne, ktore zajmuja sie najwazniejszymi zjawis-
kami zycia, a zarazem w sumie obejmujg niemal catos¢ biologii jako na-
uki. Jednoczesnie tworczy darwinizm wywiera decydujacy wplyw na
szczeg6lowe nauki biologiczne, takie jak zoologia i inne, gdyz nadaje
wlaséciwy kierunek ich poszukiwaniom naukowym, wysuwa nowe zagadnie-
nia, zmusza do rozpatrzenia w nowym Swietle faktéow dotychczas zgro-
madzonych. Przez agrobiologie przebiega jakby transmisja od tworczego
darwinizmu jako ogdlnej teorii ewolucyjnej do nauk rolniczych i prak-
tyki rolniczej.

Na sesji Akademii Nauk Rolniczych ZSRR toczyla sie walka o podsta-
wowe zalozenia metodologiczne agrobiologii, o cel badan naukowych,
o jedno$é nauki z praktyks, o pelne i wszechstronne zrealizowanie hasta
Wawitowa: ,nauka blizej zycia“.

Na sesji toczyla sie walka o samg biologie, o wyprowadzenie jej ze.
$lepych zautkéw idealistycznych kierunkéw na otwarte drogi materia-
lizmu.

Dzieje biologii wykazujg z calg oczywistoscia, ze wowczas gdy biolo-
gia opierala sie na zatozeniach idealistycznych, gdy wigzata sie z tymi
wstecznymi kierunkami filozoficznymi, postep jej byl niemozliwy, mysl
biologiczna schodzila na manowce. I przéciwnie — oparcie sie na ma-
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terialistycznej bazie swiatopogladowej dawalo zawsze pozytywne efekty
w postaci nowych osiggnie¢ naukowych.

Na sierpniowej sesji Akademii Nauk Rolniczych toczyla sie walka
przeciwko idealizmowi w biologii i przeciwko mechanistycznym teoriom
prowadzacym w konsekwencji do idealizmu, walka o oparcie nauk bio—
logicznych na podstawach materializmu dialektycznego i filozofii mar-
ksistowskiej. Zwyciestwo Lysenki na sesji bylo zwycigstwem pozycji
materializmu dialektycznego w biologii. Zwyciestwo genetyki miczuri-
nowskiej nad genetyka formalna, nad mendelizmem-morganizmem.
zwyciestwo kierunku reprezentowanego przez Lysenke — to zwycie-
stwo postepowej biologii, to zwyciestwo nauki nad antynaukowymi te-
oriami i teoryjkami, to zwyciestwo same] biologil.

- Sesja sierpniowa WASChNIL odbila sie szerokim echem zaréwno
w polskiej biologii jak i na calym $wiecie. Wiekszos¢ naszych biologow,
ktorych swiatopoglad naukowy ksztaltowal sie pod przemoznym wply-
wem panujacych w Polsce przedwrze$niowej starych koncepcji biolo-
gicznych, zaskoczyl przewrot, jaki dokonal sie na sesji sierpniowe]
w 1948 roku. Przyjecie podstaw nowej biclogii u nas napotkalo stad na
trudnosci i opory. Nie wszyscy umieli wowczas dostrzec, ze biologia mi-
czurinowska nawiazuje do postepowego nurtu w nauce, a zwlaszcza
w praktyce, ktory istnial takze w Polsce, chociaz spychany byt na mar-
gines zycia naukowego. Budzil powazne sprzeciwy namigtny i ostry cha-
rakter dyskusji o sytuacji w biologii, nie znano u nas niemal metody
krytyki i samokrytyki, zwlaszcza wérdod tych naszych uczonych, ktorzy
wychowani byli w przekonaniu o apolitycznosci nauki, o jej samodziel-
nym, oderwanym od zycia narodu i spoteczenstwa, autonomicznym roz-
woju. W okresie odbudowy zniszczen wojennych, przed przystgpieniem
jeszcze do planowego budownictwa socjalistycznego, nie bylo u nas po-
wszechnego zrozumienia nowej funkcji spotecznej nauki, jej roli i wagi
w naszym ustroju. 7

Powazny zwrot w tej dziedzinie dokonal sie na gruncie biologii do-
piero w toku przygotowan do Pierwszego Kongresu Nauki Polskie]
w 1951 roku, w toku prac jego sekcji biologicznych i rolniczych. Szero-
ka akcja popularyzacyjna tworczego darwinizmu i* nowej miczurinow-
skiej biologii, podjeta przez Zrzeszenie Przyrodnikéw - Marksistow.
wzbudzila w kraju wielkie zainteresowanie. Odczyty organizowane
w tym okresie gromadzily wielkie rzesze stuchaczy zywo interesujacych
sie poruszanymi zagadnieniami. Narada zorganizowana w 1949 roku
w Warszawie, na ktorej czolowy nasz biolog prof. Jan Dembowski wy-
stapil z referatem ¢ nowej nauce o dziedzicznosci, wzbudzila powazne
zainteresowanie naszych uczonych. W wielu pracowniach polskich pod-
jeto wowczas prace badawcze, ktore miaty gléwnie na celu sprawdzenie
doswiadczalnych podstaw biologii miczurinowskiej, a ich pozytywne
wyniki przyczynily sie w pewnym stopniu do ugruntowania tworczego
darwinizmu na terenie naszej nauki. Dwutygodniowa konferencja na-
ukowa biologdéw, agrobiologéow i medykow, zwotana w Kuznicach na przeto-
mie 1950—1951 roku, w ktorej wzieli udzial biologowie radzieccy—delega-
ci Akademii Nauk ZSRR, pozwolila na gruntowne przedyskutowanie
podstawowych zagadnien nowej biologii i przyczynila si¢ w powaznym
stopniu do dalszego rozwoju tworczego darwinizmu u nas. Wykazala
ona konieczno$é skupienia prac specjalistow rozmaitych dziedzin mnauk
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biologicznych wokol gtownych teoretycznych problemow biologii. Wyni-
ki Konferencji Kuznickiej zostaly mnastepnie upowszechnione poprzez
zebrania dyskusyjne w osrodkach uniwersyteckich.

Mloda kadra naukowcoéw-biologobw miata moznos¢ gruntownego zapo-
znania sie z zalozeniami twoérczego darwinizmu na miesiecznym kursie.
ktory odbyt sie w lecie 1952 r. w Dziwnowie. Obszerne materiaty kursu
ukazaly sie w postaci oddzielnego wydawnictwa ksigzkowego pt. ,Za-
gadnienia twoérczago darwinizmu'’.

Duzym osiggnieciem bylo opracowanie z inicjatywy naszego Towa-
rzystwa dzieta Nusbauma pt. ,, Idea ewolucji w biologii®.

Akcja upowszechnienia i ugruntowania twoérczego darwinizmu w na-
szej biologii kontynuowana jest nadal przez Wydzial Nauk Biologicz-
nych PAN, szczegdlnie przez jego Komisje Ewolucjonizmu. Glownym
i podstawowym ramieniem PAN w dziedzinie walki ideologicznej w bio-
logii jest Polskie Towarzystwo Przyrodnikéw im. Kopernika. Prace na-
sze doprowadzily do powaznych przeobrazen w biologii polskiej. Ale no-
we, ktore sie rodzi, musi byé pielegnowane, a stare nie zginie bez walk.
Przenika jeszcze do nas najrozmaitszymi drogami ideologia imperializ-
mu. Przeobrazenia w $wiadomosci naukowcow — podstawa i fundament
nauki — nie zawsze siegnely dostatecznie gleboko. Nie wszedzie jesz-
cze wplynely te przeobrazenia na bezposrednig prace naukows, na pra-
ce w warsztatach naukowo-badawczych. I oto widzimy wahniecia, proby
eklektyzmu, zamazywanie istoty sporoéw ideologicznych, a czasem nawet
wyrazne nawroty starej, wrogiej ideologui.

Takie wlasnie wyrazne wahniecia w postepie biologii obserwujemy
obecnie, a jednym z ich przejawoéw jest oslabienie bojowo$ci naszego
Towarzystwa. Przypuszczam, iz jednym z powodéw wazkich i1 specy-
ficznych tego wahniezia dla biologii jest zupelnie opaczne rozumienie
toczacej sie obecnie w Zwigzku Radzieckim dyskusji nad podstawowym
problemem biologicznym, nad centralnym zagadnieniem twoérczego dar-
winizmu.

Sprébuimy zanalizowa¢ na czym polega opacznos¢ rozumienia dysku-
sjii w ZSRR i jakie w zwigzku z tym sa zadania naszej ofensywy ideolo-
gicznej. Mysle, ze moje tezy dyskusja uzupeini i rozszerzy.

Po pierwsze — interpretacja dyskusji nad tezami Lysenki ujawnita
pelne niezrozumienie u nas sensu krytyki naukowej. Wskazuje to na
niezrozumienie roli dyskusji jako oreza w walce o szybszy postgp nau-
ki, jako nowego sposobu pracy naukowej. Dyskusja i krytyka ustrzega
przed bledami.

Zadaniem naszego Towarzystwa jest przeprowadzi¢ kampanie uswia-
damiajacg, czym jest i czym powinna by¢ krytyka w pracy naukowej.
Jakie sg jej cele i zadania. Zrozumiale, ze nie mozna tego zrobi¢ przez pro-
pagowanie teoretyczne krytyki w ogole, ale przez konkretne zademon-
strowanie jej dzialania.

W tym celu nalezy ubojowi¢ nasze Towarzystwo, nalezy dolozy¢
wszystkich sit, aby moglo wykaza¢ plodno$¢ i skutecznos¢ Kkrytyki
W pracy naukowej.

‘Nalezy wznowi¢ i jeszcze bardziej rozwing¢ dobre tradycje Zrzesze-
nia Przyrodnikow - Marksistow, w ktéorym na zebraniach panowal duch
Szczerej i ostrej, zasadniczej krytyki.

(



6 K. Petrusewicz

Zebrania naszego Towarzystwa powinny sta¢ sie lekcjg pogladowa,
czym jest krytyka i jak jg nalezy stosowa¢. Mysle, ze to jest jednym
z podstawowych zadan PTP im. Kopernika. ‘

Po drugie — opacznos¢ rozumienia dyskusji nad problemem powsta-
wania gatunkéw wyraza sie w tym, ze krytyka Lysenki bywa interpre-
towana jako krytyka twoérczego darwinizmu w ogoéle. Przeciez to wilas-
nie bysenko, uogélniajgc teoretycznie osiggniecia Miczurina, Wiliamsa,
swoje wilasne 1 calej agrobiologii, formulowal podstawowe zalozenia
tworczego darwinizmu. A wilasnie Lysenke krytykowano. Trudno o bar-
dziej niedorzeczne rozumienie toczacej sie obecnie dyskusji. Przeciez dla
kazdego, kto (nie tylko ,styszal®), ale i wczytat sie w dyskusje jasne
jest, ze w zadnym stopniu krytyka nie dotyczy podstawowych zalozen
darwinizmu tworczego, ze dazy do poglebienia ujecia zagadnien, do wy-
jasnienia spornych lub niejasnych kwestii, do wytyczenia dalszych droég
rozwoju agrobiologii i tworczego darwinizmu. '

W zwigzku z tym powstalo zadanie nie tylko wyjasnienia nonsenso-
woscel tego rodzaju interpretacji, ale i aktywna kontrofensywa, wzmoze-
nie propagandy i upowszechnienia zalozen twoérczego darwinizmu. FPo-
winnisSmy w naszej akcji odczytowej, dyskusyjnej i publikacyjnej sze-
rzej 1 wszechstronniej uwzglednia¢ popularyzacje zalozen tworczego
darwinizmu. Nalezy tak ulozy¢ plan dzialania, aby w trakcie zebran dy-
skusyjnych wyjasni¢, ze mozna skrytykowaé¢ Lysenke, ze mozna wska-
za¢ na poszczegOlne bledy jego interpretacji, ale wskazaé¢ jednoczeénie,
ze podstawowe zalozenia metodologiczne twoérczego darwinizmu i agro-
biologii, sformulowane wlasénie przez Lysenke, przeszly juz przez ogien
krytyki i sprawdzen praktyki i nie ulegajg watpliwosci.

Bytaby to druga — podstawowa wytyczna naszej ofensywy ideolo-
gicznej. -

Po trzecie — s3 sygnatly, ze podjeto préoby pomniejszania roli i zna-
czenia nauki radzieckiej.

W zwiazku z tym zadaniem naszego Towarzystwa jest wzmoc propa-
gande osiggniec nauki radzieckiej, wykazaé¢ jej postepowe i gleboko hu-
manitarne oblicze. Nalezy tak ulozyé¢ plan pracy Oddzialow i Zarzadu
Glownego, catego Towarzystwa, by w referatach, dyskusjach i publika-
cjach wykazywa¢, ze opieramy sie o nauke radziecks, ze bierzemy z niej
przykiad, ze czerpiemy z niej pelnymi garsciami dlatego, ze jest ona tak
gteboko prawdziwa i tak tworcza. A jednoczeénie nalezy wykazaé, ze
Jest ona tak gleboko prawdziwa i szeroko tworcza dlatego, ze jest ra-
dziecka, ze jest nauka kraju budujacego sie socjalizmu. »

Nalezy pokaza¢ role spoleczng nauki petnigcej role sluzebng w obozic
imperializmu i sens spoteczny nauki na ustugach budownictwa komuniz-
mu w ZSRR, czy socjalizmu u nas. Nalezy pokazaé elementy rozkladu na-
uki zachodniej, bezkierunkowo$é¢, narastanie elementéw nienaukowosci
w Interpretacjach nawet bogatego materialu faktycznego, pesymizm i fa-
talizm w uogélnieniach, cala ohyde ludobbjczych, neorasistowskich i ne-
omaltuzjanskich teorii. Nalezy jednoczeénie przeciwstawié¢ im zrédla si-
1y nauki radzieckiej.

To bylby trzeci kierunek naszej ofensywy.

Po czwarte — opaczna interpretacja dyskusji radzieckiej -przybiera
jeszeze i inny aspekt. Daje sie obserwowaé tendencja do dyskredytowa-
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nia roli teorii w badaniach w ogole, podnoszenie glowy kierunkow fak-
tograficznych, bezkierunkowego przyczynkarstwa. A jednoczesnie z pro-
bg fetyszyzacji faktow podnoszg glowe kierunki tak charakterystyczne
dla pierwszych dzizsigtkéw lat XX wieku, gdy identyfikowano nauke
z archiwum faktow.

Zadaniem naszym jest tak poprowadzi¢ prace calego Towarzystwa,
by méc wyjasni¢ role teorii w badaniach naukowych, plodng role teorii
stusznych, a wsteczng i hamujaca role teorii blednych. Nalezy w refera-
tach, dyskusjach i w akcji publikacyjnej wzmoéc wyjasnianie podstawo-
wego zalozenia metodologicznego agrobiologii, jedno$é¢ teorii i praktyki.
wykaza¢ ogromny wplyw teorii na praktyke ale i ogromny, decydujacy
wplyw praktyki na teorie, na kierunek badan naukowych, na obiekty
badan, hierarchie zagadnien — na calg treé¢ nauki. Nalezy wykazywac,
ze tak jak nie bylo przypadkiem, ze Darwin dckonal najwiekszego prze-
wrotu w biologii opierajac sie w zasadzie na uogodlnieniach praktyki rol-
nicze] swolch czasow, tak nie jest przypadkiem, ze nowe teorie rodza sie
teraz z agrobiologii. Nalezy wykazaé¢, jakie znaczenie dla catej biologii
beda mialy nowe teorie, zrodzone na gruncie agrobioldgii, dla tak wy-
dawealcby si¢ odleglych dyscyplin jak paleontologia, zoogeografia czy
Inne. :

Byiby to czwarty kierunek naszej ofensywy ideologicznej.

Po pigle — ostatnig wreszcie formg wrogiej akcji jest atak na mate-
rializm dialektyczny na gruncie biologii. Atak ten trafia czesto na po-
datny grunt stabego wyrobienia filozoficznego aktywu naszego Towa-
rzystwa. Wobec tego nalezy wzmoc propagande materialistycznych zalo-
zen biologli w cgdle. Nalezy wykaza¢ nierozlgezny zwigzek rozwoju bio-
logii w oparziu o materializm i nieuchrenne spiycenie i schodzenie na
manowce, gdy zapanowaly w niej kierunki idealistyczne, nieuchronne
zeSlizgiwanie sie kierunkéw metafizycznych do obozu idealizmu. Nalezy
przeanalizowa¢ formy przejawiania sie¢ kierurkow subiektywistycznych
I wolontaryzmu oraz ich skutki w biologii. Nalezy wreszcie wzméc pra-
c¢ nad podnoszeniem poziomu ideologicznego, kbojowosei i filozoficznego
wyrobienia czlonk6w naszego Towarzystwa i w ogole biologow.

Byiby to najpowazniejszy moze kierunek ofensywy, ktory powinno
rcdjgé Towarzystwo, kierunek wynikajgey konsekwentnie z poprzed-
nich. Przy tym chciatbym podkresli¢, ze jest to nasz obowigzek statutowy
z paragraféw mowiacych, ze do zadan Towarzystwa nalezy szerzenie §wia-
topoglagdu materialistycznego. Obowigzek ten wynika dla nas tez z parag-
rafow statutu, mowigcych w ogéle o pielegnowaniu i krzewieniu nauk
przyrodniczych. Nie bedg bowiem naukowymi badania nie oparte na ma-
terializmie dialektycznym.

Wszystkie wysitki, cala praca naszego Towarzystwa powinny by¢
tym celom podporzadkowane. I dopiero jezeli w roku przyszitym stwier-
-dzimy, ze przyczyniliémy sie w pewnej mierze do oparcia naszej nauki
Na materializmie dialektycznym, bedziemy mogli uznaé, ze zadania na-
sze spelniliSmy, bedziemy 'mogli stwierdzi¢ celowo$é istnienia naszego
- Towarzystwa.



