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Abstrakt. Celem badan bylo sprawdzenie w jakim stopniu ubezpieczenia upraw stabilizuja dochod go-
spodarstw rolniczych. Dodatkowy cel dotyczyt wykazania znaczenia doboru metod statystycznych i miat
charakter metodyczny. Pomimo okreslonego ustawa obowiazku ubezpieczenia co najmniej 50% powierzchni
upraw, tylko okoto 11% rolnikow wykupuje takie ubezpieczenia. Niski odsetek ubezpieczen nasuwa pyta-
nie o realno$¢ stabilizujacego dochod efektu ubezpieczenia upraw. Na podstawie proby 590 gospodarstw
stwierdzono wystepowanie takiego wptywu tylko w przypadku gospodarstw specjalizujacych si¢ w produkcji
roslinnej. Przedstawiono takze znaczenie doboru wiasciwego modelu regresji w zaleznos$ci od rozktadu
zmiennej objasnianej i metod doboru proby.

Wstep

Zgodnie z Ustawgq z dnia 7 lipca 2005 r. o ubezpieczeniach upraw rolnych i zwierzqt gospo-
darskich [Dz.U. Nr 150, poz. 1249, z pdzn. zm.] ubezpieczenie przez rolnikoéw co najmniej 50%
powierzchni upraw jest obligatoryjne. Ustawodawca nalozyt taki obowigzek w celu stabilizacji
dochodéw rolnikéw. Ubezpieczenie ma zabezpieczaé przed ryzykiem niekorzystnego oddziaty-
wania warunkéw pogodowych. Wedtug GUS [Charakterystyka gospodarstw... 2014] w 2013
roku w Polsce bylo 1394,6 tys. gospodarstw rolnych o powierzchni powyzej 1 ha. Natomiast
zgodnie z raportem NIK [/nformacja o wynikach... 2014], w tym samym roku zawarto 151,1
tys. umow ubezpieczenia upraw rolnych obejmujacych tacznie okoto 3,4 min ha. To oznacza, ze
tylko 11% rolnikow zawarto jakiekolwiek umowy na ubezpieczenie upraw. Jezeli ograniczyc si¢
do gospodarstw czerpigcych wigkszos¢ dochoddéw z produkceji rolniczej, ktdre to gospodarstwa
stanowig okoto 56% ogolnej liczby gospodarstw i przyjaé, ze ubezpiecza}y si¢ tylko gospodarstwa
z tej grupy, to odsetek ubezpieczonych gospodarstw wyniesie zaledwie 20%. Taki niski odsetek
ubezpieczen prowadzi do pytania, czy ubezpieczenia upraw spelniaja swoj cel, tzn. czy stabilizuja
dochody rolnikow, czy tez moze prowadza w ogromnej wickszo$ci przypadkéw do dodatkowych
kosztow nie dajac praktycznie nic w zamian.

Sulewski [2011] na podstawie badan symulacyjnych stwierdzit, ze zaréwno w przypadku
neutralnej postawy wobec ryzyka, jak i w przypadku umiarkowanej awersji wartosci ekwiwalentu
pewnosci wskazuja na brak przewagi wariantu z ubezpieczeniem. Zdaniem tego autora, wskazuje
to z jednej strony, na zbyt wysokie ceny ubezpieczen, a z drugiej, autor zauwaza, ze przewaga
wariantu z ubezpieczeniem dotyczy tylko zapewnienia ptynnosci w przypadku silnie ograniczo-
nych zasobow finansowych i trudnosci w pozyskaniu kredytu. Warto jednak przypomnie¢, ze w
przypadku znacznego nasilenia szkéd w uprawach w skali kraju rolnicy mogli do tej pory zawsze
liczy¢ na pomoc panstwa w postaci bezposrednich wyptat do kazdego hektara poszkodowanych
upraw lub preferencyjnych kredytow, co znaczaco utatwiato zachowanie ptynnosci.

Stempel [2013] oraz Wicka i wspolautorzy [2013] podejmowali problem okreslenia czynnikow
wplywajacych na decyzj¢ ubezpieczenia upraw w Polsce. Stempel [2013] stwierdzil pozytywny
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wplyw wielkosci powierzchni upraw, wyksztalcenia rolnikéw oraz stazu w prowadzeniu gospo-
darstwa. Natomiast Wicka i wspotautorzy [2013], poza powierzchnia uzytkow rolnych wskazali
réwniez na pozytywny wpltyw udziatu produkcji roslinnej w sprzedazy ogédtem oraz dochodu brutto.

Celem badan bylto sprawdzenie w jakim stopniu ubezpieczenia upraw stabilizuja dochdod go-
spodarstw rolniczych. Dodatkowy cel dotyczyl wykazania znaczenia doboru metod statystycznych
i miat charakter metodyczny.

Material i metodyka badan

Przedmiotem badan byty gospodarstwa rolne o standardowej produkcji (SO — Standard Out-
put) co najmniej 4 tys. euro. Ich liczba — okoto 731 tys. stanowi niewiele powyzej 50% ogdlnej
liczby gospodarstw rolnych, jednak faczna ich warto$¢ SO wynosi 93%. W celu doboru proby
zastosowano losowanie warstwowe, przy czym przynaleznos¢ do warstwy zalezata od trzech
cech: regionu kraju, typu produkcyjnego i wielkosci ekonomicznej.

W typie produkcyjnym wyrozniono 4 poziomy: 1. — produkcja roslina, 2. — bydto, 3. — trzoda,
4. — mieszane, a w ramach wielko$ci ekonomicznej 3 poziomy: 1. — od 4000 do 25 000 euro, 2.
—od 25 000 do 100 000 euro, 3. — powyzej 100 000 euro.

Liczbe gospodarstw w poszczegodlnych warstwach ustalono zgodnie z metoda optymalne;j
alokacji Neymana (1) uzyskujac ostatecznie prob¢ o rozmiarze 590 gospodarstw:

N,o,
n, =N (1
Zk:l Nk Oy
gdzie: n, — liczebno$¢ proby w warstwie 4, n — liczebnos¢ proby, N, — liczebnos¢ populacji

w warstwie 4, 6, — odchylenie standardowe w warstwie 4, L — liczba warstw.

Losowanie warstwowe umozliwia precyzyjniejsza oceng parametréw populacji, jednak tradycyj-
ne metody wnioskowania statystycznego (dla proby prostej) moga by¢ stosowane tylko w obrebie
pojedynczej warstwy. W przypadku analizy obejmujacej kilka lub wszystkie warstwy konieczne
jest uwzglednienie wag dla poszczegdlnych gospodarstw. Rozpatrywano nast¢pujace zmienne:

— warto$¢ dodana brutto (WDB) w tys. zt/ha,

— uzytki rolne (UROG) w ha,

— wspotczynnik bonitacji gleb (WBG),

— wielko$¢ ekonomiczna (WE), pomorskie

— ubezpieczenie upraw (U) (0 — nie, 1- tak), ) ) ) warmifisko-mazurskie
. , ;. zachodniopomorskie

— wystepowanie szkod w przesztosci (Sz)

(0 —nie, 1 — tak). kujawsko- pomorskie

Na podstawie dostgpnych danych obli-
czono wariancj¢ zmiennej WDB (var) dla wielkopolskie
kazdego gospodarstwa i przyjeto jako zmien- lubuskie
ng objasniang w modelach regresyjnych.
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Wyniki badan

Z uwagi na bardzo r6zne reakcje wariancji
dochodow w poszczegdlnych typach produk-
cyjnych oszacowania modeli regresyjnych
wykonano oddzielnie dla kazdego typu. Wy-
razny wplyw ubezpieczenia upraw stwierdzo-
no tylko dla gospodarstw nalezacych do typu
produkcji roslinnej. Z tego powodu, jak row-
niez z uwagi na najwyzsze znaczenia ubezpie-
czenia upraw w typie produkcji roslinnej, w
dalszej czgsci przedstawiono wyniki dotycza-
cego tylko tego typu. Nastepnie podano wy-
niki oszacowania dla trzech r6znych modeli
regresji wielokrotnej na podstawie doktadnie
tych samych danych. Chociaz zdaniem au-
tora tylko ostatni prezentowany model jest
poprawny, to wyniki dla pierwszych dwoch
zaprezentowano dla podkreslenia znaczenia
wyboru wlasciwego modelu. Mozna spotkaé
si¢ z opiniami bagatelizujagcymi znaczenie
spelienia zatozen dotyczacych stosowania
modeli statystycznych i metod ich estymacji
z powodu rzekomej odpornosci modeli regre-
syjnych na niespetnienie zalozen.

Wyniki w tabeli 1 przedstawiajg sytuacje,
w ktoérej badacz nie baczac na charakter
zmiennej objasnianej i sposob doboru pro-
by zastosowat klasyczny model regresji
wielokrotnej. W rezultacie stwierdzitby, ze
na poziomie istotnosci 0,05 tylko wielkos¢
ekonomiczna gospodarstwa wplywa na
stabilno$¢ dochodowa. Wnioskowanie takie
jest jednak bledne, poniewaz zastosowano
podwdjnie niewtasciwy model.

Z kolei dane w tabeli 2 przedstawiaja
sytuacje, w ktorej badacz zauwazyl, ze w
przypadku matych prob (liczba powtorzen
dla poszczegodlnych gospodarstw nie przekra-
czala 8 obserwacji) modelowanie rozktadu
prawdopodobienstwa wariancji probkowe;j
rozktadem normalnym jest bardzo problema-
tyczne, nawet przy zatozeniu, ze oryginalna
zmienna warto$§¢ dodana brutto podlegata
rozktadowi normalnemu. Rozktad wariancji
probkowej, tak jak przedstawiono na ry-
sunku 2, charakteryzuje si¢ silng asymetrig
prawostronng oraz okreslony jest tylko dla
dodatnich liczb rzeczywistych.

Rozktadem, ktory pozwala modelowac
zachowanie wariancji probkowe;j jest rozktad
gamma:

Tabela 1. Wyniki modelu klasycznej regresji wielokrotnej
Table 1. The results of classical multiple regression
model

Ocena/ Btad t value | P(>[t])
Estimate | standardowy/
Standard
error

(Intercept) | 8,7802 6,6993 1,31 | 0,192
WE2 8,5758 3,7800 2,27 | 0,025
WE3 8,6358 7,3858 1,17 | 0,244
WBG 2,5003 4,4664 0,56 | 0,576
UROG -0,0462 0,0254 -1,82 | 0,071
U -5,9608 3,5022 -1,70 | 0,091
Sz -2,6791 4,5923 -0,58 | 0,560

Zrodlo: obliczenia wiasne
Source: own calculations

Tabela 2, Wyniki uogdlnionego modelu regresji
wielokrotnej

Table 2, The results of generalized multiple regression
model

Ocena/ Btad t value | P(>[t])
Estimate | standardowy/
Standard
error

(Intercept) | 7,0130 6,4965 1,08 | 0,282
WE2 1,3690 0,9871 1,39 | 0,167
WE3 1,7862 1,4097 1,27 | 0,207
WBG 6,7137 1,5011 4,47 | 0,000
UROG -0,0120 0,0041 -2,93 | 0,004
U 0,5446 1,2510 0,44 | 0,664
Sz 27,5192 6,3505 | -1,18 | 0,238

Zrodlo: obliczenia wilasne
Source: own calculations

Rysunek 2. Ksztatt funkcji gestosci dla wariancji
probkowej, rozmiar proby n = 8

Figure 2. Shape of density function for the sample
variance, sample size n = 8

Zrédlo: opracowanie whasne

Source: own study
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Warto zauwazy¢, ze rozktad Chi-kwadrat ze stopniami swobody df" jest szczegdlnym przy-
padkiem rozktadu gamma, gdzie parametry k = % i60=2.

Wyniki z tabeli 2 w odroznieniu od danych w tabeli 1 wskazuja na istotny wptyw jakosci gleb
i wielkosci uzytkéw rolnych ogotem, natomiast ubezpieczenie upraw nie wptywa na stabilnos¢
dochodoéw, a sam estymator ma warto$¢ dodatnig. Rowniez w tym przypadku nie mozna mie¢
zaufania do uzyskanych wynikéw, jednak tym razem wynika to z pominigcia metody doboru
proby, a nie z przyjecia btednego zatozenia o rozktadzie zmiennej objasnianej. Uzycie wigkszosci
standardowych metod statystycznych zaktada, ze analizowane dane stanowia prosta probeg, do
ktorej kazda jednostka populacji ma taka sama szanse¢ trafienia.

W tabeli 3 podano wyniki oszacowania identycznego uogoélnionego modelu regresji wielokrot-
nej jak tabeli 2, jednak podczas oszacowania modelu uwzglgdniono losowanie warstwowe przez
zastosowanie estymatora Horvitza-Thompsona wiarogodnosci dla populacji. Pozwala to traktowaé
wyniki z tabeli 3 ze znacznie wigkszym zaufaniem niz wyniki prezentowane w tabelach 11 2.

Na poziomie istotnosci 0,05 trzy zmienne: wspotczynnik bonitacji gleb, ubezpieczenie upraw i
wystgpowanie w przesztosci szkod w uprawach wykazywaly istotny wptyw na wielko§¢ wariancji
warto$ci dodanej brutto. Przy czym, ujemna warto$¢ wspotczynnika kierunkowego (-2,415) dla ubez-
pieczenia $wiadczy o mitygujacym charakterze oddzialania ubezpieczenia na poziom wariancji. Tym
samym, potwierdza stabilizujacy wptyw ubezpieczenia upraw na poziom dochodow gospodarstw

specjalizujacych si¢ w produkcji roslinne;j.
Tabela 3. Wyniki uogélnionego modelu regresji  Warto réwniez zwréci¢ uwage na stosunkowa
w1.e10kr0'tr_1ej, z wykorzystaniem planu badan wysoka warto$é wspoltezynnika kierunkowego
zbiorowosci ) ) . dla zmiennej Sz dotyczacej wystepowania
Table 3. The results of generalized multiple regression . .

szkdd w uprawach w przesztosci. Tak znaczace

model, with taking into account survey design . . ol
zwigkszenie wariancji powodowane przez

Ocena/ Blad tvalue | PG | yystepowanie szkod w przeszlosci nasuwa

Estimate | standardowy/ : : - -
Standard pytanie o eyventualny zwigzek dosw1adczen¥a
error przez yolr}lka szkéd w gprawach a decyzja

(Intercept) | -1,9594| 09351 | 2,10 | 0,047| Wykupienia ubezpieczenia. .
WE2 279102| 22,5222 124 | 0,228 Na podstawic oszacowania jednoczynniko-
wego modelu regresji logistycznej ze zmienng
WE3 3,4263 1,8634 1,84 | 0,079 zalezng U (ubezpieczenie) i zmienng objasnia-
WBG 5,6583] 2,6496 2,14 | 0.044 jaca Sz stwierdzono $redni efekt marginalny’
UROG -0,0181 0,009% -1,83 | 0,081 0,14. To oznacza, ze przecigtnie rolnicy, ktorzy
8] -2,4150]  1,1700 | -2,06 | 0,050|  do$wiadczyli szkéd w uprawach w przesztosci
Sz 47116 |  2,2325 2,11 1 0,046 ubezpieczali si¢ z prawdopodobienstwem
Zrodto: obliczenia whasne wyzszym o 0,14 w poroéwnaniu z rolnikami,
Source: own calculations ktorzy takich szkod nie doswiadcezyli.

Podsumowanie i wnioski

Ubezpieczenia upraw zwigkszajg stabilno$¢ dochodow, tzn. zmniejszaja ich wariancje w
przypadku rolnikéw specjalizujacych sie¢ w produkeji rolinnej. W przypadku pozostatych typow
produkcji takiego zwigzku nie stwierdzono. Fakt ten w pewnym stopniu wyjasnia dlaczego tak
niewielki odsetek rolnikow ubezpiecza swoje uprawy. W przypadku rolnikow specjalizujacych
si¢ w produkcji roslinnej zwigkszenie stabilnosci dochodu wyraza si¢ przecigtnym zmniejsze-

I Krotka dyskusje na temat wyznaczania efektow marginalnych w modelu probitowym przedstawiono w pracy Greene
[1997,s. 730].
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niem wariancji dochodu o okoto 2,41. Warto réwniez zwroci¢ uwagg, ze chetniej ubezpieczaja
si¢ rolnicy, ktorzy doznali szkod w uprawach w przesztosci.

Podsumowujac metodyczny aspekt pracy nalezy zwréci¢ uwage, ze wybor modelu regresji
determinowat uzyskiwane wyniki, pomimo uzycia doktadnie tych samych danych i tego same-
go kompletu zmiennych objasniajacych. Tym samym zaniechanie doktadnej analizy rozkladu
zmiennej zaleznej i pominigcie metody doboru proby, moze, szczegolnie w przypadku losowania
warstwowego prowadzi¢ do bardzo powaznych btedow.
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Summary

Despite a specific law obligation to insure at least 50% of the areas, only about 11% of the farmers
insure crop. Such a low percentage of insurance raises the question of the reality of the stabilizing effect of
crop insurance on income. In order to answer this question in the study the impact of crop insurance on the
variance of gross value added in the farm was investigated. Based on a sample of 590 households, it was
Jfound that, such an effect exist only in the case of holdings specializing in crop production. Additionally, the
importance of an adequate regression model, depending on the response variable distribution and sampling
methods was shown.
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