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Braki urozmaicen srodowiskowych w schroniskach
dla bezdomnych zwierzat — ludzka percepcja potrzeb

zwierzat a ich dobrostan’

Hanna Mamzer

z Instytutu Socjologii Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu

W tek$cie analizuje sytuacje pséw w schroni-
skach dlabezdomnych zwierzat, ktére w sytu-
acji braku wytycznych prawnych nakazujacych dba-
to$¢ o zaspokajanie potrzeb psychologicznych zwierzat
— przede wszystkim potrzeb eksploracji, poprzez wy-
korzystanie wzbogacen srodowiskowych — pozostaja
przez dtugie lata w ciggltym dyskomforcie. Jest to sy-
tuacjaniezgodna z innymi wytycznymi ustawy z dnia
21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat.

Przeprowadzone w latach 50. XX stulecia skraj-
nie okrutne eksperymenty na rezusach autorstwa
Harry’ego Harlowa (1) zaktadaty schemat doswiad-
czenia, w ktérym mtode rezusy zostaty oddzielone
od matek i zamkniete w szeSciennych metalowych
skrzynkach, bez mozliwosSci kontaktowania sie ze
$wiatem zewnetrznym. Wszystkie zmarty. Wsp6t-
cze$nie zadna szanujgca sie komisja etyczna do spraw
doswiadczen na zwierzetach nie wydataby zgody na
tak potworny sposéb dreczenia zwierzat, a wielu ety-
kéw komentuje, ze takie postepowanie ze zwierzeta-
mi wskazywato wrecz na dewiacyjny rys osobowosci
eksperymentatora. Fakt, ze zwierzeta w ten sposéb
zostaty potraktowane, jest przerazajacy. Jednak jesz-
cze bardziej jest przerazajace, ze niewiele wnioskow
z tego wyciagneliSmy: my ludzie.

Zlozonosc¢ potrzeb zwierzat

Dos$wiadczenia behawioralne wskazaty jednoznacznie
iniepodwazalnie, ze zwierzeta spoteczne potrzebu-
ja stymulacji bodZcami zewnetrznymi, co umozliwia
im normalne funkcjonowanie i normalne Zycie (,,nor-
malne” oznacza tutaj zgodne z potrzebami zwierze-
cia i zapewniajgce dobrostan psychofizyczny, a tak-
ze sprawne funkcjonowanie spoteczne). Im bardziej
spoteczne sg zwierzeta, tym bardziej potrzeby eks-
ploracji oraz afiliacji sg konieczne dla zapewnienia im
optymalnego poziomu dobrostanu, rozumianego jako:

Ztozona dynamiczna relacja o procesualnym
charakterze, zachodzqca pomiedzy ptaszczyznami
funkcjonowania osobnika: psychiczng, somatyczna,
behawioralng, spoteczng i emocjonalng,
modyfikujqca sie pod wptywem zmiennej

sytuacji oraz wynikajqca z potrzeb gatunkowych

i indywidualnych, ksztattowanych przez zapis
genetyczny, aktywnos¢ wtasng i dosSwiadczenie
oraz wptywy zewnetrzne (2).

Im bardziej zaawansowane sg funkcje poznawcze,
tym bardziej jest potrzebny doptyw nowych bodZcow
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Lack of environmental enrichments in animal shelters — human perception
of animals needs and their welfare
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The more social and more intelligent animal is, the more stimulation is needed to
provide optimal level of welfare to an animal. Animal welfare is based on complex
interactions between somatic, psychological and social stimuli fulfilling needs of
various levels. This is also true in case of dogs — animals that were domesticated
as first species due to their high social and communicative skills, as well as
their cognitive capabilities. In the context of those facts, it is almost impossible
to explain, why Polish legislation does not require that animal shelters provide
environmental and social enrichments. Environmental enrichments are required
by law for animals used in scientific experiments; for animals kept in zoos and
for farm animals in industrial farming, but not for companion species kept in
shelters. This is even more surprising considering the fact that homeless animals
spend long years in shelters while the other categories of animals mentioned,
live much shorter based on the destiny designed for them by humans. What
consequences does it create for both: animals in shelters and human societies?

How this clearly negative situation can be changed?

Keywords: environmental enrichment, animal shelter, animal welfare.

o takim wtasnie kognitywnym charakterze. Co wie-
cej, poziom ztozonosci funkcji poznawczych jest od-
wrotnie proporcjonalny w stosunku do szybkos$ci ha-
bituacji — jak definiuje jg Maciej Stasiak (3):

Habituacja jest terminem biologicznym
oznaczajqcym zmniejszenie reakcji organizmu na
powtarzajqce sie bodZce. Czesto definiowana jest
jako forma prostego uczenia sie nieasocjacyjnego,
gdzie uczenie nieasocjacyjne oznacza zmiane
behawioru zwierzecia na bodziec, ktéremu nie
towarzyszq inne bodZce.

Mechanizm habituacji pozwala oszczedzac¢ ener-
gie wwarunkach dzikiego trybu zycia — zwierze bo-
wiem nie musi reagowac na bodzce, ktdre juz poznato
iz ktdrych obecnoscig sie oswoito, a ktore okazaty sie
niezagrazajace. Jednak w sytuacji zycia w niewoli ha-

bituacja powoduje, ze wprowadzanie nowych bodz- ' Tekst pierwotnie
céw, np. urozmaicer srodowiskowych, wymaga cig- ~ Ukazaisie
o ss . . .. . W Czasopismie

gtych modyfikacji, bowiem zwierzeta oswajajac sie Medycyna

. . . . . ”
z nimi po prostu si¢ nimi nudza. To, co ma absorbo-  Weterynaryjna”
wac uwage zwierzat, przestaje spetnia¢ swoje funkcje,  http://dx.doi.
bowiem zwierze juz ten przedmiot zna (4). ?vagv/ég'szfm

Wykorzystane przez Harlowa rezusy sg zwierzeta-  pryedrukowano
mibardzo spotecznymi — jest to jednak gatunekmato  zazgoda redakcji.
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znany. Przeciwnie ma sie rzecz w odniesieniu do psow:
to z kolei gatunek towarzyszacy cztowiekowi bardzo
blisko, ktéry przez 15 000 lat poddawany byt Swia-
domej selekcji genetycznej w kierunku uzyskiwania
osobnikow wykazujgcych wysoki poziom uspotecz-
nienia i aktywnosci zwigzanej z eksploracj3. Celowo
nie pisze, Ze jest to gatunek cztowiekowi znany, a je-
dynie, Ze jest mu towarzyszacy, bowiem w praktyce
okazuje sie, ze potrzeby psow i specyfika ich funkcjo-
nowania s3 jednak przecietnemu posiadaczowi psa
mato znane. Natomiast wiele instytucji, ktére majg
stuzy¢ ochronie zwierzat, te potrzeby ignoruje, tak-
ze dlatego, ze pozwala na to prawo. Mam tu na mysli
wiele schronisk dla bezdomnych zwierzat oraz regu-
lacje prawne okreslajgce zasady ich funkcjonowania,
a pomijajace potrzeby psychologiczne psow.

Pies, jego specyfika i potrzeby

Pies zostat udomowiony przez cztowieka jako pierw-
szy gatunek przede wszystkim ze wzgledu na swoje
zdolno$ci komunikacyjne, eksploracyjne i wspotpra-
cy z czlowiekiem oraz wysoki poziom empatii. Psy,
mimo ze wykazuja najwiekszy na $wiecie dymor-
fizm w zakresie eksterieru, generalnie sg zwierze-
tami bardzo aktywnymi ruchowo i poznawczo, majq
duze potrzeby emocjonalne i komunikacyjne oraz
sa bardzo inteligentne. Pies jest tez gatunkiem spo-
tecznym, Zyjacym w warunkach naturalnych w gru-
pie. Dla prawidtowego rozwoju psychofizycznego psu
potrzebne sg wiec nie tylko woda i pokarm, ale takze
zaspokojenie potrzeb psychospotecznych, komunika-
cyjnych oraz bodZcowanie umozliwiajace taka socja-
lizacje, ktéra gwarantuje bezpieczne funkcjonowa-
nie psa wsréd ludzi. Za zachowania psa i jego relacje
z innymi ludZzmi jest w petni odpowiedzialny czto-
wiek (jako indywidualny podmiot, ale tez jako gatu-
nek). W zasadzie funkcjonowanie psa bez ludzi jest dla
niego dzisiaj stanem patologicznym, choé nie zawsze
— warto wspomnie¢ w tym miejscu o pracy wtoskiego
lekarza weterynarii Michela Minunno (5), ktéry ob-
serwowat we Wloszech grupy rodzinne wolno zyja-
cych psow. Utrzymywanie pséw w warunkach, ktére
nie odpowiadaja na potrzeby wynikajace tak z ga-
tunkowego etogramu, jak i ze specyfiki osobniczej,
jest dla zwierzat bezsprzecznie Zrédtem cierpienia:
w wymiarze fizycznym, ale i psychicznym. Na sku-
tek zablokowania realizacji potrzeb u psow pojawiajg
sie zaburzenia frustracyjne psychosomatyczne w za-
sadzie identyczne z ludzkimi. Sa to trzy kategorie za-
burzen, ktére jednak taczg sie ze sobg zalezno$ciami
zwrotnymi: zaburzenia somatyczne, psychiczne oraz
psychologiczno-behawioralne.

Zaburzenia somatyczne: pod wptywem przedtuza-
jacego sie stresu wynikajacego z przebywania w nie-
wilasciwych warunkach u pséw pojawiaja sie zaburze-
nia sekrecji uktadu hormonalnego (w szczegdlnosci
kortykosteroidéw regulujacych przemiane biatek,
weglowodandw i ttuszczéw), zaburzenia trawienia
iprzyswajania pokarmu, wychudzenie — w skrajnych
przypadkach kacheksja, odwodnienie, spadek odpor-
nosciipodatno$¢ na zakazenia bakteryjne i grzybicze.
Do zaburzen psychicznych zalicza sie: podatno$¢ na

choroby o podtozu psychosomatycznym, a wiec depre-
sje, depresje lekowe, agresje lekowe, réznego rodzaju
leki — w szczegdlnos$ci separacyjne, utrate taknienia.
Zaburzenia psychologiczno-behawioralne obejmu-
ja za$ nadmierng pobudliwos$¢ lub wycofanie o cha-
rakterze lekowym, apatie, nieche¢ do podejmowania
aktywnosci, brak zachowan eksploracyjnych, agresje
wobec bodzcow nieznanych, wobec ktdérych nie na-
stapita habituacja, autoagresje, czynnosci kompul-
sywne o charakterze réznorodnych stereotypii (6).

Zaspokojenie potrzeb psow (poza najoczywistszy-
mi potrzebami fizjologicznymi — pozywienia, picia
i snu) obejmuje dostarczanie dostosowanych do po-
trzeb danego osobnika aktywno$ci, bezpieczenstwa
i odpoczynku, opieki weterynaryjnej.

Psy, ktdre nie zyjg wolno, w grupach rodzinnych,
potrzebuja dla prawidtowego rozwoju, funkcjono-
wania psychicznego i somatycznego duzej dawki
aktywnosci ruchowej oraz stymulowania bodzca-
mi z jednoczesnym czestym kontaktem z cztowie-
kiem. Oprécz swobodnego przebywania na dworze
(podworzu, ogrodzie) psy powinny mie¢ zapewniong
mozliwo$¢ zaspokajania potrzeby eksploracji w po-
taczeniu z aktywnym ruchem. Nalezy podkresli¢, ze
aktywno$c¢ ruchowa to jedno, natomiast niestychanie
istotny jest zakres aktywnos$ci kognitywno-emocjo-
nalnej przez bodzcowanie uzyskiwane przez kontakt
zludZmi oraz zewnetrznym, zmiennym otoczeniem.
Zaniechanie zaspokajania tych potrzeb moze skutko-
wac zaburzeniami emocjonalnymi, przejawiajgcymi
sie agresja lekowa wobec nieznanych bodzcéw i sy-
tuacji. Poziom stymulacji musi by¢ dostosowany do
potrzeb konkretnego osobnika w okreSlonym czasie,
a zapotrzebowanie to moze ulega¢ zmianom.

Na poziom dobrostanu ps6w wptywa wiec zaspoko-
jenie wskazanych potrzeb. Niestety w potocznej opi-
nii opartej na zdroworozsadkowym, niepogtebionym
mysleniu nie rozwaza sig ich ztozonych powigzan. Lu-
dzie w ocenianiu warunkéw bytowania zwierzat kie-
ruja sie wtasnymi wyobraZeniami na temat tego, co
jest dla zwierzecia dobre, a co nie. Nie rozwazajg po-
trzeb zwierzat ze wzgledu na ich gatunek, wiek, pte¢,
stan zdrowia czy indywidualne preferencje wynika-
jace z osobowosci i temperamentu. Przyjmuja, Ze to,
co w ludzkim mniemaniu wydaje sie korzystne, ta-
kie dla zwierzecia jest. Tego rodzaju sytuacje pro-
wadza do konsekwencji, w ktérych cierpia zwierzeta.

Badaniawtym zakresie prowadzita Kristin Pullen (7):

Kiedy poproszono o ocene oSmiu zdje¢ w aspekcie
dobrostanu gatunkow nadrzewnych, zwiedzajqcy
konsekwentnie wybierali zielone wybiegi

z niewielkq liczbqg mozliwosci do wspinania sie, a nie
klatki, gdzie kraty i ztoZone konstrukcje stwarzajq
mozliwos¢ wspinania sie.

Zatem badani, jesli mogliby, ksztattowaliby warunki
srodowiskowe, ktére s zgodne z wyobrazeniami ludzi
o0 dobrym Srodowisku dla nich samych, a nie zwymoga-
mi opartymi na potrzebach danego gatunku zwierzat.
Oile z gatunkami nadrzewnymibadani zazwyczaj nie
maja kontaktow bezposrednich i mozna wysunac¢ argu-
ment, ze trudno im wykazywac sie wiedza etologiczna
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w zakresie potrzeb tych naczelnych, to gatunkiem, ktory
najblizej funkcjonuje z ludzmi, jest pies. Badania Pul-
len dotycza zaspokajania potrzeb, ktére w zasadzie s3
ewidentne i bardzo fatwo je zdiagnozowac na podsta-
wie obserwacji wyrazistych zachowan zwierzat. O wiele
trudniej zdiagnozowac psychologiczny stan zwierze-
cia: te stany sg bowiem komunikowane w sposéb spe-
cyficzny dla gatunku, co powoduje, Ze dla ludzi nie-
majacych profesjonalnego przygotowania odczytanie
tych potrzeb nie jest w zasadzie mozliwe.

Tak jak badani w eksperymencie Pullen nie umieli
dobra¢ warunkéw srodowiskowych tak, by byty od-
powiednie dla zwierzat nadrzewnych, tak wtasci-
ciele psow nie sa w stanie dobiera¢ psom odpowied-
nich kagancéw: zaobserwowac¢ mozna coraz czestsza
praktyke nabywania przez wlascicieli psow kagancow
tzw. weterynaryjnych, ktére uniemozliwiaja swobod-
ne zianie i nie powinny by¢ stosowane w innych przy-
padkach niz zabiegi weterynaryjne. Wtasciciele psow
nabywaja te kagance, kierujac sie wtasnymi odczucia-
mi, co do tego, ze kaganiec z tkaniny, mimo Ze ciasno
przylegajacy, jest dla psa korzystniejszy niz kagance
metalowe czy plastikowe (tzw. fizjologiczne) umoz-
liwiajgce zianie, a nawet pobieranie wody, ale wygla-
dajace dla ludzi nieprzyjemnie.

Po przedstawieniu powyzszych przypadkéw moz-
na pokusic¢ sie o interpretacje, ze ludzie nie chcg sto-
sowac krat i drucianych ograniczen w stosunku do
zwierzat, kojarzac je z czym$ negatywnym (wiezie-
niem, ograniczeniem wolnosci itd.). Taka teze obala
jednak przypadek schronisk dla bezdomnych zwie-
rzat, gdzie za odpowiednie (tak w potocznej ocenie,
jak i w rozporzadzeniach) uznaje sie wtasnie kojce
przypominajace klatki.

Jak wspomniatam, w ludzkim odbiorze najwaz-
niejsze jest zapewnienie zwierzeciu warunkow, kto-
re cztowiekowi wydaja sie odpowiednie. Tak wigc pies
brudny, wychudzony, z widocznymi zebrami predzej
bedzie porusza¢ opinie publiczng niz pies smutny.
Wyglad psa oceniany jest przez pryzmat ludzkiego
postrzegania $§wiata, czesto za$ dla samego psa nie
jest istotne, czy jest czysty, czy brudny. W prakty-
ce biegtego sadowego czesto spotykam sie z opinia-
mi przedstawicieli organéw $cigania (funkcjonariu-
szy policji), ktorzy uwazaja, ze psa nalezy wyczesad,
bo ma brzydkq siers¢. Nie dysponujac jednak profesjo-
nalng wiedza w tym zakresie, nie sg w stanie oceni¢
psychicznego stanu psa, a tym samym jego psycho-
logicznych potrzeb i poziomu dobrostanu. Zwierzeta
zdrowe, majgce wysoki poziom dobrostanu, wygla-
dajq estetycznie, same bowiem zajmuja sie pielegna-
cja siersci. Poniekad wiec ocena eksterieru w takich
przypadkach ma sens, bo pozwala wnioskowac o sta-
nie zwierzecia. Duzo wazniejsze jest jednak, co ko-
munikuje brudna siersé¢, a wiec to, jak pies sie czuje.

O ile wiec jest powszechnie zrozumiate, Ze pies
powinien by¢ czysty, mie¢ jedzenie i wode do picia,
o tyle nie rozumiemy, jak silne sg potrzeby psycho-
spoteczne pséw, jakie te potrzeby sg i jak je nalezy
zaspokajacé oraz jakie sa konsekwencje frustrowa-
nia tych potrzeb. Potrzeby psychologiczne i spotecz-
ne sg dla psow tak samo wazne, jak zaspokajanie po-
trzeb fizjologicznych. I wiecej — jak wykazal miedzy
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innymi przywotany wczesniej Harlow (1) — potrzeby
te sie przenikajg, ptynnie na siebie nachodzac: zwie-
rze $miertelnie wystraszone, nawet bardzo gtodne,
nie podejmie pokarmu. W tym sensie ostre podzia-
ty na poziomy potrzeb zaproponowane przez Abra-
hama Maslowa w odniesieniu do ludzi (8) nie sg ade-
kwatne w stosunku do rzeczywisto$ci (oczywiscie nie
wszystkie poziomy odnoszone do ludzi tycza sie zwie-
rzat). Brak zrozumienia potrzeb psychospotecznych
psow skutkuje narazaniem ich dobrostanu nie tylko
przez prywatnych wtascicieli. Dzieje sie tak rowniez
w przypadku placéwek, ktorych zadaniem jest za-
pewnienie bezdomnym psom bezpieczenstwa: mia-
nowicie w przypadku schronisk.

Schroniska dla bezdomnych zwierzat

Schroniska dla zwierzat dziataja w r6znych formach
organizacyjnych — moga je prowadzi¢ jednostki sek-
tora finanséw publicznych (gminne jednostki gospo-
darki komunalnej), stowarzyszenia, fundacje, osoby
fizyczne oraz jednostki organizacyjne nieposiada-
jace osobowosci prawnej (na podstawie umowy). Na
prowadzenie schronisk dla zwierzat przez podmioty
inne niz komunalne wymagane jest zezwolenie wobjta,
burmistrza lub prezydenta miasta, organu wtasciwe-
go ze wzgledu na miejsce $wiadczenia ustug.

Schroniska to instytucje, ktére, dziatajac na mocy
regulacji prawnych, musza spetniaé szereg wytycz-
nych odnoszacych sie do sposobu organizacji, in-
frastruktury i warunkow utrzymania psow (rozpo-
rzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia
23 czerwca 2004 r. w sprawie szczegdtowych wyma-
gan weterynaryjnych dla prowadzenia schronisk dla
zwierzat). W polskich schroniskach dla bezdomnych
zwierzat rzadko bierze si¢ pod uwage realne potrze-
by zwierzat, a wynika to nie tylko z zaniedban ludz-
kich, ale takze z nieadekwatnych wymogéw praw-
nych. Wspomniane rozporzadzenie naktada jedynie
wymogi, by w pomieszczeniach lub boksach zapewni¢
zwierzetom mozliwo$¢ swobodnego poruszania sie,
legowisko oraz staty dostep do wody zdatnej do picia.
Schronisko ma takze zapewnic¢ wybiegi pozwalajace
na realizacje zachowan wtasciwych dla przebywaja-
cych tam gatunkow zwierzat. Jest to okreslenie bar-
dzo ogdlne, nieprecyzyjne, a co za tym idzie — dajace
duza swobode interpretacji: tak na korzysc¢ zwierzat,
jakinaich niekorzysc¢. OkreSlenie to nie wskazuje, ze
wybiegi musza umozliwia¢ psom zaspokojenie ich po-
trzeb (takze poznawczych, psychologicznych i spo-
tecznych), a wiec nie naktada na instytucje obowiaz-
ku zaspokajania potrzeb zwierzat.

Regulacje prawne dotyczace schronisk nie zawierajg
wiec zadnych wskazan co do koniecznos$ci zapewnia-
nia zwierzetom urozmaicen Srodowiskowych. W prak-
tyce ogromna wiekszo$¢ schronisk dla bezdomnych
zwierzat nie oferuje psom zadnych urozmaicen sro-
dowiskowych, a niektére schroniska nie zapewniaja
nawet wymaganych w rozporzadzeniu wybiegéw (sy-
tuacja taka dotyczyta 24% kontrolowanych schronisk;
9). Co wiecej — z tego rodzaju sytuacja mozna sie spo-
tka¢ nawet w placéwkach dysponujgcych srodkami fi-
nansowymi i wydawatoby sie profesjonalng wiedza na
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temat warunkow utrzymania psow, to jest na uczel-
niach wyzszych. Psy trzymane w wybetonowanych
kojcach, nawet jesli wedle ludzkich standardéw sg to
kojce estetyczne i fatwe w utrzymaniu dobrego sta-
nu higienicznego, nie maja zapewnionego doptywu
bodZcow pozwalajacych im na zaspokajanie potrzeb
psychospotecznych.

Funkcjonowanie schronisk dla bezdomnych zwie-
rzat w Polsce zostato poddane ocenie Najwyzszej Izby
Kontroli (NIK) w 2003 r., a potem w 2016 r. Chociaz kon-
trola wykazata poprawe warunkéw bytowych psow
w schroniskach, raport wskazuje na nadal istniejace
liczne uchybienia. Liczba zgonéw zwierzat w schro-
niskach jest nadal wysoka (umiera co czwarty pies
ico trzeci kot). Ponadto:

W ocenie Najwyzszej Izby Kontroli nie wprowadzono
jednak skutecznych rozwiqgzan organizacyjnych

i prawnych zapewniajqcych humanitarne
traktowanie zwierzqt oraz zmniejszenie populacji
bezdomnych pséw i kotéw (9).

Stwierdzone w schroniskach nieprawidtowosci po-
legaty gtéwnie na: przepeinieniu (w 55% placéwek);
niespetnieniu cze$ci wymagan weterynaryjnych do-
tyczacych pomieszczen i wybiegéw dla zwierzat (24%
placéwek) oraz stanu technicznego uzytkowanych
obiekt6w; nierzetelnym i niezgodnym z obowigzu-
jacymi przepisami prowadzeniu ewidencji i karto-
tek przebywajacych tam zwierzat w 33% schronisk
(7). Martwi szczegélnie wspomniane przegeszcze-
nie w schroniskach oraz inne nieprawidtowosci wy-
tkniete w raporcie, a dotyczace okreslania kwalifi-
kacji, jakie musza mie¢ przedsiebiorcy prowadzacy
schroniska dla bezdomnych zwierzat. Jesli bowiem
osoby prowadzace schroniska nie majg wiedzy z za-
kresu etologii psa, nie mozna sie spodziewa¢ umie-
jetnos$ci zaspokajania potrzeb zwierzat.

Podkresli¢ nalezy, ze ocena warunkéw bytowania
psow dokonana przez NIK opiera si¢ o zestawienie
sytuacji rzeczywistej z przepisami prawa. Te za$, jak
juz wskazaltam, nie wymagaja od schronisk zapew-
nienia urozmaicen srodowiskowych psom, wymaga-
ja jedynie wybiegéw. W wielu schroniskach wybiegi
s3 po prostu pustymi placami lub placykami, bez ro-
slinnoSci, ktéra niszcza psy wypuszczane licznie na
mate obszary wybiegéw. Z tego samego powodu in-
strukcja dla lekarzy weterynarii na temat przepro-
wadzania kontroli w schroniskach takze nie obejmu-
je urozmaicen srodowiskowych (10). Przyznac nalezy,
ze instrukcja chociaz w minimalny sposéb prébuje
wskazaé na to, jak w istocie maja wyglada¢ warun-
ki bytowe pséw i kotdw, wspierajgc sie wytycznymi
dotyczacymi przetrzymywania zwierzat laboratoryj-
nych. Dotyczy to jednak tylko i wylgcznie wielkosci
powierzchni boksow. Ubolewacé nalezy, ze wskazania
Gléwnego Lekarza Weterynarii nie objety wytycznych
dotyczacych urozmaicen srodowiskowych wymaga-
nych dla zwierzat laboratoryjnych.

Raport NIK wskazuje:

Zdaniem Najwyzszej Izby Kontroli przyjete
rozwiqzania prawne, polegajqce na umieszczaniu

bezdomnych zwierzqt w schroniskach, tagodzq
skutki, lecz nie rozwiqzujq samego problemu
bezdomnosci (9).

Co wiecej, takie zabiegi prowadza jedynie do po-
garszania sytuacji zwierzat umieszczanych w schro-
niskach, bowiem podnosza poziom zageszczenia
osobnikéw na matym terenie. Gminom nie zalezy na
dobrych warunkach utrzymania zwierzat, nie zleca-
ja kontroli warunkéw bytowych:

W czasie ogledzin prowadzonych podczas

kontroli NIK (przy wspdtudziale wtasciwych
miejscowo powiatowych lekarzy weterynarii) nie
stwierdzono naruszen dobrostanu przebywajgcych
w tych placéwkach zwierzgt. Jednak w ponad
potowie skontrolowanych schronisk (w 11) liczba
przebywajqcych zwierzqt przekraczata liczbe
przygotowanych miejsc, zas wymogi stawiane

w § 1-5 rozporzgdzenia w sprawie szczegotowych
wymagan weterynaryjnych dla prowadzenia
schronisk dla zwierzqt nie okreslajq norm/
wartosci, ktdre identyfikowatyby podstawowe
potrzeby bytowe dla poszczegdlnych gatunkéw i ras
zwierzqt (9).

Zaden dokument nie wskazuje takze, jaki rodzaj
warunkow zapewnia dobrostan zwierzetom, a co za
tym idzie — nie wskazuje tez, jakie sa potrzebne uroz-
maicenia $rodowiskowe.

Waga zaspokajania potrzeby eksploracji

Eksploracja i czesto powigzana z nig zabawa to for-
my zachowan, ktére nietatwo poddaja sie analizie.
Etologowie poszukiwali bowiem zwykle powtarzal-
nych, aco zatym idzie — do$¢ stereotypowych wzor-
c6w zachowania. Tymczasem eksploracja oraz za-
bawa to formy zachowania wzbudzane przez wiele
bardzo réznych bodzcéw (brak specyfiki relacji bo-
dziec — zachowanie), wystepujace nieregularnie, a tak-
ze roznorodne w sposobie realizacji (4). Zachowania
eksploracyjne to dziedzina wymykajaca sie prostym
klasyfikacjom. Z jednej strony mamy tu do czynie-
nia z zachowaniami elementarnymi, bedacymi pro-
stym przedtuZzeniem reakcji orientacyjnej, z drugiej
za$ z ciekawo$cig poznawczg, wlasciwa cztowiekowi.
Tak ztozony obszar badawczy musi nastreczac wie-
le trudnosci definicyjnych i klasyfikacyjnych. Trud-
nos¢ te poteguje takze fakt, ze zachowaniami eks-
ploracyjnymi interesuja sie przedstawiciele réznych
dyscyplin naukowych.

Kiedy m6wie o potrzebie eksploracji, mam na my-
$li to, co Wojciech Pisula okresla mianem ,eksplo-
racji percepcyjnej”. Terminu tego uzyt R.A. Butler
(1953) w swoich pierwszych badaniach nad eksplo-
racja i uczeniem sie. Opisywat w ten sposéb zacho-
wanie sie rezusow, polegajgce na wpatrywaniu sie
w obiekt. Stwierdzit on, iZ mozliwo$¢ patrzenia na
okreslone obiekty ma znaczna wartos$¢ nagradza-
jaca. Drugie pojecie potrzebne do opisania potrzeby
eksploracji to termin ,,reakcji badawczych”, okre-
Slany jako eksploracja ukierunkowana (specific

Zycie Weterynaryjne * 2020 + 95(5)



exploration): forma zachowan eksploracyjnych zo-
rientowanych na okreslony obiekt. Stanowia one
rozszerzenie eksploracji ruchowej i percepcyjne;j.
Jak wskazuje Pisula na przyktadzie szczuréw, po-
trzeby eksploracyjne sg na tyle silne, Ze zwierzeta
te podejmuja proby wchodzenia do putapek, w ktore
sie uprzednio ztapaty, mimo nieprzyjemnych zwia-
zanych z tym faktem doznan (hatas, unieruchomie-
nie, bolesne przytrzasniecie ogona). Zachowania
eksploracyjne definiuje sie jako takie, ktére zmie-
rzaja ku modyfikacji Srodowiska, dzigki zebranej
informacji — ma to ostatecznie podnosic¢ szanse na
przetrwanie. Naukowcy wtasciwie zgadzaja sie, ze
u tak zwanych wyzszych zwierzat jest to podstawo-
wa forma zachowania (4) — zatem pozyskiwanie in-
formacji na temat otoczenia jest niestychanie istot-
nym elementem zycia zwierzat.

Konrad Lorenz (11) stat na stanowisku, ze eksplora-
cjajako forma zachowania jest $ci$le zwigzana z wy-
specjalizowaniem lub duza umiejetnos$cig adaptacji
zwierzecia. Jest ona charakterystyczna dla zwierzat
zdolnych do funkcjonowania w r6znych Srodowi-
skach, odzywiajacych sie r6znorodnym pokarmem
i przemieszczajacych sie w przestrzeni. Wyraza sie
tym, ze zwierze jest zdolne do uruchomienia tancu-
cha dziatan eksploracyjnych w odpowiedzi na wie-
le r6znych bodZcéw, a nastepnie wybdr wiasciwego
zachowania na drodze selekcji (uczenia si¢) wzorca
ruchowego. Jej funkcja jest gromadzenie informacji
przechowywanej ad acta. Efektem gromadzenia tych
informacji jest tworzenie magazynu wiedzy utajonej
(latent knowledge).

Jak wskazuje Pisula (4):

Niewaqtpliwie najobszerniejszq i najpowazniejszq
dotqd prace poréwnawczq dotyczqcq zachowan
eksploracyjnych przedstawili S.E. Glickman

i RW. Sroges. Swoim badaniem objeli ponad

300 osobnikéw nalezqcych do ponad 100 gatunkow
zwierzqt. Polegato ono na ekspozycji nowego
obiektu w obrebie lub w bezposrednim sqsiedztwie
pomieszczenia hodowlanego. Mierzone byty
reakcje eksploracyjne, takie jak: zwrdcenie

glowy w kierunku obiektu, zblizanie sie do niego,
dotykanie i tym podobne. (...) supremacja ssakow
nad gadami nie podlega zZadnej dyskusji. (...)

W obrebie ssakéw gorujg wyraznie naczelne

i drapiezne, a w dalszej kolejnosci znajdujemy
gryzonie i tak zwane prymitywne ssaki.

W sposob oczywisty spostrzezenia te dotycza psa
jako gatunku bardzo elastycznego, tatwo modyfiku-
jacego swoje zachowania i dostosowujacego sie do no-
wych warunkéw Srodowiskowych. Niestety:

W miare wzrostu pozioméw integracji rosnie tez
plastycznos¢ zachowania. Wraz z plastycznosciq
pojawia sie indywidualizacja. Zwieksza sie wiec
rola réznic indywidualnych. Problem réznic
indywidualnych w ujeciu teorii poziomdw integracji
jawi sie szczegolnie interesujgco. W odniesieniu

do zachowan eksploracyjnych ma on podstawowe
znaczenie.
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Oznacza to, ze psy szybko sie nudza i potrzebu-
ja duzej dawki nowych bodZcéw. Nie rozpatruje tu-
taj potrzeb eksploracyjnych pséw z punktu widzenia
gatunku i prawdopodobienstwa przetrwania gene-
tycznego, ale z punktu widzenia potrzeb indywidu-
alnego zwierzecia.

Urozmaicenia Srodowiskowe
i konsekwencje ich braku

Wzbogacenia srodowiskowe to okreslenie uzywane
w celu opisania, w jaki sposob elementy Srodowiska
moga by¢ wykorzystane w celu podnoszenia dobro-
stanu zwierzat utrzymywanych w niewoli, poprzez
podniesienie poziomu zréznicowania zachowan oraz
wykorzystania otoczenia, redukcje stresu i zachowan
nienormalnych (stereotypowych), podniesienie zdol-
nos$ci radzenia sobie przez zwierzeta z réznymi wy-
zwaniami otoczenia w sposéb normalny, typowy dla
gatunku (12, 13).

Wyr6zni¢ mozna pie¢ typoéw wzbogacen srodo-
wiskowych.

- Spoteczne: zapewnianie kontaktu z innymi psa-
mi, np. poprzez faczenie pséw w grupy lub pary;
umozliwianie kontaktu z przedstawicielami in-
nych gatunkéw — w tym z ludzmi. Takimi wzbo-
gaceniami mogg by¢: uspokajajaca obecno$c czto-
wieka obok kojca, zabawa, zabiegi pielegnacyjne
iczesanie, gtaskanie, szkolenia — agility czy szko-
lenia klikerowe, ale takze zapewnienie mozliwo-
$ciizolacji. W zattoczonych schroniskach dlabez-
domnych zwierzat mozliwos¢ izolacji jest bardzo
cennym wzbogaceniem, pozwalajacym sie zwie-
rzetom wyciszy¢ i obnizy¢ poziom napiecia wyni-
kajacego ze stresu.

- Zajeciowe: zapewnianie psom zajecia, czyli okre-
$lonych zadan do wykonania, np. zdobywania po-
zywienia, ktére trzeba wydoby¢ z tzw. zabawek in-
teraktywnych. Wzbogaceniem zajeciowym jest tez
odpowiedni poziom aktywnosci fizycznej.

- Fizyczne: zapewnienie zr6znicowania elementow
fizycznych w schronisku. Takimi elementami moga
by¢ wboksach — platformy do spania, miekkie po-
stania, ciepta podtoga, podziat boksu na czes¢ za-
mknieta i ,,wybiegowa”, drzwiczki umozliwiajace
wychodzenie, interesujgce przedmioty takze umoz-
liwiajgce bezpieczne ich gryzienie, co jest dla psow
bardzo waznym czynnikiem radzenia sobie ze stre-
sem. Na wybiegu — mozliwos¢ kopania i chodze-
nia po zréznicowanym podtozu, dostep do zbior-
nikéw wodnych.

- Sensoryczne: obejmuje oddziatywanie na zmy-
sty zwierzat poprzez stosowanie ruchomych ob-
razoéw, feromondéw i zapachéw, dzwiekéw — mu-
zyka, dzwieki domostwa ludzkiego.

- Zywieniowe: polegajace na wzbogacaniu diety
i sposobu zdobywania pozywienia, np. umiesz-
czaniu jedzenia w kongach albo innych zabaw-
kach stuzacych do karmienia, a nie w zwyktych
miskach, umozliwianie szukania jedzenia w tra-
wie, w torebkach papierowych czy plastikowych
butelkach, wyttoczkach od jajek, zatapianie je-
dzenia w lodzie.
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Kazda z tych form oddziatywac moze oddzielnie,
ale i tacznie (13). Urozmaicenia srodowiskowe na-
lezy rozpatrywac jako modyfikacje otoczenia, kt6-
re powoduja, Ze staje si¢ ono bardziej przyjazne (tak
fizycznie, jak i psychologicznie), zapewnia wiecej
przestrzeni, wiecej mozliwos$ci zr6znicowanych za-
chowan (wiecej wybordw), odpowiedni poziom sty-
mulacji (w zalezno$ci od potrzeb: bardziej lub mniej
stymulujace).

Dobrostan zwierzat postrzegany jest przez ludzi
glownie z punktu widzenia antropomorfizujacej per-
cepcji zwierzat, aw ramach niej przypisuje sie zwie-
rzetom stany i emocje charakterystyczne dla ludziiim
przynalezne. Troska o zaspokajanie potrzeb zwierzat
przyjmuje wtedy postac ,,troski pozorne;j”:

Troska pozorna to rodzaj psychologicznego
zabiegu, polegajqcego na tym, ze obserwator
antropomorfizuje zwierze, albo przypisujgc

mu cechy ludzkie, albo ludzkie potrzeby,

a potem zabiega o realizacje tych potrzeb albo
uwzglednianie przypisanych zwierzeciu cech,

w dalszym postepowaniu realizowanym przez
ludzi wobec tego zwierzecia. Troska pozorna ma
wiec niewiele wspdlnego z realnq troskq o to, by
zapewnic zwierzeciu dobrostan oparty na realizacji
faktycznych potrzeb odczuwanych przez zwierze.

W zasadzie troska pozorna, ma wiec wiecej
wspdlnego z projekcjq, niz z rzeczywistym dqzeniem
do zaspokojenia potrzeb kogos innego (14).

Trudno zaspokajac¢ jednak potrzeby, ktdre trudno
zidentyfikowac i wyczué, bo empatyzowanie z wie-
loma gatunkami zwierzat nie jest dla cztowieka wca-
le tatwe. Dzialania w ramach realizowania tzw. troski
pozornej koncentrujg sie wiec na zaspokajaniu takich
potrzeb zwierzat, ktore jawia sie cztowiekowi jako
tym gatunkom potrzebne. Zaliczy¢ tutaj nalezy: czy-
sto$¢ w miejscu bytowania zwierzecia, estetyke koj-
ca/klatki, dbatos¢ o wyglad zwierzecia, w przypadku
psOw noszenie obrozy, ubieranie zwierzat przy pogo-
dzie, ktérg ludzie oceniajg jako dla zwierzecia nieko-
rzystna oraz podawanie jedzenia i wody. Cze$¢ z tych
potrzeb jest kluczowa dla zwierzecej egzystencji (po-
karm i woda), cze$¢ rzeczywiscie jest wazna dla do-
brostanu, ale cze$¢ paradoksalnie przyczynia sie do
obnizenia dobrostanu zwierzat trzymanych w niewoli.
Mam tu na mysli szczegélnie budowanie kojcéw/kla-
tek/wybiegow, ktoére sg tatwe w utrzymaniu czystosci
(awiec wybetonowane lub wytozone ptytkami, ewen-
tualnie deskami), ale ktore sg ubogie Srodowiskowo.
Zwierzeta przebywajgce w takich miejscach nie maja
mozliwos$ci zaspokajania potrzeby eksploracji (a jest
to potrzeba na tyle istotna, Ze jej zaspokojenie moze
petnic istotne funkcje nagradzajace (4).

Ostatecznie mamy wiec sytuacje, w ktorej ze wzgle-
du na ustalenia naukowe powinni$my traktowac
zwierzeta spoteczne, jako majace Zycie psychiczne,
a traktujemy je tak, jakby one tego zycia nie miaty.
Generuje to wiele rozmaitych skutkéw szkodliwych
dla zwierzat, ale i dlaludzi, zwazywszy, Ze psy nieso-
cjalizowane, izolowane od bodZcow ptynacych z oto-
czenia sg w praktyce ,nieadopcyjne”.

Niestychanie niepokojacy jest fakt, ze w przypad-
ku zwierzat schroniskowych ubogie Srodowisko by-
towania pozbawione urozmaicen Srodowiskowych
nie stanowi przedmiotu powszechnego namystu ani
refleksji ustawodawcy. Troske o zapewnienie uroz-
maicen Srodowiskowych wykazuje sie w stosunku do
zwierzat utrzymywanych w ogrodach zoologicznych
(29); zwierzat gospodarskich (trzody chlewnej — dy-
rektywy Rady 2008/120/WE z dnia 18 grudnia 2008 r.),
zwierzat laboratoryjnych (dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2010/63/UE z dnia 22 wrze$nia
2010 r. w sprawie ochrony zwierzat wykorzystywa-
nych do celéw naukowych). Wskazuje sig, Ze urozma-
icenia Srodowiskowe s3a pozadane nawet dla krétko
zyjacych brojleréw.

Stanowi to w zasadzie olbrzymi paradoks — bowiem
poza zwierzetami utrzymywanymiw ogrodach zoo-
logicznych pozostale kategorie zwierzat zyjg bardzo
kroétko: tuczone $winie zyjg okoto trzech miesiecy, do
uzyskania 120 kg masy ciata i sg kierowane do uboju.
Brojlery kurze tuczone sg jedynie przez okoto 40 dni.
Zwierzeta laboratoryjne w czasie prowadzonych do-
swiadczen zyja zazwyczaj kilka — kilkanascie tygo-
dni, potem sg usmiercane. Przecietna dtugos¢ zycia
zdrowego szczura to dwa do trzech lat, a niezwykle
rzadko tak dtugo trwajq eksperymenty.

W warunkach zamkniecia w ubogim $rodowisku
inteligentne zwierzeta cierpia na tyle, Ze moga po-
jawiac sie u nich catkowicie patologiczne tendencje
autodestrukcyjne. U §win prowadzi to do obgryzania
ogondw albo sobie, albo innym osobnikom zamknie-
tym w tej samej zagrodzie. By to zwierzetom uniemoz-
liwi¢, obcina sie im ogony, zamiast zapewni¢ dostep do
urozmaicen srodowiskowych. Zootechnicy i hodowcy
dostrzegli jednak, jak wspomniatam, potrzebe zapew-
niania urozmaicen srodowiskowych dla swin, cho¢
warto zwr6ci¢ uwage na pewien niuans. Otdz uroz-
maicenia Srodowiskowe zapewniane §winiom okresla
sie jako absorbujace uwage zwierzat (15). Obiekty maja
wiec odciggnad uwage zwierzat, skoncentrowac ja na
sobie, a nie zaspokoi¢ potrzebe eksploracji poprzez
dostarczenie zréznicowanych bodzcéw. Absorbowanie
uwagima tu funkcje blokowania realizacji potrzeby,
jaka jest eksploracja:

Wszystkie swinie powinny mie¢ zapewniony

staty dostep do ,,materiatu manipulujqcego”

(pitki, mate nieuzbrojone opony, wiszqce

tancuchy, worki napetnione stomg lub sianem,
drewno do obgryzania, kiszonka z catych

roslin kukurydzy itp.), ktory jednoczesnie nie

moze stanowic dla nich niebezpieczenstwa.

Swinie niechetnie zajmujq sie materiatami
zabrudzonymi, wiec najlepiej zawiesic te przedmioty
na linkach lub taricuchach (15).

Skutki negatywne braku urozmaicen srodowisko-
wych objawiaja sie przede wszystkim réznymi rodza-
jami stereotypii zachowaniowej. Zachowaniami au-
todestrukcyjnymi, np. intensywnym wylizywaniem
sieréci prowadzgcym do powstawania ran (cieleta
pozbawione urozmaicen srodowiskowych bawig sie
swoim wlasnym jezykiem).
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Zachowania kompulsywne nalezy traktowac jako
behawioralng metode rozwigzywania napie¢ emocjo-
nalnych wynikajgcych ze stanéw psychologicznych
psa. Zachowania te majg wiec na celu roztadowanie
napiecia lub obnizenie frustracji. Pies podejmuje je
nawykowo, bowiem taki rodzaj aktywnoSci staje sie
dorazng forma podniesienia komfortu i dobrostanu
(poprzez zniesienie frustracji lub redukcje napiecia).
Czesto przybieraja charakter stereotypii. Nalezy ja
traktowac jako powazng dysfunkcje psychologiczna
wytworzong na bazie frustracji potrzeb: najczesciej
ruchu i eksploracji, co prowadzi do podejmowania
czynnosSci zastepczych, powtarzalnych, ale jedynych
mozliwych do zrealizowania w danym $rodowisku.

Zachowania kompulsywne sg powtarzalne, zwie-
rze spedza na nich duzo czasu, sg podejmowane cze-
sto, ale bez widocznego celu. U pséw zachowania kom-
pulsywne przyjmuja postac lokomotoryczna (gonienie
ogona, bieganie wzdtuz ogrodzen), oralng (lizanie
bokoéw ciata, lizanie tap, gryzienie kocéw), agresyw-
na (autoagresja lub agresja skierowana na zewnatrz,
takze na obiekty takie jak miski czy inne), lokaliza-
cyjna (rytmiczne szczekanie, pojekiwanie), halucy-
nogenna (gonienie plam swiatta i cienia czy ruchy
nasladujace tapanie nieistniejgcych much; 16). Natu-
ra zachowan kompulsywnych u pséw jest bardzo po-
dobna do tych u ludzi: nie tylko w tym, Ze sg one po-
dejmowane z duza czestotliwoscia, ale takze w tym,
ze czeSciowo reaguja na podawanie srodkéw psycho-
tropowych opartych na mechanizmie zwrotnego wy-
chwytu serotoniny.

Poszczeg6lne osobniki wykazuja r6zng podatnosé
na stres, ktéry moze by¢ generowany przez catko-
wicie odmienne czynniki. Aby radzi¢ sobie z takimi
stresujgcymi sytuacjami, zwierzeta rozwijaja strate-
gie behawioralne (17). Podejmowanie zachowan roz-
tadowujacych napiecie uruchamia sie przy coraz niz-
szym progu pobudzenia: w zwigzku z tym zachowania
te moga sie nasila¢. Aby gonienie ogona u psa uzna-
wac za kompulsywne, musi ono zajmowac psu przy-
najmniej godzine dziennie (18). Wigkszo$¢ pséw od-
powiada poprawa na zastosowanie potaczenia terapii
behawioralnej z farmakologiczna. Nieleczone objawy
niemal zawsze sie poglebiaja z czasem, natezajac sie
w miare, jak pies dojrzewa i coraz mniej czasu spe-
dza na zabawie. Przeradzaja sie one wtedy najczesciej
w zachowania agresywne. Tak zachowujacy sie pies
ma bardzo nikte szanse na adopcje.

Wzbogacenia sSrodowiskowe w schroniskach dla
bezdomnych zwierzat sa szczegélnie potrzebne dla
ich dobrostanu, poniewaz otoczenie w schronisku
jest stresogenne — wynika to ze sttoczenia pséw,
bliskosci pséw nieznajacych sie, gdzie zwierzeta nie
maja poczucia kontroli nad otoczeniem. Schroni-
sko w pewnych aspektach przestymulowywuje (ha-
fas i zapach pséw), ale w innych niedostymulowuje
(kontakt z ludzmi, kontakt z otoczeniem). Prowa-
dzi¢ to moze do nudy, leku i zachowan odbiegajacych
od normy, ktdre jesli sie nasilaja, to ostatecznie unie-
mozliwiajq adopcje i skazujg zwierze na dozywot-
ni pobyt w schronisku. Programy wzbogacajace za-
pewniajg psychologiczny dobrostan przez redukcje
stresu, dostarczanie fizycznej i mentalnej stymulacji,
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dostarczanie poczucia kontroli i sprawstwa, zaufa-
nia do samego siebie i pewnosci siebie.

Dobre praktyki

Ponizej skrotowo opisane instytucje o charakterze

schronisk dla bezdomnych zwierzat wykorzystujg

w najlepszym tego stowa znaczeniu praktyke stoso-

wania urozmaicen $rodowiskowych.

- Takis Shelter Non Profit Organisation — prywat-
ne schronisko prowadzone przez Takisa Proesta-
kisa w miejscowosci Ierapetra na Krecie w Grecji.
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Schronisko przyjmuje wszystkie zwierzeta po-
trzebujace pomocy, obecnie liczy 350 psow, kto-
re przebywaja w celowo dobranych grupach na
wolnych wybiegach ogrodzonych siatka na tere-
nie okoto 6 tys. m”. Psy sg podzielone na 13 grup.
https://www.facebook.com/pg/Takis-Shelter-non-
-profit-organisation-591844890918840/about/?re-
f=page_internal.

- Psierociniec - jest o§rodkiem prowadzonym przez
fundacje Anety Sitkiewicz ,,Blizej Domu” w Zbiersku
pod Kaliszem. Do osrodka przyjmowana jest mata
liczba pséw (maksymalnie 16), sa to zawsze psy
stare, chore lub bardzo lekliwe i wycofane, przejete
z r6znych schronisk. Zwierzeta tutaj przebywajace
wymagajg bardzo zaawansowanej opieki wetery-
naryjnej i codziennej ztoZonej pielegnacji. Maja za-
pewnione warunki w zasadzie domowe, mieszkajg
w budynku stajni, ktdry jest ogrzewany i podzie-
lony na boksy. Te za$ s3 wyposazone jak domowe
pokoje: meblami, dywanami i wyposazeniem do-
mowym. Tego rodzaju otoczenie ma socjalizowac
psy do odpowiedniego zachowania sie w domach,
na wypadek adopcji (rzadkich, ale jednak zdarza-
jacych sig). Ponadto psy majg do dyspozycji stosun-
kowo duzy teren okoto 3 tys. m?, na ktérym moga
swobodnie, wszystkie razem przebywac. Teren jest
wyposazony w liczne urozmaicenia Srodowisko-
we: basen, obszar wysypany piaskiem i muszlami,
trawnik, roslinno$c¢ i drzewka. https://www.face-
book.com/psierociniec/ (19).

- Schronisko dla Bezdomnych Zwierzat w Pasteku
,,Psi raj”. Schronisko prowadzone jest przez oso-
be prywatna, ktéra otrzymuje Srodki finansowe
z gminy oraz z datkow. Utrzymuje okoto 230 pséw
i30 kotow. Psy mieszkajg w kojcach w grupach lub
parami, s wypuszczane na teren schroniska gru-
pami. Przebywajq w zasadzie caty czas z ludZmi.
Bardzo zaawansowany wolontariat pozwala za-
spokoi¢ duzo potrzeb zwierzat. W 2019 r. Barba-
ra Zarudzka prowadzaca schronisko zostata wy-
rézniona nagroda Najwyzszej Izby Kontroli dla
0s6b wspierajacych zwierzeta (https://www.nik.
gov.pl/do_ druku/typ,0,id,3761.html?referer=ht-
tps://www.nik.gov.pl/aktualnosci/nik-na-rzecz-
-zwierzat.html).

Podsumowanie

Pomimo tego, ze wiedza na temat koniecznosci do-
starczania zwierzetom bodzcéw wynikajacych z kon-
taktu ze zréznicowanym Srodowiskiem jest juz dzisiaj
ugruntowana i udokumentowana, niestety w praktyce
nie jest wykorzystywana. Na domiar zlego zwierzeta,
ktére najwiecej czasu spedzajg w niewoli, a wiec bez-
domne zwierzeta w schroniskach dla zwierzat, nie sa
pod tym wzgledem zabezpieczone prawnie. O ile innym
kategoriom zwierzat odpowiednie regulacje praw-
ne gwarantuja konieczno$¢ zapewniania warunkow
bytowych uwzgledniajacych zaspokojenie psycholo-
gicznej potrzeby eksploracji, o tyle psy tej gwaran-
cjinie maja, i nie zapewnia ich ani ustawa o ochronie
zwierzat, ani rozporzadzenia dotyczgce prowadzenia
schronisk. Skutkuje to sytuacja, w ktorej zwierzeta nie

tylko cierpig w zamknieciu, a tez na skutek tego cier-
pienia i pojawiania si¢ anormalnych zachowan tracg
szanse na adopcje. O ile dla ludzi utrzymanie takich
zwierzat w schroniskach stanowi jedynie wyzwanie
finansowe, o tyle dla samych zwierzat oznacza to spe-
dzenie catego Zycia za kratami.

Kwestia zagwarantowania psom przebywajacym
w schroniskach urozmaicen srodowiskowych powinna
stac sie przedmiotem zainteresowania szerokiej opinii
publicznej, ktorej presja moze skutecznie oddziatywac
na ustawodawce. Zaniedbanie zapewnienia urozma-
icen $rodowiskowych dla pséw w schroniskach nale-
zy traktowac jako naruszenie obowigzujacej w Polsce
ustawy o ochronie zwierzat.
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