DIIAL OGOLNYCH KWESTY) LASOWYCH.

Austryacki kongres lesny

przez
Aleksandra Nowickiego.

W marcu b. r. odby! sig w Wiedniu doroczny kongres lesny.
Prezydentem wybrano jednoglosnie ksigcia Colloredo Mansfeld,
ktérego z powodu chwilowej przeszkody w przybyciu, zastepy-
wali w prowadzeniu obrad wybrani réwniez jednoglosnie wice-
prezesi: Ksiazg Karol Schwarzenberg i JE. hr. Hugo Abensperg
Traun. Funkcye sekretarzy pelnili panowie: Radca ministerstwa
Rinaldini i starszy radca lesny Salzer, oraz zastgpcy: Sekretarz
dworu Bauer i radca lasowy Edward Lemberg.

‘W obradach bralo udzial pietnascie towarzystw reprezento-
wanych przez wydelegowanych w tym celu czlonkéw, jak na-
stepuje:

1. Austryackie panstwowe Towarzystwo lesne: JE. dr. An-
“toni Banhaus, dyrektor laséw Domens, sekretarz dworu Bauer,
taksator dobr Walther.

9. Nizszo austryackie Towarzystwo lesne: JE. hr. Franciszek
Falkenhayn, hr. Karol Haugwitz, radca lesny Lemberg.

3. COzeskie Towarzystwo lesne: Ksigzg Karol Schwarzenberg,
hr. Karol Bouquoy de Longqueval, radca lesny Swoboda i laso-
mistrz Zenker.

, 4. Morawsko-szlaskie Towarzystwo lesne: Henryk hrabia
Haugwitz, baron Artur Lederer, lasomistrz Baudisch.
5. Towarzystwo lesne Gérnej Austryi: hr. Diirkheim Mom- -

nartin, baron Seckendorf Gudent.

*
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6. Krainskie Towarzystwo lesne: radca ministeryalny Rinal-
dini 1 starszy radca lesny Salzer.

7. Karyntyjskie Towarzystwo lesne: Inspektor lasowy i pre-
zes Tow. Karol Fercher.

8. Czeska Rada kultury krajowej: Ksigze Ferdynand Lob-
kovic 1 hrabia Zedwitz.

9. Galicyjskie Towarzystwo gospodarskie: Posel do Rady
panstwa Jaworski.

10. Sekcya lesna Towarzystwa rolniczego w Wiedniu: JE.
hr. Ernest Hoyos, JE. hrabia Hugo Traun, generalny inspektor
domen Wessely, profesor Grossbauer, radca lasowy Unterberger
1 radca gospodarczy Smetana.

11. Sekcya lesna Towarzystwa roln. w Gracu: Profesor J.
Schmirger.

12. Towarzystwo alpejskie 1 gospodarczo lesne w Gracu:
Inspektor lasow Polzl.

13. Towarzystwo gospodarcze w Salzburgu: Inspektor lesny
Volkmann.

14. Lublanskie Towarzystwo gospodarcze: Posel do Rady
panstwa Wilhelm Pfeifer.

15. Towarzystwo kultury krajowej w Bukowinie: Radca
dworu dr. Lorenz z Liburnau.

Z wazniejszych kwestyj byly na porzadku dziennym:

1. Rozprawa mnad referatem wiedenskiej sekcyl lesnej na
temat: Korzysci i niekorzysei wspolnych laséw wloscianskich
i wspolnego zagospodarowania onychze; gdzie wspolnosc taka jest
wskazana 1 jak daleko ma siegac? Jak wypadaloby urzadzi¢ od-
nosne spotki uzytkowe?

2. Rozprawa nad referatem czeskiego Towarzystwa lesnego
na temat: W jaki sposob wypadaloby urzadzi¢ caly organizm
stacy] doswiadczalnych w monarchii, z szczegdlniejszem uwzgle-
dnieniem roéznic gospodarczo-leénych i potrzeb poszczegdlnych
krajow ?

3. Kwestya niemieckiego cta, nalozonego na drzewo wpro-
wadzane z nasze] monarchii.

Po mnader ozywionej rozprawie, ktorej przytaczaé nie do-.
zwalajg ramy naszego pisma, zapadla najsamprzod w kwestyi
stacy] doswiadczalnych uchwala zloZzona z 19 punktow, z ktérych
przytaczam najwazniejsze dla wiadomo$ci naszych czytelnikow.
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Punkt pierwszy: Celem organizacyi do$wiadczalnej jest
osiggniecie umiejetnych podstaw dla panstwowej ochrony lasow
1 zagospodarowania onychze.

Punkt drugi: Urzgdzenia lesnego organizmu do$wiadczalnego
w Austryi dokona¢ ma panstwo, z uwzglednieniem specyalnych
stosunkdw w pojedynczych krajach. Kierunek doswiadczalnosci
spoczywaé ma w rekach rzadu, ktéry powola¢ ma w odpowiedni
sposob krajowe sily fachowe do wspoldzialania.

Punkt trzeci: Zawodem lesno doswiadczalnym w wszystkich
krajach kierowa¢ ma c. k. Ministerstwo rolnictwa, ktéoremu ma
by¢ podporzadkowany caly organizm do$wiadczalny wraz z wszyst-
kiemi jego grupami i galeziami.

Punkt czwarty: Fachowe prowadzenie ma by¢ powierzonem
jednemu kierownikowi; przy szczegolowej zas organizacyi 1 prze-
prowadzeniu onejze, nalezy dolozy¢ starania do osiggnigcia wspol-
dzialania wszystkich fachowo interesowanych wladz, korporacy;]
i organdw; baczac, aby przy takowem zastapione byly nalezycie
wszystkie trzy grupy.

Punkt szosty. Podzial na grupy ma by¢ nastepujacy: a)
grupa gospodarczo lesna dla produkeyi i przemyslowosci lesnej .
b) grupa przyrodniczo lesna z fachowym kierownikiem i potrze-
bnymi specyalistami; ¢) grupa lesno meteorologiczna.

Punkt siédmy. Organa kierownictwa doswiadczalnego majg
byé stalymi urzednikami panstwowymi.

Punkt 6smy. Celem sprowadzenia lacznosci sit fachowych
z panstwowym organizmem do$wiadczalnym, zwolywaé¢ ma Mini-
sterstwo corocznie stala konferencye do$wiadczalng.

Punkt dziewiaty stanowi, Ze czlonkami tej konferencyi majg
byé: Pan minister lub jego zastepea jako przewoduiczacy ; kiero-
wnicy fachowi jako referenci; zastgpca zarzadu lasow rzadowych ;
po jednym zastepcy z krajowych Towarzystw lesnych i szkol
lasowych; a nakoniec w razie ewentualnego wezwania przez p.
Ministra, znakomici mezowie z zawodu lesnego, specyalisci, pro-
fesorowie etc.

Punkt jedynasty stanowi, ze na koszt rzadu zakladane byé¢
maja nastepujgcych rodzajéw stacye dosSwiadczalne: a) stacye le-
$no meteorologiczne w lasach rzadowych; b) stacye grupy techno-
logiczno i przyrodniczo lesnej przy panstwowych szkolach lesnych;
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c) stacye meteorologiczne w miare potrzeby i przy innych szko-
lach 1 zakladach.

Punkt dwunasty: Oprécz wymienionych w punkcie 11-tym
maja by¢ zakladane stacye doswiadczalne dla wszystkich trzech
grup tak w lasach prywatnych jakotez i przy tego rodzaju szko-
lach lasowych. Koszta pokrywa¢ ma w mysl artykulu 13. sub-
wencya panstwowa wtedy, gdyby takowych nie chcialy ponosié
dobrowolnie odnosne strony prywatne.

Artykuly 14. i 15. normujg urzgdzenia stacyj i ich uposa-
zenie, oraz zawierajs wskazowki do instrukcyj, metod doswiad-
czalnych i uregulowania planu operacyjnego.

Artykul 18. orzeka doroczng publikacye czynnosci calego
organizmu doswiadczalnego zgodnie z postanowieniami planu
operacyjnego.

Ostatni t. j. 19. artykul przyjety jednoglosnie wyraza zgda-
nie, aby tak koszta zalozenia jakotez i dalsze wydatki biezace
umieszczane byly w odnosnym budzecie.

Z przemowienia hrabiego Karola Haugwitza dowiadujemy
sig, ze pod wzgledem dwodch gléwnych kategoryj stacyj doswiad-
czalnych, t. j. stacyj korespondujacych 1 stacyj pojedynczych
odosobnionych, zachodza znaczne rdéznice w zapatrywaniach, po-
miedzy samemi powagami fachowemi. Podczas gdy jedni przy-
wiezujg wage tylko do stacyj korespondujgcych, odmawiajac
luznym stacyom wszelkiego wigkszego znaczenia, drudzy odmien-
nego s przekonania. Nie zapoznajac wielkiej waZnoSci stacyj
korespondujgcych, utrzymujg, Ze rowniez i pojedyncze ombrome-
tryczne stacye, wielkg majg wartos¢ do zbadania ilosci opaddw
pewnych okolic i t. p. Niektdre znow powagi fachowe sa tego
zdania, Ze do$wiadczenia na tego ostatniego rodzaju stacyach,
trwa¢ powinny tylko przez pewien przeciag czasu. Wedlug je-
dnych po uplywie pigciu, a wedlug drugich po uplywie dziesigcin
lat, wyczerpanym bedzie zupelnie zakres doswiadczen danej sta-
cyi; nalezy jg wiec wtedy jako juz nieuzyteczng znies¢ i w innej
okolicy zalozye¢.

Wypowiedzenie zdania w tej kwestyi pozostawi¢ musimy
fachowym; to za$ tym wiecej, gdy w gronie czynnych czlonkow
naszego Towarzystwa zaliczamy osobistos¢, znang juz zaszczytnie
z naukowych prac na tem polu.
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Dla czytelnikéw mniej obznajomionych w tym przedmiocie,
nie od rzeczy bedzie objasni¢ na tem miejscu w krdotkosei roznice
pomiedzy dwoma gléwnemi kategoryami stacyj do$wiadczalnych,
o ktérych byla wlasnie mowa na kongresie. Otéz stacye kores-
pondujace sa to takie stacye doswiadczalne, ktére rozlozone sg
zwykle grupami w celu zbierania doswiadczen poréwnawczych.
I tak n. p. gdy jedna grupa stacyj umieszczong jest we wnetrzu
wielkiego kompleksu lesnego, to druga grupa rozloZzong bedzie
na obrebie, czyli na krawedziach lasu; za$ trzecia naokolo lasu,
t. J. poza jego obrebem na gruntach wolnych, bezlesnych. Wszyst-
kie trzy grupy muszg w takim razie mie¢ jednakowe polozenie
1 wystawe, oraz jednakowe wzniesienie nad poziom morski.

Pojedyncze stacye stoja luznie w pewnych okolicach, bez
zachowania powyzej okreslonych warunkow.

Po zalatwieniu kwestyi doswiadczalne] w sposob wlasnie
naskicowany, przystapiono do obrad nad kwestya lesnych spolek
wloscianskich. Generalng debate utrudnialy i przewlekaly rozne
pojecia o kategoryach laséw, ktoreby mialy by¢ podciggnigte pod
wspolne zagospodarowanie i spolkowe uzytkowanie. Poruszano
odnosne ustawy obcych panstw jak wirtemberska i1 pruska, az
przyszlo nareszcie do definicyi, wedlug ktorej do tej kategoryi
naleze¢ majg tylko prywatne lasy wloscianskie; ze zatem kwe-
stya niniejsza nie dotyka laséw gminnych i ekwiwalentow serwi-
tutowych (dla ktorych mieszczg sig juz w ustawie z roku 1853
odnos$ne przepisy). W specyalnej debacie zamiast szesciu punktow,
z ktérych skladalo sig przedlozenie sekcyi lesnej wiedenskiego
Towarzystwa gospodarczego, zapadia uchwala kongresu zawarta
w dwoch artykulach.

Artykul 1. brzmi: Spolkowe urzadzenie wszystkich prywa-
tnych lasow, bedacych obecnie w wspélnem posiadaniu i wspol-
nem uzytkowaniu, jest nader do Zyczenia w interesie zaprowa-
dzenia prawnego porzadku lesnego, oraz dla zapewnienia trwalosci
dochodoéw z lasow wspdlnych.

Artykul 2. tak opiewa: Urzgdzenie spolki przeprowadzié
nalezy zawsze zuwzglednieniem interesow wymienionych w punk-
cie pierwszym, jednakze z zastosowaniem do innych miejscowych
wymogéw i stosunkow w kazdorazowym wypadku.

Po zalatwieniu tej kwestyi zabral glos ksiaze Karol Schwar-
zenberg w sprawie clowej. Mowca o$wiadczyl, Ze wprawdzie wys.
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c. k. Ministerstwo handlu na wniesienie kongresu z roku 1880.
przyrzeklo bylo uwzgledni¢c wedlug moznosci Zyczenia kongresu;
ze jednakze poézniej przekonano sie¢ ze smutkiem, ze wys. Rzad
nie zdolal w praktyce urzeczywistni¢c tego przyrzeczenia. Nie
powiodlo si¢ mianowicie zawrze¢ z niemieckiem panstwem takiego
ukladu, ktorenby wedlug moznosci ulatwial eksport naszych pro-
duktéw lesnych. Nie zdaje sig¢ tez, aby przyszto do skutku nalo-
zenie cla w rownej wysokosci na wprowadzane do nasze] monar-
chii niemieckie drzewo i towary drzewiane. Nastepnie odmalowal
hrabia Zedtwitz (delegowany czeskiej rady kultury) w dluzszem
przemdwieniu trudne polozenie austryackich producentow drzewa
1 handlu drzewnego na polnocnej granicy niemieckiego panstwa
wobec utrudnien przy przeprowadzeniu drzewa przez granice
niemiecks; podczas gdy niemieckie drzewo i towary drewniane
moga bez przeszkody wchodzi¢ do Austryi nawet kazda droga
polng. Nastepujacy wniosek postawiony przez mowce, zostal przy-
jetym jednoglosnie i poruczony komitetowi wykonawczemu do
traktowania: Wnie$¢ natychmiast petycye do wys. Rzadu i obu
Izb Rady panstwa, aby wypowiedziana we wniosku rzgdowym
zasada oclenia surowych produktow (niemieckich) zastosowang
zostala i do produktdw leénych, celem ochrony austryackiej pro-
dukeyi drzewnej. Aby stosownie do tej zasady w taryfie clowej
te artykuly, ktérych import byl dotad wolnym, jak: drzewo opa-
lowe, kora drzewna, drzewo wyrobowe, klepki, tarte materyaly
i wegiel drzewiany, uznane zostaly za podlegajace ocleniu, podo-
bnie jak to ma miejsce przy wywozie od nas do niemieckiego
panstwa.

Nastepny kongres uchwalono zwola¢ w pierwszej polowie
marca 1883. r. do Wiednia. Za temat do obrad postanowiono
wziasé: 1. Urzadzenie panstwowego nadzoru lasow; 2. urzadzenie
wspélnego planu pracy do utworzenia powszechnej austryackie]
statystyki lesnej. Referat pierwszej kwestyi przyjal delegat Bauer
imieniem panstwowego Towarzystwa lesnego. Do przyjecia refe-
ratu drugiej kwestyi, uchwalono uprosi¢c Towarzystwo kultury
krajowej w Bukowinie, ktére w swem gronie miesci radceg dworu
dra Lorenza, znanego jako powaga w te] galgzl.




