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Synopsis. W artykule analizowano i oceniono czynniki rozwoju przoduj¹cych gospodarstw rolniczych makrore-
gionu Karpat Polskich. Uwzglêdniono zestaw zmiennych obja�niaj¹cych, reprezentuj¹cych czynniki hipotetycz-
nie maj¹ce najwiêkszy wp³yw na rozwój gospodarstw: pracê, ziemiê, technologiê produkcji, powi¹zanie z ryn-
kiem, transfery bud¿etowe, kapita³ ludzki, ch³onno�æ na postêp oraz mo¿liwo�ci akumulacyjne gospodarstw.
Zastosowane narzêdzie badawcze stanowi³ model równañ strukturalnych.

Wstêp
Regionalne dysproporcje w rozwoju rolnictwa istniej¹ praktycznie w ka¿dym kraju i s¹ efektem

oddzia³ywania wielu czynników, g³ównie: historyczno-cywilizacyjnych uwarunkowañ rozwoju oraz
jako�æ rolniczej przestrzeni produkcyjnej [Wyziñska-Ludian 1996]. Dotyczy to równie¿ rolnictwa
regionu Karpat Polskich, gdy¿ obszar ten wskutek ró¿norodnych zasz³o�ci historycznych odzna-
cza siê du¿ym zró¿nicowaniem, zarówno warunków przyrodniczych, jak i szeroko pojêtej struktury
agrarnej [Musia³ 2008]. Uzale¿nienie od czynników �rodowiska przyrodniczego jest znacznie wiêk-
sze ni¿ na terenach nizinnych, a wyniki gospodarowania, szczególnie w sytuacji niedostosowania
do warunków �rodowiskowych struktury produkcji s¹ du¿o ni¿sze. W efekcie niekorzystne warun-
ki przyrodniczo-ekonomiczne ograniczaj¹ mo¿liwo�ci rozwoju gospodarstw.

Jednak i na tym obszarze wyodrêbni³a siê grupa gospodarstw osi¹gaj¹ca zdecydowanie lepsze,
ni¿ przeciêtne wyniki produkcyjno-ekonomiczne. Podmioty te, okre�lane mianem przoduj¹cych,
decyduj¹ obecnie o potencjale produkcyjnym rolnictwa Karpat Polskich, jak równie¿ przyczyniaj¹
siê do utrzymania i kszta³towania cennego krajobrazu kulturowego. Wskazywana przez wielu auto-
rów bezalternatywno�æ rozwoju gospodarstw rolniczych [Bätzing 2002, Musia³ 2008] stwarza ko-
nieczno�æ wypracowania rozwi¹zañ prawno-organizacyjnych umo¿liwiaj¹cych ich ekspansjê i suk-
ces ekonomiczny.

Za g³ówny cel opracowania przyjêto próbê identyfikacji oraz oceny kluczowych czynników
rozwoju przoduj¹cych gospodarstw rodzinnych Karpat Polskich.

Materia³ i metodyka badañ
Podstaw¹ analizy s¹ dane �ród³owe zebrane za pomoc¹ kwestionariusza wywiadu standaryzowane-

go. Badaniem objêto gospodarstwa rodzinne, prowadz¹ce produkcjê w 7 subregionach geograficzno-
gospodarczych Karpat Polskich, tj. Bieszczadach, Beskidzie Niskim, Beskidzie S¹deckim, na Podhalu,
Beskidzie Makowskim, Beskidzie Ma³ym oraz w Beskidzie ¯ywieckim. Podmioty do badañ zosta³y
dobrane wed³ug za³o¿eñ przyjêtych w metodyce projektu badawczego pt. �Produkcyjno-ekonomiczne
uwarunkowania i mechanizmy rozwoju przoduj¹cych gospodarstw rodzinnych Karpat Polskich�1. Ce-
lowego doboru gospodarstw dokonali samodzielnie pracownicy powiatowych zespo³ów doradztwa

1 Projekt by³ realizowany przez autora artyku³u w ramach grantu promotorskiego.
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rolniczego, zlokalizowanych na terenie objêtym badaniem. Gospodarstwa dobrano na podstawie wcze-
�niej sformu³owanych kryteriów, które mia³y za zadanie wyselekcjonowaæ podmioty przoduj¹ce, tj.
najlepsze w danym subregionie, osi¹gaj¹ce dochody pozwalaj¹ce na godziwe op³acenie pracy
rolnika oraz jego rodziny, a tak¿e dodatni¹ akumulacjê kapita³u2 . Po zebraniu danych dokonano
weryfikacji pod k¹tem poprawno�ci merytorycznej, kompletno�ci, a tak¿e zgodno�ci z kryteriami
ich doboru. Podmioty niespe³niaj¹ce wymogów gospodarstw przoduj¹cych zosta³y wykluczone, a
w konsekwencji do badañ zakwalifikowani 169 gospodarstw.

W opracowaniu do analizy si³y wp³ywu poszczególnych zmiennych na rozwój gospodarstw
wykorzystano metodê równañ strukturalnych. Jej zastosowanie pozwala na zweryfikowanie wysu-
niêtych na bazie rozwa¿añ teoretycznych hipotez o zale¿no�ciach miêdzy poszczególnymi zmienny-
mi, dotycz¹cych zarówno ich wystêpowania, jak i ich si³y oraz kierunku [Korol 2005]. Modele równañ
strukturalnych s¹ zasadniczo podobne do modeli regresji wielowymiarowej, a ich cech¹ szczególn¹
jest mo¿liwo�æ bezpo�redniego uwzglêdniania b³êdów pomiaru oraz badania czynników ukrytych
[Sroka 2010]. Metoda by³a szeroko wykorzystywana w medycynie i naukach spo³ecznych, a mniej
popularna w ekonomii, mimo ¿e mo¿e mieæ ekonomiczne zastosowanie [Osiñska 2008].

Fundamentalne narzêdzie wykorzystywane podczas modelowania strukturalnego stanowi dia-
gram �cie¿kowy, przedstawiaj¹cy w sposób graficzny zwi¹zki przyczynowe pomiêdzy poszczegól-
nymi zmiennymi (rys. 1).

Model zasadniczo sk³a-
da siê z dwóch czê�ci: mo-
delu pomiarowego (pomia-
ru egzogenicznych oraz
endogenicznych zmien-
nych ukrytych) oraz mode-
lu równañ strukturalnych.
W modelach pomiarowych
czynniki ukryte (X oraz Y)
s¹ identyfikowane i wyja-
�niane przez zmienne obser-
wowalne (odpowiednio: X1,

X2 oraz Y1, Y2). Model ten tworzony jest na podstawie wiedzy teoretycznej (np. dotycz¹cej przy-
czynowo�ci zdarzeñ) lub wcze�niejszych badañ i do jego identyfikacji wykorzystywana jest konfir-
macyjna analiza czynnikowa. Wystêpuj¹ce w modelu zmienne resztkowe dla jawnych zmiennych
egzogenicznych (z1, z2) oraz endogenicznych (e1, e2) reprezentuj¹ wp³yw pope³nionych b³êdów
pomiarowych oraz innych nieuwzglêdnionych czynników.

Odwzorowanie zale¿no�ci miêdzy tak przedstawion¹ egzogeniczn¹ (X) a endogeniczn¹ zmienn¹
ukryt¹ (Y), bêd¹ce zasadniczym elementem modelowania strukturalnego dokonywane jest przy
u¿yciu modelu strukturalnego [Korol 2005]. Z punktu widzenia celu modelowania, to w³a�nie mo-
del strukturalny dostarcza najwa¿niejszych informacji.

W procesie analizy jawne zmienne egzogeniczne oraz endogeniczne poddano procedurze stan-
daryzacji, gdy¿ czê�æ indykatorów jako�ciowych przedstawiono na skali porz¹dkowej. Dla standa-
ryzowanych warto�ci zmiennych wska�nikowych uk³ad równañ modelu strukturalnego przybiera
nastêpuj¹c¹ postaæ:
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2 Gospodarstwa przoduj¹ce dobrano metod¹ eksperck¹, tj. doradcy dobrali podmioty, które ich zdaniem mo¿na uznaæ
za przoduj¹ce. Gospodarstwa te nastêpnie zweryfikowano przez zastosowanie obiektywnych kryteriów doboru.

Rysunek 1. Diagram przyk³adowego modelu równañ strukturalnych
�ród³o: Korol 2005.
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Parametr k okre�la numer obserwacji, a zmienne ukryte traktowane s¹ jako zmienne posiadaj¹ce
�ukryt¹� warto�æ cechy. Estymacja parametrów okre�laj¹cych si³y i kierunki poszczególnych zwi¹z-
ków dokonywana jest w modelu równañ strukturalnych na podstawie informacji empirycznych.
Najczê�ciej informacje zapisywane s¹ w postaci macierzy korelacji. Istota estymacji parametrów
polega na znalezieniu takich warto�ci parametrów, dla których wyznaczone korelacje teoretyczne
przyjmuj¹ mo¿liwie najbli¿sze warto�ci korelacji empirycznych. W praktyce estymacja odbywa siê
w drodze rozwi¹zania uk³adu równañ jedn¹ z metod iteracyjnych. W opracowaniu korzystano z
metody uogólnienia najmniejszych kwadratów, a nastêpnie metody najwiêkszej wiarygodno�ci.

Nastêpnym etapem budowy modelu jest jego weryfikacja, podczas której dokonuje siê analizy sen-
sowno�ci oszacowanych parametrów, a nastêpnie weryfikacji dobroci modelu. Nale¿y wspomnieæ o roli
stopni swobody w identyfikacji modeli strukturalnych. Stopnie swobody s¹ definiowane jako liczba
unikalnych korelacji lub kowariancji w macierzy wyj�ciowej danych minus liczba szacowanych wspó³-
czynników [Aaker, Bagozzi 1979]. Badacz najczê�ciej d¹¿y do maksymalizacji stopni swobody przy jedno-
czesnym dobrym dopasowaniu modelu do danych. Ka¿dy kolejny oszacowany parametr �zu¿ywa� stop-
nie swobody, a ich liczba nie mo¿e byæ ni¿sza ni¿ zero [Sagan 2000] Najczê�ciej spotykanym wska�nikiem
dopasowania modelu do danych rzeczywistych jest warto�æ statystyki c2. Test ten dotyczy hipotezy
zerowej, g³osz¹cej ¿e reszty standaryzowane macierzy empirycznej i teoretycznej wynosz¹ 0, tzn. ¿e ogra-
niczenia na³o¿one przez badacza wynikaj¹ce z przyjêtego modelu s¹ trafne [Sagan 2003]. Oceniaj¹c dobroæ
modelu mo¿na pos³u¿yæ siê równie¿ indeksem pierwiastka �redniokwadratowego b³êdu aproksymacji
RMSEA (warto�ci mniejsze ni¿ 0,05 informuj¹ o dobrym dopasowaniu). Oprócz tych wska�ników na
uwagê zas³uguj¹ indeks GFI Joerskoga, indeks dobroci dopasowania AGFI Joerskoga oraz unormowany
indeks Bentlera-Bonetta, okre�laj¹ce stopieñ, dopasowania empirycznej i teoretycznej macierzy korelacji.
Przyjmuje siê, i¿ dany model jest dobrze dopasowany, gdy wskazane indeksy przyjmuj¹ warto�æ powy¿ej
0,9. Bardzo wa¿n¹ grup¹ wska�ników s¹ wska�niki porównawcze, które okre�laj¹ stopieñ w jakim dany
model jest lepszy ni¿ tzw. model zerowy, w którym zak³adamy brak zmiennych ukrytych i wystêpowanie
relacji wy³¹cznie miêdzy zmiennymi obserwowalnymi. Wska�niki te uwzglêdniaj¹ stopnie swobody wyma-
gane do osi¹gniêcia odpowiedniego dopasowania modelu do danych. Przyk³adem takiego wska�nika jest
kryterium informacyjne Akaike, które informuje, który z alternatywnych modeli jest najlepiej dopasowany.
Warto�æ tego wska�nika powinna byæ bliska 0 [Sagan 2003].

W analizie do estymacji poszczególnych parametrów oraz oceny stopnia dopasowani modelu za-
stosowano pakiet � modelowanie równañ strukturalnych (SEPATH) zawarty w programie Statistica 8.0.

Wyniki badañ
Zasadnicz¹ i najtrudniejsz¹ czê�ci¹ modelowania strukturalnego jest budowa modelu teoretycz-

nego. Jest to szczególnie wa¿ne, gdy¿ przyjêcie nieprawdziwych lub nieadekwatnych za³o¿eñ spowo-
duje, i¿ badacz wyci¹gnie pochopne lub b³êdne wnioski. Model teoretyczny powstaje w oparciu o
wiedzê badacza lub/i wyniki innych badañ. Przyjête w opracowaniu podej�cie zasobowe zak³ada, ¿e
mo¿liwo�ci rozwoju gospodarstw tkwi¹ w nim samym. Wed³ug tej koncepcji, o rozwoju bêdzie decy-
dowaæ potencja³ ekonomiczny gospodarstw w postaci odpowiednio dobranych zasobów, ich konfi-
guracji, a tak¿e zdolno�ci do ich wykorzystania. Przeprowadzona analiza dotyczy, zarówno zasobów
materialnych, tj. powierzchni gospodarstwa, zasobów pracy, stosowanych technologii, jak równie¿
niematerialnych, na które sk³adaj¹ siê, m.in.: motywacja do rozwoju, wiara w sukces i indywidualne
predyspozycje. Do budowy modeli czynników rozwoju wykorzystano badania prowadzone na Uni-
wersytecie Marcina Lutra w Halle-Wittenberg oraz w Instytucie Rozwoju Rolnictwa w Europie Wschod-
niej i �rodkowej (IAMO) [Dautzenberg 2005, Petersen 2003]. Kwantyfikacji kategorii rozwój gospo-
darstw dokonano na podstawie opracowañ Franc-D¹browskiej [2006] oraz Wosia [2002].

Po wstêpnej weryfikacji zmiennych surowych (jawnych zmiennych egzogenicznych), tj. wy-
kluczeniu z analiz zmiennych bardzo nisko skorelowanych z któr¹kolwiek z pozosta³ych, przyst¹-
piono do procesu estymacji modelu. Na podbudowie teoretycznej testowano uk³ad wyodrêbnio-
nych zmiennych wska�nikowych dla ró¿nej liczby zmiennych ukrytych. W konsekwencji
wyspecyfikowano dwa modele, które w najlepszy mo¿liwy sposób odzwierciedla³y badan¹ rzeczy-
wisto�æ. Model I bazuje na siedmiu ukrytych zmiennych egzogenicznych opisuj¹cych czynniki
rozwoju oraz jednej ukrytej zmiennej endogenicznej, tj. rozwoju gospodarstw (rys. 2).

Zalet¹ modelu równañ strukturalnych jest mo¿liwo�æ identyfikacji zmiennych ukrytych za po-
moc¹ kilku zmiennych wska�nikowych (w klasycznych modelach regresyjnych mo¿na wyodrêbniæ
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tylko jedn¹ zmienn¹). St¹d endogeniczna zmienna ukryta �rozwój gospodarstwa�, obrazowana
by³a za pomoc¹ trzech zmiennych wska�nikowych: dochód z gospodarstwa rolniczego, dochód z
gospodarstwa rolniczego w przeliczeniu na 1 osobê pe³nozatrudnion¹ (FWU) oraz warto�æ pro-
dukcyjnych �rodków trwa³ych netto, co pozwoli³o na przedstawienie w sposób pe³niejszy trudno
mierzalnej kategorii �rozwój gospodarstw�.

W modelu I wystêpowa³y relatywnie silne oraz statystycznie istotne zwi¹zki miêdzy ukrytymi
zmiennymi egzogenicznymi, a ich zmiennymi wska�nikowymi. W przypadku zmiennej �zasoby
pracy�, najwiêksze znaczenie dla jej opisu mia³y zasoby pracy wyra¿one w FWU/100 ha UR (1,00),
ni¿sze natomiast zasoby przeliczone na gospodarstwo (FWU/gosp.) (0,39). Warto�æ wspó³czynni-
ka �cie¿kowego równa 1,0 jest sta³¹ przyjêt¹ przez model i oznacza, ¿e dana zmienna by³a w 100%
wyja�niana przez zmienn¹ �zasoby pracy�. W konsekwencji, warto�æ ³adunku czynnikowego dru-
giej ze zmiennych, by³a równa wspó³czynnikowi korelacji z t¹ pierwsz¹. Przyjêcie warto�ci sta³ej dla
którejkolwiek zmiennej nie obni¿a jednak warto�ci modelu.

Analizuj¹c zale¿no�ci miêdzy zmienn¹ �zasoby ziemi� a jej zmiennymi wska�nikowymi, zauwa¿o-
no, i¿ najwiêksze znaczenie nale¿a³o przypisaæ powierzchni u¿ytków rolnych (1,00). Nieco mniejsze
znaczenie w badanych gospodarstwach mia³a natomiast powierzchnia gruntów le�nych (0,65). W
przypadku pozosta³ych zmiennych ukrytych (�ch³onno�æ na postêp�, �transfery bud¿etowe�, �po-
wi¹zanie z rynkiem�, �intensywno�æ organizacji�, �akumulacja�) nale¿y stwierdziæ, i¿ by³y one mocno
skorelowane z ich wska�nikami pomiarowymi. Interpretacja tych zale¿no�ci jest identyczna jak w
przypadku omówionych ju¿ zasobów pracy i ziemi, st¹d zrezygnowano ze szczegó³owego ich opisu.

Analiza wykaza³a, i¿ model pomiarowy zmiennej endogenicznej, tj. kategorii �rozwój gospo-
darstw� by³ równie¿ do�æ dobrze definiowany przez zmienne wska�nikowe, co �wiadczy o dobrym
stopniu wyja�niania ich zmienno�ci. Najwiêksze znaczenie dla jej opisu mia³ dochód z gospodar-
stwa rolniczego (1,00), nieco mniejsze dochód z gospodarstwa rolniczego w przeliczeniu na 1
osobê pe³nozatrudnion¹ (0,94), najmniejsze za� - warto�æ �rodków trwa³ych (0,65).

W modelu I zauwa¿ono równie¿ istotne statystycznie korelacje miêdzy ukrytymi zmiennymi
egzogenicznymi3 . Najsilniej skorelowanymi by³y zmienne �intensywno�æ organizacji� oraz �po-
wi¹zanie z rynkiem� (0,86), nieco s³abiej �zasoby ziemi� oraz �akumulacja� (0,34), a najs³abiej zmien-
ne �powi¹zanie z rynkiem� oraz �ch³onno�æ na postêp� (0,14). Interpretuj¹c poszczególne zale¿no-
�ci, nale¿y stwierdziæ, ¿e w gospodarstwach stosuj¹cych bardziej intensywn¹ organizacjê produkcji,
wzrasta³o powi¹zanie z rynkiem. Podobnie, stosowanie nowoczesnych maszyn i urz¹dzeñ powo-
dowa³o wzrost produkcji na rynek. Oprócz tego zauwa¿ono, ¿e w badanych gospodarstwach,
wzrostowi zasobów ziemi towarzyszy³ wzrost akumulacji gospodarstw.

Analizuj¹c g³ówny problem modelowania, tj. wp³yw ukrytych zmiennych egzogenicznych (czyn-
ników rozwoju) na zmienn¹ endogeniczn¹ (�rozwój gospodarstw�), nale¿y stwierdziæ, i¿ w sposób
istotny na rozwój gospodarstw oddzia³ywa³y �zasoby pracy� (-0,25), �zasoby ziemi� (0,62), �po-
wi¹zanie z rynkiem� (0,66), �transfery bud¿etowe� (0,13) oraz �akumulacja� (0,17). Determinant¹
rozwoju, która mia³a najwiêksze znacznie okaza³o siê �powi¹zanie gospodarstw z rynkiem� (wzrost
tej zmiennej o 1 odchylenie standardowe powoduje wzrost zmiennej �rozwój gospodarstw� o 0,66
jej odchylenia standardowego), nieco mniejsze znaczenie dla rozwoju mia³y �zasoby ziemi�, �zaso-
by pracy�, �akumulacja� oraz �transfery bud¿etowe�. Ujemna warto�æ zmiennej �zasoby pracy�
informuje, ¿e zmniejszanie zasobów pracy bêdzie przyczyniaæ siê do rozwoju gospodarstw. Pozo-
sta³e zmienne, tj. �ch³onno�æ na postêp� (0,11) oraz �intensywno�æ organizacji� (0,24) okaza³y siê
nieistotnymi statystycznie. Wprawdzie zmienne te kreuj¹ produkcjê gospodarstwa, przyczyniaj¹c
siê do rozwoju, jednak ich wp³yw by³ znacznie mniejszy, ni¿ pozosta³ych czynników rozwoju.

Istota modeli równañ strukturalnych polega na budowie kilku modeli a nastêpnie wyborze, tego,
który w najlepszy sposób obrazuje badan¹ rzeczywisto�æ. Przemawia to za budow¹ modeli o ró¿nej
liczbie i konfiguracji zmiennych, a badacz powinien d¹¿yæ do budowy modeli mo¿liwie najprostszych
i najlepiej dopasowanych. St¹d w dalszej czê�ci pracy zdecydowano siê na wyeliminowanie najmniej
istotnych zmiennych egzogenicznych. Z uwagi, i¿ wyniki estymacji kilku ró¿nych modeli z pominiê-
ciem zmiennych: �intensywno�æ organizacji� oraz �ch³onno�æ na postêp�, nie przynios³y znacznej
poprawy dopasowania modeli, z analizy wykluczono kolejn¹ zmienn¹, tj. �transfery bud¿etowe�
Zmienna ta wykazywa³a najs³abszy bezpo�redni wp³yw na rozwój gospodarstw (0,13).
3 W modelu równañ strukturalnych poszczególne zmienne egzogeniczne mog¹ byæ ze sob¹ skorelowane.

Konieczne jest jednak wykrycie tych zale¿no�ci i wprowadzenie do modelu [Sagan 2003]
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Model II bazowa³ na czterech ukrytych zmiennych egzogenicznych oraz podobnie jak pierw-
szy, jednej ukrytej zmiennej endogenicznej (rys. 3). W odró¿nieniu od poprzedniego modelu, wszyst-
kie relacje by³y istotne statystycznie. Oceniaj¹c wp³yw poszczególnych zmiennych wska�niko-
wych na zmienne ukryte (czynniki rozwoju) nale¿y stwierdziæ relatywnie silne dodatnie zwi¹zki.
Wyniki wskazuj¹ jednak, ¿e poszczególne zmienne ukryte, by³y wyja�niane w ró¿nym stopniu.
Relatywnie najs³abiej wyja�nian¹ okaza³a siê zmienna �zasoby pracy�, gdy¿ kwadrat wspó³czynni-
ka korelacji jednej zmiennej wska�nikowej, tj. FWU/gospodarstwo wynosi³ 15,2%. Pozosta³e egzo-
geniczne zmienne ukryte, by³y silniej skorelowane, a tym samym niewyja�niane wariancje tych
czynników by³y ni¿sze. Oceniaj¹c model endogenicznej zmiennej ukrytej nale¿y zauwa¿yæ, ¿e po-
dobnie jak w modelu I, zmienna �rozwój gospodarstw� by³a silnie dodatnio skorelowana z jej
wska�nikami, co sugeruje dobry dobór zmiennych pomiarowych. W modelu tym wystêpowa³a
równie¿ umiarkowanie silna korelacja miêdzy �zasobami ziemi�, a �akumulacj¹ gospodarstw�.

Najwa¿niejsze informacje z punktu widzenia celu opracowania, dotycz¹ jednak wp³ywu ukrytych
zmiennych egzogenicznych, tj. czynników rozwoju na zmienn¹ endogeniczn¹ �rozwój gospodarstwa�.
Na podstawie analizy nale¿y stwierdziæ, i¿ w najwiêkszym stopniu na rozwój gospodarstw wp³ywa³y
�zasoby ziemi� (0,53), nastêpnie �powi¹zanie gospodarstw z rynkiem� (0,39), �akumulacja� (0,24) i w
najmniejszym stopniu �zasoby pracy� (-0,20). W porównaniu z poprzednim modelem, na znaczeniu dla
opisywanego zjawiska, utraci³a zmienna �powi¹zanie z rynkiem�. Mog³o to byæ spowodowane wyklu-
czeniem skorelowanych z ni¹ zmiennych: �intensywno�æ organizacji produkcji� oraz �ch³onno�æ na
postêp�. Wykluczenie mniej istotnych zmiennych spowodowa³o równie¿, i¿ �akumulacja gospodarstw�
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Rysunek 2. Oszacowany model I czynników rozwoju gospodarstw przoduj¹cych
�ród³o: Sroka 2010.
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sta³a siê trzecim z punktu wiedzenia
wa¿no�ci, czynnikiem rozwoju gospo-
darstw. Niemniej, jednak w porównaniu
z poprzednim modelem, uk³ad najwa¿-
niejszych czynników pozosta³ bez wiêk-
szych zmian, gdy¿ warto�ci poszczegól-
nych ³adunków czynnikowych tylko
nieznacznie siê zmieni³y.

Wobec merytorycznie zasadnych i
istotnych wyników modelowania, po-
stanowiono przej�æ do nastêpnego eta-
pu, tj. weryfikacji oszacowanego mo-
delu. W tabeli 1 zamieszczono wybrane
mierniki dobroci dopasowania dla osza-
cowanych modeli I oraz II. Rozpatruj¹c
warto�ci poszczególnych wska�ników

nale¿y zwróciæ uwagê na fakt zdecydowanie lepszego dopasowania �modelu II�. W przypadku modelu
I stwierdzono merytoryczn¹ poprawno�æ poszczególnych zwi¹zków, jednak nale¿y podkre�liæ, ¿e nie
wszystkie z nich okaza³y siê istotne statystycznie. Podobnie warto�ci poszczególnych wska�ników
dopasowania, nie pozwoli³y na uznanie tego modelu za dobrze obrazuj¹cy dane empiryczne. Niemniej,
jednak algorytm ten mimo niezbyt dobrego dopasowania dostarczy³ istotnych informacji, tj. ukaza³, ¿e
nie wszystkie z badanych czynników istotnie wp³ywa³y na rozwój gospodarstw.

Model II charakteryzuje siê mniejsz¹ liczb¹ stopni swobody, jednak o jego przewadze nad
modelem I informuj¹ warto�ci pozosta³ych wska�ników. Oceniaj¹c uzyskany poziom prawdopodo-
bieñstwa istotno�ci statystyki Chi-kwadrat (p=0,0079) nale¿y stwierdziæ relatywnie s³abe odwzo-
rowanie rzeczywisto�ci. Jednak nie przes¹dzi³o to o konieczno�ci odrzucenia modelu II, gdy¿ abso-
lutne wska�niki dopasowania, tj.  GFI oraz AGFI Joreskoga, wskazywa³y na akceptowalny poziom
dopasowania. Równie¿ warto�æ RMSEA Steigera-Linda oraz unormowanego indeksu Bentlera-
Bonetta, pozwoli³y na uznanie modelu II za dostatecznie dobrze dopasowany.

Podsumowanie i wnioski
Wspó³czesny stan rolnictwa karpackiego, jego procesy rozwojowe, jak równie¿ procesy trans-

formacyjne, by³y i nadal s¹ kszta³towane przez ró¿norodne i z³o¿one uwarunkowania wewnêtrzne
oraz zewnêtrzne. Analizy przeprowadzone na grupie gospodarstw przoduj¹cych po³o¿onych na
obszarach górzystych (górskich i pogórskich) pozwoli³y na stwierdzenie, ¿e rozwój gospodarstw
zale¿eæ bêdzie od czterech kluczowych czynników, tj. zasobów ziemi, powi¹zania z rynkiem, akumu-
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Rysunek  3. Oszacowany model II czynników rozwoju gospodarstw przoduj¹cych
�ród³o: Sroka 2010.
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lacji oraz zasobów pracy. W najlepszej sytuacji bêd¹ znajdowaæ siê gospodarstwa, w których
czynniki te bêd¹ siê kumulowaæ. Du¿e znaczenie czynnika ziemi wynika z faktu, i¿ wystêpuje on we
wzglêdnym niedoborze. Ma tutaj bowiem zastosowanie jedno z kluczowych praw przyrodniczych,
tj. prawo minimum Liebiga, mówi¹ce, ¿e czynnik wystêpuj¹cy w minimum dzia³a w sposób decydu-
j¹cy. Wa¿nym czynnikiem rozwoju gospodarstw by³o równie¿ ich powi¹zanie z rynkiem mierzone
wska�nikiem produkcji towarowej oraz produkcji kontraktowanej w przeliczeniu na 1 ha UR. Prze-
prowadzone analizy dowiod³y, i¿ gospodarstwa silnie powi¹zane z rynkiem by³y w stanie osi¹gaæ
relatywnie wysokie nadwy¿ki finansowe. Podstawow¹ s³abo�ci¹ karpackich gospodarstw (a w
konsekwencji rolnictwa), oprócz niedoborów ziemi, s¹ nadmiernie wysokie zasoby pracy. Ich zmniej-
szenie powinno przyczyniaæ siê do podniesienia poziomu wynagrodzenia rolników za pracê w³asn¹
(a tak¿e dochodu osobistego), a st¹d  wiêkszej akceptacji wykonywanego zawodu, winno tym
samym kreowaæ zarówno procesy akumulacyjne, jak i rozwojowe gospodarstw rodzinnych.

Przeprowadzone badania wskaza³y na potrzebê prowadzenia badañ, s³u¿¹cych utworzeniu
odpowiednich ram instytucjonalnych, jak te¿ wypracowaniu rozwi¹zañ maj¹cych na celu uspraw-
nienie procesu transferu ziemi porzuconej i nieu¿ytkowanej rolniczo do podmiotów wykazuj¹cych
jej niedobór i tworz¹cych realny popyt na ziemiê. Dzia³ania te powinny przyczyniæ siê równie¿ do
kszta³towania racjonalnej struktury zatrudnienia oraz umo¿liwiæ dodatni¹ akumulacjê kapita³u. Za-
chowanie obecnego stanu struktur rolnych bez wykreowania nowego modelu przep³ywu ziemi
rolniczej i tworzenia dogodnych warunków rozwoju grupy gospodarstw ekspansywnych, prowa-
dziæ mo¿e do narastania wieloaspektowych procesów dezagraryzacyjnych i negatywnych zmian w
strukturze krajobrazu kulturowego gór.
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Summary
This work was dedicated to the identification and the evaluation of key factors for the development of

agricultural family enterprises in the Carpathian mountain areas. This analysis allows the conclusion, that the
development of agricultural businesses in the Carpathians will depend on four main factors, namely earth
resources, a connection to the market, accumulation and work force resources.
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