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Synopsis. W artykule analizowano i oceniono czynniki rozwoju przodujacych gospodarstw rolniczych makrore-
gionu Karpat Polskich. Uwzgledniono zestaw zmiennych objasniajacych, reprezentujacych czynniki hipotetycz-
nie majace najwigkszy wplyw na rozwoj gospodarstw: pracg, ziemig, technologi¢ produkceji, powigzanie z ryn-
kiem, transfery budzetowe, kapital ludzki, chtonno$¢ na postgp oraz mozliwosci akumulacyjne gospodarstw.
Zastosowane narzgdzie badawcze stanowil model rownan strukturalnych.

Wstep

Regionalne dysproporcje w rozwoju rolnictwa istniejq praktycznie w kazdym kraju i sa efektem
oddzialywania wielu czynnikdw, gléwnie: historyczno-cywilizacyjnych uwarunkowan rozwoju oraz
jakos$¢ rolniczej przestrzeni produkcyjnej [ Wyzinska-Ludian 1996]. Dotyczy to réwniez rolnictwa
regionu Karpat Polskich, gdyz obszar ten wskutek réznorodnych zasztosci historycznych odzna-
cza si¢ duzym zr6znicowaniem, zaréwno warunkéw przyrodniczych, jak i szeroko pojetej struktury
agrarnej [Musiat 2008]. Uzaleznienie od czynnikow srodowiska przyrodniczego jest znacznie wigk-
sze niz na terenach nizinnych, a wyniki gospodarowania, szczegolnie w sytuacji niedostosowania
do warunkéw srodowiskowych struktury produkcji sa duzo nizsze. W efekcie niekorzystne warun-
ki przyrodniczo-ekonomiczne ograniczaquozliwoéci rozwoju gospodarstw

Jednak i na tym obszarze wyodrebnita sie grupa gospodarstw osiagajaca zdecydowame lepsze,
niz przecietne wyniki produkcyjno-ekonomiczne. Podmioty te, okreslane mianem przodujqcych
decyduja obecnie o potencjale produkcyjnym rolnictwa Karpat Polskich, jak réwniez przyczyniaja
si¢ do utrzymania i ksztattowania cennego krajobrazu kulturowego. Wskazywana przez wielu auto-
row bezalternatywnos¢ rozwoju gospodarstw rolniczych [Bitzing 2002, Musiat 2008] stwarza ko-
nieczno$¢ wypracowania rozwigzan prawno-organizacyjnych umozliwiajacych ich ekspansje i suk-
ces ekonomiczny.

Za gtowny cel opracowania przyjeto probe identyfikacji oraz oceny kluczowych czynnikow
rozwoju przodujacych gospodarstw rodzinnych Karpat Polskich.

Material i metodyka badan

Podstawa analizy sa dane Zzrédtowe zebrane za pomoca kwestionariusza wywiadu standaryzowane-
go. Badaniem objeto gospodarstwa rodzinne, prowadzace produkcje w 7 subregionach geograficzno-
gospodarczych Karpat Polskich, tj. Bieszczadach, Beskidzie Niskim, Beskidzie Sadeckim, na Podhalu,
Beskidzie Makowskim, Beskidzie Malym oraz w Beskidzie Zywieckim. Podmioty do badan zostaty
dobrane wedtug zalozen przyjetych w metodyce projektu badawczego pt. ,,Produkcyjno-ekonomiczne
uwarunkowania i mechanizmy rozwoju przodujacych gospodarstw rodzinnych Karpat Polskich™'. Ce-
lowego doboru gospodarstw dokonali samodzielnie pracownicy powiatowych zespotéw doradztwa

' Projekt byl realizowany przez autora artykulu w ramach grantu promotorskiego.
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rolniczego, zlokalizowanych na terenie objetym badaniem. Gospodarstwa dobrano na podstawie wcze-
$niej sformutowanych kryteriéw, ktére mialy za zadanie wyselekcjonowaé podmioty przodujace, tj.
najlepsze w danym subregionie, osiagajace dochody pozwalajace na godziwe oplacenie pracy
rolnika oraz jego rodziny, a takze dodatnig akumulacje kapitatu>. Po zebraniu danych dokonano
weryfikacji pod katem poprawnosci merytorycznej, kompletnosci, a takze zgodnosci z kryteriami
ich doboru. Podmioty niespetniajace wymogow gospodarstw przodujacych zostaty wykluczone, a
w konsekwencji do badan zakwalifikowani 169 gospodarstw.

W opracowaniu do analizy sily wplywu poszczegdlnych zmiennych na rozwoj gospodarstw
wykorzystano metode rownan strukturalnych. Jej zastosowanie pozwala na zweryfikowanie wysu-
nigtych na bazie rozwazan teoretycznych hipotez o zaleznosciach miedzy poszczegdlnymi zmienny-
mi, dotyczacych zaréwno ich wystgpowania, jak i ich sity oraz kierunku [Korol 2005]. Modele réwnan
strukturalnych sa zasadniczo podobne do modeli regresji wielowymiarowej, a ich cecha szczegdlnag
jest mozliwos¢ bezposredniego uwzgledniania bledow pomiaru oraz badania czynnikow ukrytych
[Sroka 2010]. Metoda byta szeroko wykorzystywana w medycynie i naukach spotecznych, a mniej
popularna w ekonomii, mimo ze moze mie¢ ekonomiczne zastosowanie [Osinska 2008].

Fundamentalne narzgdzie wykorzystywane podczas modelowania strukturalnego stanowi dia-
gram $ciezkowy, przedstawiajacy w sposob graficzny zwiazki przyczynowe pomigdzy poszczegdl-
nymi zmiennymi (rys. 1).

Model zasadniczo skta-
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endogenicznych zmien-

& N X P T4 Y N & nych %krytychgloraz mode-
lu rownan strukturalnych.
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Rysunek 1. Diagram przyktadowego modelu réwnan strukturalnych  $niane przez zmienne obser-
Zrodto: Korol 2005. wowalne (odpowiednio: X,
X,oraz Y ,Y,). Model ten tworzony jest na podstawie wiedzy teoretycznej (np. dotyczacej przy-
czynowosci zdarzen) lub wczesniejszych badan i do jego identyfikacji wykorzystywana jest konfir-
macyjna analiza czynnikowa. Wystepujace w modelu zmienne resztkowe dla jawnych zmiennych
egzogenicznych ({ , { ) oraz endogenicznych (g , €,) reprezentuja wptyw popetnionych btedow
pomiarowych oraz innych nieuwzglednionych czynnikdw.

Odwzorowanie zaleznosci migdzy tak przedstawiona egzogeniczng (=) a endogeniczna zmienng
ukryta (), bedace zasadniczym elementem modelowania strukturalnego dokonywane jest przy
uzyciu modelu strukturalnego [Korol 2005]. Z punktu widzenia celu modelowania, to wtasnie mo-
del strukturalny dostarcza najwazniejszych informacji.

W procesie analizy jawne zmienne egzogeniczne oraz endogeniczne poddano procedurze stan-
daryzacji, gdyz cze$¢ indykatorow jakosciowych przedstawiono na skali porzadkowej. Dla standa-
ryzowanych wartosci zmiennych wskaznikowych uktad réwnan modelu strukturalnego przybiera
nastgpujaca postac:

Wi =Yz +0,8, — model strukturalny
Uy, = AgzSy + 05,0,

— model pomiarowy ukrytej zmiennej egzogenicznej
Uy, = AsSi + 05,0,

Uy, = Ay T 0,080
Upy, = ﬂvng/fk +6,,8,

2 Gospodarstwa przodujace dobrano metoda ekspercka, tj. doradcy dobrali podmioty, ktére ich zdaniem mozna uznac¢
za przodujace. Gospodarstwa te nastgpnie zweryfikowano przez zastosowanie obiektywnych kryteriow doboru.

} — model pomiarowy ukrytej zmiennej endogenicznej
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Parametr k okresla numer obserwacji, a zmienne ukryte traktowane s jako zmienne posiadajace
,,ukryta” wartos¢ cechy. Estymacja parametrow okreslajacych sily i kierunki poszczegdlnych zwiaz-
kéw dokonywana jest w modelu rownan strukturalnych na podstawie informacji empirycznych.
Najczesciej informacje zapisywane sa w postaci macierzy korelacji. Istota estymacji parametréw
polega na znalezieniu takich warto$ci parametrow, dla ktorych wyznaczone korelacje teoretyczne
przyjmuja mozliwie najblizsze wartosci korelacji empirycznych. W praktyce estymacja odbywa si¢
w drodze rozwiazania ukladu réwnan jedna z metod iteracyjnych. W opracowaniu korzystano z
metody uogolnienia najmniejszych kwadratéw, a nastgpnie metody najwiekszej wiarygodnosci.

Nastgpnym etapem budowy modelu jest jego weryfikacja, podczas ktérej dokonuje si¢ analizy sen-
sownosci oszacowanych parametréw, a nastepnie weryfikacji dobroci modelu. Nalezy wspomnie¢ o roli
stopni swobody w identyfikacji modeli strukturalnych. Stopnie swobody sa definiowane jako liczba
unikalnych korelacji lub kowariancji w macierzy wyjsciowej danych minus liczba szacowanych wspot-
czynnikow [Aaker, Bagozzi 1979]. Badacz najczesciej dazy do maksymalizacji stopni swobody przy jedno-
czesnym dobrym dopasowaniu modelu do danych. Kazdy kolejny oszacowany parametr ,,zuzywa” stop-
nie swobody, a ich liczba nie moze by¢ nizsza niz zero [ Sagan 2000] Najczesciej spotykanym wskaznikiem
dopasowania modelu do danych rzeczywistych jest wartos¢ statystyki 2. Test ten dotyczy hipotezy
zerowej, gloszacej ze reszty standaryzowane macierzy empirycznej i teoretycznej wynosza 0, tzn. ze ogra-
niczenia natozone przez badacza wynikajace z przyjetego modelu sa trafine [ Sagan 2003]. Oceniajac dobro¢
modelu mozna postuzy¢ si¢ rowniez indeksem pierwiastka Sredniokwadratowego bledu aproksymacji
RMSEA (wartosci mniejsze niz 0,05 informuja o dobrym dopasowaniu). Oprécz tych wskaznikéw na
uwage zashuguja indeks GFI Joerskoga, indeks dobroci dopasowania AGFI Joerskoga oraz unormowany
indeks Bentlera-Bonetta, okreslajace stopien, dopasowania empirycznej i teoretycznej macierzy korelacji.
Przyjmuje sig, iz dany model jest dobrze dopasowany, gdy wskazane indeksy przyjmuja wartos¢ powyzej
0,9. Bardzo wazna grupa wskaznikow sa wskazniki poréwnawcze, ktore okreslaja stopien w jakim dany
model jest lepszy niz tzw. model zerowy, w ktorym zakltadamy brak zmiennych ukrytych i wystepowanie
relacji wylacznie miedzy zmiennymi obserwowalnymi. Wskazniki te uwzgledniaja stopnie swobody wyma-
gane do osiagnig¢cia odpowiedniego dopasowania modelu do danych. Przykladem takiego wskaznika jest
kryterium informacyjne Akaike, ktore informuje, ktory z alternatywnych modeli jest najlepiej dopasowany.
Wartos¢ tego wskaznika powinna by¢ bliska 0 [Sagan 2003].

W analizie do estymacji poszczegdlnych parametréw oraz oceny stopnia dopasowani modelu za-
stosowano pakiet — modelowanie réwnan strukturalnych (SEPATH) zawarty w programie Statistica 8.0.

Wyniki badan

Zasadnicza i najtrudniejsza cze$cia modelowania strukturalnego jest budowa modelu teoretycz-
nego. Jest to szczegdlnie wazne, gdyz przyjecie nieprawdziwych lub nieadekwatnych zatozen spowo-
duje, iz badacz wyciagnie pochopne lub blgdne wnioski. Model teoretyczny powstaje w oparciu o
wiedze badacza lub/i wyniki innych badan. Przyjete w opracowaniu podejscie zasobowe zaktada, ze
mozliwosci rozwoju gospodarstw tkwig w nim samym. Wedtug tej koncepcji, o rozwoju bedzie decy-
dowac potencjal ekonomiczny gospodarstw w postaci odpowiednio dobranych zasobow, ich konfi-
guracji, a takze zdoInosci do ich wykorzystania. Przeprowadzona analiza dotyczy, zar6wno zasobow
materialnych, tj. powierzchni gospodarstwa, zasobow pracy, stosowanych technologii, jak réwniez
niematerialnych, na ktore sktadaja sie, m.in.: motywacja do rozwoju, wiara w sukces i indywidualne
predyspozycje. Do budowy modeli czynnikdw rozwoju wykorzystano badania prowadzone na Uni-
wersyteae Marcina Lutra w Halle-Wittenberg oraz w Instytucie Rozwoju Rolnictwa w Europie Wschod-
niej i Srodkowej (IAMO) [Dautzenberg 2005, Petersen 2003 . Kwantyfikacji kategorii rozwoj gospo-
darstw dokonano na podstawie opracowan Franc-Dabrowskiej [2006] oraz Wosia [2002].

Po wstepnej weryfikacji zmiennych surowych (jawnych zmiennych egzogenicznych), tj. wy-
kluczeniu z analiz zmiennych bardzo nisko skorelowanych z ktdrakolwiek z pozostalych, przysta-
piono do procesu estymacji modelu. Na podbudowie teoretycznej testowano uktad wyodrebnio-
nych zmiennych wskaznikowych dla roznej liczby zmiennych ukrytych. W konsekwencji
wyspecyfikowano dwa modele, ktére w najlepszy mozliwy sposob odzwierciedlaly badana rzeczy-
wistos¢. Model I bazuje na siedmiu ukrytych zmiennych egzogenicznych opisujacych czynniki
rozwoju oraz jednej ukrytej zmiennej endogenicznej, tj. rozwoju gospodarstw (rys. 2).

Zaleta modelu réwnan strukturalnych jest mozliwos¢ identyfikacji zmiennych ukrytych za po-
moca kilku zmiennych wskaznikowych (w klasycznych modelach regresyjnych mozna wyodrgbnié¢



358  wojciech Sroka

tylko jedng zmienna). Stad endogeniczna zmienna ukryta ,,rozwdj gospodarstwa”, obrazowana
byta za pomoca trzech zmiennych wskaznikowych: dochéd z gospodarstwa rolniczego, dochdd z
gospodarstwa rolniczego w przeliczeniu na 1 osobe petnozatrudniong (FWU) oraz warto$¢ pro-
dukcyjnych srodkow trwatych netto, co pozwolilo na przedstawienie w sposéb petniejszy trudno
mierzalnej kategorii ,,rozwoj gospodarstw”.

W modelu [ wystgpowaly relatywnie silne oraz statystycznie istotne zwiazki migdzy ukrytymi
zmiennymi egzogenicznymi, a ich zmiennymi wskaznikowymi. W przypadku zmiennej ,,zasoby
pracy”, najwieksze znaczenie dla jej opisu miaty zasoby pracy wyrazone w FWU/100 ha UR (1,00),
nizsze natomiast zasoby przeliczone na gospodarstwo (FWU/gosp.) (0,39). Wartos¢ wspolczynni-
ka $ciezkowego réwna 1,0 jest stalg przyjeta przez model i oznacza, ze dana zmienna byta w 100%
wyjasniana przez zmienna ,,zasoby pracy”. W konsekwencji, warto$¢ tadunku czynnikowego dru-
giej ze zmiennych, byla réowna wspdtczynnikowi korelacji z ta pierwsza. Przyjecie wartosci stalej dla
ktorejkolwiek zmiennej nie obniza jednak wartosci modelu.

Analizujac zalezno$ci migdzy zmienna ,,zasoby ziemi” a jej zmiennymi wskaznikowymi, zauwazo-
no, iz najwigksze znaczenie nalezato przypisa¢ powierzchni uzytkéw rolnych (1,00). Nieco mniejsze
znaczenie w badanych gospodarstwach miata natomiast powierzchnia gruntéw lesnych (0,65). W
przypadku pozostatych zmiennych ukrytych (,,chtonnos¢ na postep”, ,transfery budzetowe”, ,,po-
wiazanie z rynkiem”, ,.intensywnos¢ organizacji”, ,,akumulacja’) nalezy stwierdzi¢, iz byly one mocno
skorelowane z ich wskaznikami pomiarowymi. Interpretacja tych zaleznosci jest identyczna jak w
przypadku oméwionych juz zasoboéw pracy i ziemi, stad zrezygnowano ze szczegdtowego ich opisu.

Analiza wykazata, iz model pomiarowy zmiennej endogenicznej, tj. kategorii ,,rozwdj gospo-
darstw” byt réwniez do$¢ dobrze definiowany przez zmienne wskaznikowe, co swiadczy o dobrym
stopniu wyjasniania ich zmiennosci. Najwigksze znaczenie dla jej opisu miat dochdd z gospodar-
stwa rolniczego (1,00), nieco mniejsze dochod z gospodarstwa rolniczego w przeliczeniu na 1
osobe petnozatrudniona (0,94), najmniejsze zas - warto$¢ srodkéw trwatych (0,65).

W modelu I zauwazono réwniez istotne statystycznie korelacje migdzy ukrytymi zmiennymi
egzogenicznymi’ . Najsilniej skorelowanymi byly zmienne ,,intensywnos$¢ organizacji” oraz ,,po-
wiazanie z rynkiem” (0,86), nieco stabiej ,,zasoby ziemi” oraz ,,akumulacja” (0,34), a najstabiej zmien-
ne ,,powiazanie zrynkiem” oraz,,chtonnos¢ na postep” (0,14). Interpretujac poszczegélne zalezno-
$ci, nalezy stwierdzi¢, ze w gospodarstwach stosujacych bardziej intensywna organizacje produkcji,
wzrastato powiazanie z rynkiem. Podobnie, stosowanie nowoczesnych maszyn i urzadzen powo-
dowato wzrost produkcji na rynek. Oprdcz tego zauwazono, ze w badanych gospodarstwach,
wzrostowi zasobdw ziemi towarzyszyt wzrost akumulacji gospodarstw.

Analizujac gléwny problem modelowania, tj. wptyw ukrytych zmiennych egzogenicznych (czyn-
nikéw rozwoju) na zmienna endogeniczna (,,rozwdj gospodarstw”), nalezy stwierdzi¢, iz w sposéb
istotny na rozwdj gospodarstw oddziatywaly ,,zasoby pracy” (-0,25), ,,zasoby ziemi” (0,62), ,,po-
wiazanie z rynkiem” (0,66), ,,transfery budzetowe” (0,13) oraz ,,akumulacja” (0,17). Determinanta
rozwoju, ktora miata najwigksze znacznie okazato si¢ ,,powiazanie gospodarstw z rynkiem” (wzrost
tej zmiennej o 1 odchylenie standardowe powoduje wzrost zmiennej ,,tozwoj gospodarstw” 0 0,66
jej odchylenia standardowego), nieco mniejsze znaczenie dla rozwoju mialy ,,zasoby ziemi”, ,,zaso-
by pracy”, ,,akumulacja” oraz ,transfery budzetowe”. Ujemna warto$¢ zmiennej ,,zasoby pracy”
informuje, ze zmniejszanie zasobow pracy bedzie przyczyniac sie do rozwoju gospodarstw. Pozo-
state zmienne, tj. ,,chtonno$¢ na postep” (0,11) oraz ,,intensywno$¢ organizacji” (0,24) okazaty si¢
nieistotnymi statystycznie. Wprawdzie zmienne te kreuja produkcj¢ gospodarstwa, przyczyniajac
si¢ do rozwoju, jednak ich wplyw byt znacznie mniejszy, niz pozostatych czynnikow rozwoju.

Istota modeli réwnan strukturalnych polega na budowie kilku modeli a nastepnie wyborze, tego,
ktéry w najlepszy sposéb obrazuje badana rzeczywisto$¢. Przemawia to za budowa modeli o réznej
liczbie i konfiguracji zmiennych, a badacz powinien dazy¢ do budowy modeli mozliwie najprostszych
inajlepiej dopasowanych. Stad w dalszej czgsci pracy zdecydowano si¢ na wyeliminowanie najmnie;j
istotnych zmiennych egzogenicznych. Z uwagi, iz wyniki estymacji kilku réznych modeli z pominie-
ciem zmiennych: ,,intensywno$¢ organizacji” oraz ,,chtonno$¢ na postgp”, nie przyniosty znacznej
poprawy dopasowania modeli, z analizy wykluczono kolejna zmienna, tj. ,,transfery budzetowe”
Zmienna ta wykazywata najstabszy bezposredni wplyw na rozwoj gospodarstw (0,13).

3 W modelu rownan strukturalnych poszczegolne zmienne egzogeniczne moga by¢ ze soba skorelowane.
Konieczne jest jednak wykrycie tych zalezno$ci i wprowadzenie do modelu [Sagan 2003]
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Rysunek 2. Oszacowany model | czynnikéw rozwoju gospodarstw przodujacych
Zrodto: Sroka 2010.

Model II bazowat na czterech ukrytych zmiennych egzogenicznych oraz podobnie jak pierw-
szy, jednej ukrytej zmiennej endogenicznej (rys. 3). W odréznieniu od poprzedniego modelu, wszyst-
kie relacje byly istotne statystycznie. Oceniajac wptyw poszczegdlnych zmiennych wskazniko-
wych na zmienne ukryte (czynniki rozwoju) nalezy stwierdzi¢ relatywnie silne dodatnie zwiazki.
Wyniki wskazuja jednak, ze poszczegolne zmienne ukryte, byly wyjasniane w réznym stopniu.
Relatywnie najstabiej wyjasniana okazata si¢ zmienna ,,zasoby pracy”, gdyz kwadrat wspotczynni-
ka korelacji jednej zmiennej wskaznikowej, tj. FWU/gospodarstwo wynosit 15,2%. Pozostate egzo-
geniczne zmienne ukryte, byly silniej skorelowane, a tym samym niewyjasniane wariancje tych
czynnikéw byly nizsze. Oceniajac model endogenicznej zmiennej ukrytej nalezy zauwazy¢, ze po-
dobnie jak w modelu I, zmienna ,,rozwoj gospodarstw” byla silnie dodatnio skorelowana z jej
wskaznikami, co sugeruje dobry dobdr zmiennych pomiarowych. W modelu tym wystgpowata
réwniez umiarkowanie silna korelacja migdzy ,,zasobami ziemi”, a ,,akumulacja gospodarstw”.

Najwazniejsze informacje z punktu widzenia celu opracowania, dotycza jednak wptywu ukrytych
zmiennych egzogenicznych, tj. czynnikdw rozwoju na zmienng endogeniczna ,,;rozwoj gospodarstwa”.
Na podstawie analizy nalezy stwierdzi¢, iz w najwigkszym stopniu na rozwdj gospodarstw wptywaty
,,Zasoby ziemi” (0,53), nastepnie ,,powiazanie gospodarstw zrynkiem” (0,39), ,,akumulacja” (0,24) iw
najmniejszym stopniu ,,zasoby pracy” (-0,20). W poréwnaniu z poprzednim modelem, na znaczeniu dla
opisywanego zjawiska, utracita zmienna ,,powiazanie z rynkiem”. Mogto to by¢ spowodowane wyklu-
czeniem skorelowanych z nia zmiennych: ,.intensywno$¢ organizacji produkcji” oraz ,,chtonnos¢ na
postep”. Wykluczenie mniej istotnych zmiennych spowodowato réwniez, iz ,,akumulacja gospodarstw™
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Rysunek 3. Oszacowany model Il czynnikéw rozwoju gospodarstw przodujacych
Zrodto: Sroka 2010.

Tabela 1. Statystyki dopasowania poszczegélnych modeli sta’(.a Si,Q .trzecim. z punktu \yiedzenia
do danych rzeczywistych WaZIlOSCl., czyl_lr_lﬂ;lem rOZWOJu gOSp(.)-

Wartosé darstw. Niemniej, jednak w poréwnaniu
wspotczynnikow z poprzednim modelem, uktad najwaz-
niejszych czynnikéw pozostat bez wigk-
szych zmian, gdyz warto$ci poszczegdl-
nych tadunkéw czynnikowych tylko

i 223,68 88,13 nieznacznie si¢ zmienity.

Statystyka Chi-kwadrat (p<0,00001) (p=0,0079) € - )
p=Y, P=0, Wobec merytorycznie zasadnych i

Nazwa wspotczynnika

model | model Il
Liczba stopni swobody 109 39

GF1 Joreskoga 0,81 0,94) istotnych wynikéw modelowania, po-
AGFI Joreskoga 0,65 0,89  stanowiono przejs¢ do nastepnego eta-
RMSEA Steigera-Linda 0,14 0,09| pu, tj. weryfikacji oszacowanego mo-
Unormowany indeks Bentlera-Bonetta 0,68 0,84/ delu. W tabeli 1 zamieszczono wybrane
Kryterium informacyjne Akaike 3,56 0,07] miernikidobroci dopasowania dla osza-

cowanych modeli I oraz II. Rozpatrujac
wartos$ci poszczegdlnych wskaznikow
nalezy zwroci¢ uwage na fakt zdecydowanie lepszego dopasowania ,,modelu II”. W przypadku modelu
I stwierdzono merytoryczna poprawnos¢ poszczegdlnych zwiazkow, jednak nalezy podkresli¢, ze nie
wszystkie z nich okazaly sig¢ istotne statystycznie. Podobnie warto$ci poszczegolnych wskaznikow
dopasowania, nie pozwolity na uznanie tego modelu za dobrze obrazujacy dane empiryczne. Niemnie;j,
jednak algorytm ten mimo niezbyt dobrego dopasowania dostarczyt istotnych informacji, tj. ukazat, ze
nie wszystkie z badanych czynnikéw istotnie wptywaly na rozwoj gospodarstw.

Model II charakteryzuje si¢ mniejsza liczba stopni swobody, jednak o jego przewadze nad
modelem I informuja wartosci pozostatych wskaznikéw. Oceniajac uzyskany poziom prawdopodo-
bienistwa istotnosci statystyki Chi-kwadrat (p=0,0079) nalezy stwierdzi¢ relatywnie stabe odwzo-
rowanie rzeczywisto$ci. Jednak nie przesadzito to o koniecznosci odrzucenia modelu I1, gdyz abso-
lutne wskazniki dopasowania, tj. GFI oraz AGFI Joreskoga, wskazywaty na akceptowalny poziom
dopasowania. Rowniez warto§¢ RMSEA Steigera-Linda oraz unormowanego indeksu Bentlera-
Bonetta, pozwolily na uznanie modelu II za dostatecznie dobrze dopasowany.

Zrodio: Sroka 2010.

Podsumowanie i wnioski

Wspolczesny stan rolnictwa karpackiego, jego procesy rozwojowe, jak rdwniez procesy trans-
formacyjne, byly i nadal sa ksztaltowane przez réznorodne i ztozone uwarunkowania wewnetrzne
oraz zewnetrzne. Analizy przeprowadzone na grupie gospodarstw przodujacych potozonych na
obszarach gorzystych (gérskich i pogorskich) pozwolity na stwierdzenie, ze rozwoj gospodarstw
zaleze¢ bedzie od czterech kluczowych czynnikéw, tj. zasobow ziemi, powigzania z rynkiem, akumu-
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lacji oraz zasobow pracy. W najlepszej sytuacji beda znajdowac si¢ gospodarstwa, w ktorych
czynniki te beda si¢ kumulowac. Duze znaczenie czynnika ziemi wynika z faktu, iz wystepuje on we
wzglednym niedoborze. Ma tutaj bowiem zastosowanie jedno z kluczowych praw przyrodniczych,
tj. prawo minimum Liebiga, méwiace, ze czynnik wystepujacy w minimum dziata w sposéb decydu-
jacy. Waznym czynnikiem rozwoju gospodarstw bylo rowniez ich powiazanie z rynkiem mierzone
wskaznikiem produkcji towarowej oraz produkcji kontraktowanej w przeliczeniu na 1 ha UR. Prze-
prowadzone analizy dowiodly, iz gospodarstwa silnie powiazane z rynkiem byly w stanie osiaga¢
relatywnie wysokie nadwyzki finansowe. Podstawowa staboscia karpackich gospodarstw (a w
konsekwencji rolnictwa), oprocz niedoboréw ziemi, sa nadmiernie wysokie zasoby pracy. Ich zmniej-
szenie powinno przyczynia¢ si¢ do podniesienia poziomu wynagrodzenia rolnikow za prace wlasna
(a takze dochodu osobistego), a stad wigkszej akceptacji wykonywanego zawodu, winno tym
samym kreowac zaro6wno procesy akumulacyjne, jak i rozwojowe gospodarstw rodzinnych.

Przeprowadzone badania wskazaly na potrzebe prowadzenia badan, shuzacych utworzeniu
odpowiednich ram instytucjonalnych, jak tez wypracowaniu rozwigzan majacych na celu uspraw-
nienie procesu transferu ziemi porzuconej i nieuzytkowanej rolniczo do podmiotéw wykazujacych
jej niedobor i tworzacych realny popyt na ziemi¢. Dziatania te powinny przyczyni¢ si¢ rowniez do
ksztattowania racjonalnej struktury zatrudnienia oraz umozliwi¢ dodatnig akumulacje kapitatu. Za-
chowanie obecnego stanu struktur rolnych bez wykreowania nowego modelu przeplywu ziemi
rolniczej i tworzenia dogodnych warunkéw rozwoju grupy gospodarstw ekspansywnych, prowa-
dzi¢ moze do narastania wieloaspektowych procesow dezagraryzacyjnych i negatywnych zmian w
strukturze krajobrazu kulturowego gor.
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Summary

This work was dedicated to the identification and the evaluation of key factors for the development of
agricultural family enterprises in the Carpathian mountain areas. This analysis allows the conclusion, that the
development of agricultural businesses in the Carpathians will depend on four main factors, namely earth
resources, a connection to the market, accumulation and work force resources.

Adres do korespondencji:

dr inz. Wojciech Sroka

Uniwersytet Rolniczy im. Hugona Kottataja w Krakowie
Instytut Ekonomiczno-Spoleczny

Zaktad Ekonomiki i Organizacji Rolnictwa

al. Mickiewicza 21, 31-120 Krakow

tel. (12) 662 43 54, e-mail: w.sroka@ur.krakow.pl



