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Dochodowa elastycznosé¢ wydatkow polskich gospodarstw
domowych i jej uwarunkowania

Income elasticity of Polish household expenditure and its
determinant factors

Synopsis: Posréd licznych czynnikéw warunkujacych poziom i strukturg konsumpcji, wiodace znaczenie
ma dochéd. Jest on nie tylko czynnikiem limitujacym konsumpcjg, ale takze modulujacym ja. Od ponad
50 lat GUS prowadzi systematyczne badania budzetow gospodarstw domowych. Korzystajac
z zrédlowych rezultatow tych badan obliczono i zanalizowano wskazniki struktury oraz wskazniki
dochodowej regresji oraz elastycznosci wydatkow i oszczgdnosci. Przeprowadzono analizy oddzielnie
w trzech grupach rézniacych si¢ poziomem dochodu; wyrdzniono grupg ubozszych, §rednio zamoznych
izamoznych gospodarstw domowych. Analizy pokazaly, ze rozdysponowanie dochodu jest zalezne od
jego poziomu. W gospodarstwach zamozniejszych poziom jak i udzial oszczgdnosci sa zasadniczo
wigksze, za$ reakcje wydatkow na wzrost dochodu sa mniejsze. Wydatki zywnosciowe ogdlnie wykazuja
$rednig elastyczno$¢, ale niektdre, np. na gastronomig, ryby, owoce, wody pitne maja elastycznos$¢
wysoka.

Stowa kluczowe: dochdd, gospodarstwo domowe, konsumpcja, wydatki, oszczgdnosci, regresja,
elastycznos¢ dochodowa, dobrobyt

Abstract. Among the numerous factors that determine the level and structure of consumption, income is
of the leading importance. It not only limits but also modulates consumption. For over 50 years, the
Central Statistical Office (GUS) has been conducting household-based surveys on a regular basis. On the
basis of the source results of those surveys, the coefficients of structure as well as the income regression
and elasticity of income and savings have been calculated and analysed. Separate analyses have been
carried out for three groups at different income levels: the poorer, the moderately rich and the wealthy
households. The analyses showed that the disposal of income depends on its level. In the wealthier
households, both the level and the proportion of savings are generally bigger, and the intensity of
expenditure’s response to a growth of income is much smaller. Expenses disbursement for food generally
have an average elasticity, but some, such as catering, fish, fruit, drinking water have a high flexibility.
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Wprowadzenie

Proporcje ksztattujace si¢ migdzy dochodem a wydatkami i oszczedno$ciami
gospodarstw domowych intrygowaly i intryguja nadal wielu ekonomistow. Wzrost
gospodarczy wymaga stabilnego popytu konsumpcyjnego. Na popyt sktadaja si¢ wydatki,
ktérych rozmiar zalezy od poziomu dochodu i decyzji jego podziatu; wigksze oszczgdnosci
zmniejszaja biezace wydatki, a wigc biezacy popyt, a to oznacza¢ moze dekoniunkture. Juz
na przetomie XVIII i XIX wieku Malthus wskazal na mozliwos$¢ przesytu, czyli zalewu
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towarow bez nabywcow, jako przyczyng tego upatrywal oszczedzanie [za Heilbroner
1993]. W sposob gruntowny relacjami tymi zajmowatl si¢ na poczatku XX wieku John
Maynard Keynes, autor Ogodlnej teorii zatrudnienia, procentu i pieniadza, jak i innych
waznych dziet. Zwracal uwagg, ze samo oszczgdzanie nie wystarczy by budowaé pomysina
przyszlosc; trzeba przedsigbiorczosci, ktora odpowiednio wykorzysta oszczgdnosci.

Warto wréci¢ do twierdzen Pigou, ktére ukazuja dobrobyt ekonomiczny w warunkach
stagnacji gospodarczej, jak i wzrostu gospodarczego. Intrygujaco wyglada przekonanie tego
ekonomisty o mozliwo$ci wzrostu dobrobytu w réznych warunkach; zwrécit uwage, ze
zrodtem ogolnego wzrostu dobrobytu moze by¢ wigkszy dochdd narodowy, ale takze jego
dystrybucja [za Collard 2013]. Coraz wyrazniejsze dzisiaj poszukiwania alternatywnych
miernikow rozwoju zdajg si¢ nawigzywac¢ do rozwazan prowadzonych przez Pigou 100 lat
temu.

Warto tez przywota¢ A. Hodoly’ego, ktory w latach 60. i 70. ubieglego wieku
analizujac uwarunkowania gospodarcze uznal, ze szeroko rozumiang gospodarkg narodowa
przedstawi¢ mozna jako system zlozony z dwoch uktadéw wzglednie odosobnionych:
gospodarki spolecznej (rozumianej jako produkcja, podzial i wymiana dobr) i gospodarki
gospodarstw domowych. Wigzi i przeptywy pomigdzy tymi uktadami, ktére obejmuja
pracg, pieniadze, $rodki produkcji i konsumpcji, dostrzegal jako sprzezenia zwrotne,
wskazywat na ich konieczno$¢, jak i bilansowy charakter [Hodoly 1971].

Sprzezenia te s3a przedmiotem wieloaspektowych rozwazan wspolczesnych
ekonomistow, na przyklad Cz. Bywalec (2009) dokonuje ich analiz w aspekcie finansow
domowych oraz determinant zachowan ekonomicznych gospodarstw domowych, natomiast
T. Zalega w aspekcie objasnienia przyczyn i konsekwencji kryzysu [Zalega 2012a].

Schemat wigzé6w gospodarki spotecznej z gospodarka domowa przedstawiony przez
Hodoly’ego objasnial w 6wczesnych warunkach to, ze nie mozna wigcej konsumowaé, niz
da si¢ wyprodukowac¢ i jednoczes$nie obrazowat czynniki wzrostu produkcji. Dzisiaj raczej
nalezaloby uzywac tego schematu dla objasnienia togo, ze nie mozna wigcej produkowac,
niz si¢ da konsumowaé. Niezaleznie od celu jego uzycia, to zwraca on uwagg na
ogolniejsze prawdy, ze gospodarka i konsumpcja skladaja sie na pewna calos¢, ze istnieja
sprzezenia pomig¢dzy nimi, ze sprzezenia te nie maja charakteru niezaleznych przeptywow
lecz wzajemnie si¢ warunkuja i mozna opisa¢ je rownaniami. Nie ma jednak niezawodnego
automatyzmu w harmonizowaniu tych sprzezen. Sa bowiem rezultatem indywidualnych
i niezaleznych decyzji, podejmowanych w réznych miejscach i przez liczne podmioty;
z jednej strony przez konsumentow, ktorzy podejmuja decyzje o rozdysponowaniu dochodu
wg whasnych kryteriow, liczac si¢ z osobistymi ograniczeniami i majac na uwadze potrzebe
oszczgdzania a nawet jej nieuchronnosc; a z drugiej strony przez przedsigbiorcow, ktorzy
wprawdzie rozpoznaja i biora pod uwage potrzeby w zakresie dobr konsumpcyjnych, ale
decyzje o inwestowaniu, czyli zagospodarowaniu oszczedno$ci wiasnych jak
i powierzonych ksztattuja wg wlasnych przestanek, z wlasnej perspektywy. Nie ma
podstaw do przekonania, ze sam fakt gromadzenia oszczgdnoSci przeradza sig
automatycznie w inwestycje, a zwlaszcza takie, ktorych rezultaty zwigksza popyt
konsumpcyjny, ktéry w warunkach recesji jest czynnikiem krytycznym, na co zwracal
uwage wspomniany J. Keynes.

Uznawanym i uzytecznym sposobem analizy i charakterystyki decyzji czy postaw
konsumentow sa wskazniki elastycznosci wydatkow; w niniejszym artykule zajgto sig
wskaznikami dochodowej elastyczno$ci wydatkéw. Obliczono i analizowano takze
wskazniki elastycznosci takich pozycji rozchodowych, jak: odlozone oszczednosci,
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przeznaczenia inwestycyjno-akumulacyjne itp. Wprawdzie w literaturze ogranicza si¢
analize elastycznoséci raczej do samych wydatkow, czyli do zakupow dobr i ustug
konsumpcyjnych, tym niemniej wymienione kategorie rozchodowe uczestnicza w rozdziale
dochodu na tych samych, konkurencyjnych zasadach; wigksza skala oszczgdnosci
ogranicza wydatki. Wigkszy zatem sens ma analiza szersza, pozwala bowiem rozpoznaé¢
stopien reakcji wszystkich celow zadysponowywania dochodu w warunkach jego wzrostu.
Analizom tym towarzyszy hipoteza, ze elastyczno$¢ wydatku/rozchodu na dany cel jest
zalezna od poziomu zamozno$ci gospodarstwa domowego, i ze kryje si¢ za tym potencjalny
znaczacy czynnik rozwoju gospodarczego.

Uwagi metodyczne

Do analiz wykorzystano wyniki badania budzetow gospodarstw domowych,
prowadzonego systematycznie przez GUS. Corocznie w badaniu tym uczestniczy okoto 37
tysiecy wylosowanych gospodarstw domowych. Wykorzystano dostgpne dane jednostkowe
za 2010 rok’. Podstawowa kategoria dochodowa w tym badaniu jest dochéd
rozporzadzalny. GUS definiuje go jako ,suma biezacych dochodéw gospodarstwa
domowego z poszczegblnych Zréodet pomniejszona o zaliczki na podatek dochodowy od
osob fizycznych ptacone przez ptatnika w imieniu podatnika (od dochodéow z pracy
najemnej oraz od niektorych $wiadczen z ubezpieczenia spotecznego i1 $wiadczen
pozostatych), o podatki od dochodéw z wlasnosci, podatki ptacone przez osoby pracujace
na wiasny rachunek, w tym przedstawicieli wolnych zawodéw i oséb uzytkujacych
gospodarstwo indywidualne w rolnictwie oraz o skladki na ubezpieczenia spoteczne
i zdrowotne” [GUS 2011a].

Dla uzyskania pelniejszego 1 bardziej permanentnego obrazu procesu
rozdysponowywania dochodéw, obliczono dla potrzeb niniejszej analizy dochdd tzw.
zadysponowany, do ktorego zaliczono oprocz dochodu rozporzadzalnego takze ten dochod,
ktory przeznaczony zostal na uiszczenie zobowiazan podatkowych, doliczono takze
wielko$¢ dochodu przechodzaca z miesiaca poprzedzajacego badanie. Niezbednych
szacunkow, w tym podatkow, dokonano na podstawie roznych informacji dostgpnych
w wynikach badania. Uzyskana w ten sposob kategoria jest zbilansowana z rozchodami,
ktére obejmuja biezace (w miesiagcu badawczej obserwacji) wydatki oraz odtozone
oszczgdnosci, rozchody inwestycyjno-lokacyjne, podatki i zwrocone pozyczki.

Obliczano statystyki stosujac — analogicznie jak GUS w swoich opracowaniach —
wazenie poprawiajace reprezentatywno$¢ 1 upowazniajace do mowienia tak
o gospodarstwach domowych jak i o ludno$ci. System wag uwzglednia bowiem takze
wielko$¢ gospodarstwa domowego. Sposdb badania uprawnia do uogdlniania wynikéw na
wszystkie prywatne gospodarstwa domowe kraju jak i na ludno$¢ je tworzaca [GUS
2011b]. Badanie nie obejmuje bardzo niewielkiej czgSci ludno$ci zamieszkujacej w
obiektach zbiorowych, co uprawnia do uproszczenia orzekania rozciagajac go na Polske.

Dla sprawdzenia hipotezy o wplywie zamoznosci na sposob zadysponowywania
dochodu wyodrebniono trzy grupy gospodarstw reprezentujace trzy poziomy zamoznos$ci,

2 Tego typu dane dostgpne sa z pewnym opoznieniem, umozliwiaja prowadzenie analiz wg catkowicie wlasnych
zatozen co powoduje jednak zwigkszenie czasochtonnosci. Nie wydaje sig jednak, aby analizy za lata Swiezsze
daty podstaweg do zasadniczo odmiennych wnioskow.
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o $rednich dochodach odpowiednio 550, 1036 i 2368 zt na osobg miesigcznie. Wydatki
ujeto w dwoch poziomach agregacji: mniej szczegélowym i bardziej szczegdlowym, ten
drugi pozwolil doglebniej rozpatrzy¢ wydatki na zywnos¢.

Wskaznik elastycznosci wydatkéw na konkretny, j-ty, cel obliczano — zgodnie
z formuta podana przez A. Luszniewicza — dzielac wspotczynnik dochodowej regres;ji
liniowej wydatkéw na j-ty cel przez przecigtng wielko$¢ udzialu wydatkow na j-ty cel
w tacznych rozchodach. Formuly te sa w zasadzie implementacja modelu Allena-Bowleya,
opartego na liniowej funkcji regresji wydatkow wzgledem dochodéow [Luszniewicz 1982].

Warto zauwazy¢, ze uzyteczne w analizie sg takze same wspotczynniki regresji. Jesli
analizuje si¢ modele, w ktorych uwzglednione wydatki i inne rozchody bilansuja sig
z poziomem dochodu, to wspotczynniki regresji daja kompletny obraz struktury
rozdysponowania. Przedstawiane analizy dotycza takich modeli, zatozono ze pozwola
zidentyfikowaé rdznice w postawach wydatkowych ze wzgledu na poziom zamoznosci.

Przyjete za Luszniewiczem formuly sa stosunkowo proste, pozwalaja analizowaé
wydatki w zalezno$ci wylacznie od dochodow. Tymczasem wydatki zalezne sa takze od
innych cech gospodarstwa domowego czy osoby, niemniej dochod z racji limitujacego
znaczenia jest determinanta podstawowa, stad popularno$¢ modeli jednoczynnikowych, do
ktorych takze zaliczy¢ mozna funkcje Tornquista, modele nieliniowe (np. Workinga,
Nicholsona, Zajaca). Modele wieloczynnikowe sa w zasadzie konstrukcjami majacymi
shuzy¢ do objasnienia zmiennos$ci konsumpcji czy zachowan konsumentéw, rozpatrywane
sg czgsto w ramach przedstawiania teorii konsumpcji lub jej uwarunkowan; moga by¢
wreszcie modelami ekonometrycznymi. W literaturze przedmiotu jest wiele opracowan,
w ktorych zestawia si¢ zaproponowane dotychczas modele lub przedstawia nowe, i nie
tylko w kontekscie badan konsumpcji [np.: Borkowski i inni 2004; Zalega 2012b].

Wyniki

Wedhug prowadzonych przez GUS Badan budzetéw gospodarstw domowych, $redni
miesigczny dochdd rozporzadzalny uksztaltowat sig w 2010 roku na poziomie 1193 zt na
1 osobg. Natomiast pokrewna kategoria utworzona dla potrzeb niniejszej analizy, czyli
dochod zadysponowany, uksztattowat si¢ na poziomie 1310 zt.

Rozktad os6b wedlug dochodu zadysponowanego charakteryzuje asymetria
prawostronna. W 2010 r. najliczniej reprezentowany byl przedziat dochodu od 500 do 750
zh, niewiele ustgpuje mu przedziat 750 — 1000 zt. Zauwazy¢ mozna, ze 2/3 ogéhu ludnosci
przynalezy do przedzialu od 250 zt do 1500 zl, za$ prawie pozostata cz¢§¢ ludnosci lokuje
si¢ w dos¢ rozleglym zakresie dochodu, ktoérego dolna granica jest 1500 zl, z wyrazna
zasada coraz mniejszych grup w bardziej na prawo oddalonych przedziatach (rys. 1).

Zdecydowano orzeka¢ o skutkach wyraznie roznego ksztattowania si¢ poziomu
dochodu i zwiazanej z tym potencjalnie roznej swobodzie w jego przeznaczaniu,
wydzielajac trzy grupy, ktore reprezentuja odpowiednio zakresy dochodu: ponizej 785 zt,
od 785 do 1338 zt i od 1338 zt. Granice przedziatow sa rezultatem zatozenia analizy grup
réwnych pod wzgledem liczby o0séb (rys. 1, strzatkami zaznaczono granice przedziatow).

Sredni poziom dochodu w grupie ludnosci ubozszej wynosi 550 zI na osobe,
miesigcznie; w grupie $rednio zamoznej jest prawie dwukrotnie wigkszy, a w grupie
zamoznej jest az blisko czterokrotnie wigkszy. Wyzszy poziom dochodu przektada sig
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oczywiscie na wyzsze poziomy poszczegdlnych pozycji  wydatkowych, jak
i rozchodowych, cho¢ bez zachowania zasady proporcjonalnosci (tab. 1).
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Rys. 1. Rozktad ludnos$ci Polski wedtug poziomu dochodu zadysponowanego na 1 osobg w 2010 r.
Fig. 1. Distribution of the population of Poland by disposable income per person, 2010

Zrodio do obliczen (wykresow) whasnych: Gtowny Urzad Statystyczny. Badanie budzetow gospodarstw
domowych w 2010 roku. GUS nie ponosi odpowiedzialno$ci za dane i wnioski zawarte w publikacji.

Zgodnie z oczekiwaniami, udzial wydatkbw w zadysponowaniu dochodu jest
najwigkszy w grupie ubozszych, wynosi tu $rednio 83,7%; w grupie $rednio zamoznych
78,8%; a w grupie zamoznych 70,7%. W catej populacji udzial ten wynosi 75,6%. Drugi
udzial maja podatki dochodowe - w catej populacji ponad 13% - a w poszczegdlnych
grupach ich udziat waha si¢ od 11,6 do 13,8%. U zamoznych ich udziat jest tylko o okoto
2 punkty procentowe wigkszy. Kategoria ta jest wynikiem szacowania, stad nadaje sig
raczej do wewngtrznych poréwnan, a mniej do oceny realnej skali opodatkowania.

Udziat z kolei rozchodow o charakterze akumulacyjnym przedstawia si¢ nastgpujaco:
udzial samych oszczednosci waha si¢ od 1,2% w grupie ubozszych do 4,9% w grupie
zamoznych, podobne rdznice pomigdzy tymi grupami sa w przypadku inwestycji
w budynki, ziemig, remonty kapitalne itp. — 0,9% wobec 4,5%. Sptata pozyczek ma takze
wigkszy udzial w grupie zamoznych. Grupa Srednio zamoznych plasuje si¢ udziatem
wydatkow, jak 1 poszczegdlnych pozycji rozchodowych pomigdzy grupa ubogich
a zamoznych, na ogot blizej jednak ubozszych (tab. 1).

Udziat wydatkéw na zywnos¢, postrzegany jako wskaznik poziomu zycia, waha si¢ od
33% w grupie ubozszych do 15,4% w grupie zamoznych gospodarstw domowych.
Obserwujemy wigc zgodnos¢ z prawem Engla odkrytym w XIX wieku. Podobng zaleznos¢
z dochodem wykazuja wydatki na napoje alkoholowe i wyroby tytoniowe, to znaczy udziat
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ich zmniejsza si¢ wraz z przechodzeniem do grup zamozniejszych gospodarstw. Pozostate
wyroznione kategorie wydatkbw maja udzialy raczej zwigkszajace si¢ wraz
z przechodzeniem do grup bogatszych, ale udzialy wydatkéw na zdrowie oraz na dom
i zamieszkanie najwyzsze poziomy osiagaja w grupie $rednio zamoznych a nie w grupie
zamoznych. Te dwie kategorie wydatkow ujawniaja zatem nieliniowa zalezno$¢
z dochodem, nieliniowo$¢ ujawniaja tez wydatki na transport i taczno$¢, ale stabsza
(tab. 1).

Tabela 1. Poziom i struktura zadysponowania dochodow

Table 1. The level and structure of income disposition

Wyszczegdlnienie Ogot Ubozsi  Srednio zamozni ~ Zamozni
Dochody zadysponowane, Srednio w zi na 1 osobe
miesigcznie 1310 550 1036 2368
Dochody zadysponowane 100 100 100 100
Wydatki 75,7 83,7 78,8 70,7
Zywno$¢ i gastronomia 20,3 33,0 24,5 15,4
Napoje alkoholowe i papierosy 2,1 2,6 2,3 1,8
Odziez i obuwie 4,0 32 3,9 42
Higiena, kosmetyki, bizuteria, galanteria osob. itp. 2,9 2,8 2,9 2,9
Zdrowie 3,6 3,4 4,0 3,5
Dom: zamieszkanie, sprzet i utrzymanie 19,4 20,7 21,0 18,5
Transport i taczno$é 10,5 9,8 9,8 11,0
Rekreacja, kultura i edukacja 74 5,7 6,5 8,2
Dary finansowe i pozostate wydatki 43 2,4 3,9 5,0
Podatki i inne cigzary 13,3 11,6 13,2 13,8
Zakup budynkow, ziemi remonty kapitalne itp. 3,1 0,9 1,3 4,5
Sptata pozyczek i kredytow 5,1 2,6 4,2 6,1
Lokaty, polisy na zycie, ubezpiecz. mienia, zdrowia 3.8 1,2 2,5 4,9

Zrodto: jak rys. 1.

Przedstawione wyzej udzialy sa wynikiem roznej partycypacji poszczegolnych celow
rozchodowych w przyro$cie dochodu. Statystyczny iloSciowy wpltyw dochodu pokazuja
wspotczynniki kierunkowe regresji, czyli wspotczynniki funkcji wielko$ci poszczegdlnych
wydatkow wzgledem poziomu dochodu. Wspoétczynniki te sumuja si¢ do jednosci, co
oznacza, ze ogot uwzglednionych wydatkow i rozchodow wyczerpuje przyrost dochodu,
przyrost w sensie przechodzenia od gospodarstw o nizszym dochodzie do gospodarstw
o dochodzie wyzszym. Obliczone wspdtczynniki sa istotne (a=0,1), czyli uznaé je mozna
jako wlasciwosci populacji, tym niemniej miara korelacji ksztaltuje si¢ na umiarkowanym
poziomie, od 0,22 do 0,66. Wyzsze korelacje dotycza wydatkéw na zywno$¢; na dom
i zamieszkanie; na transport i taczno$¢; na rekreacje, kulturg¢ i edukacje a takze takich
rozchodow jak podatki, zakupy budynkéw, ziemi itp. Ogdlnie wzglednie nizsze ich
poziomy wynikaja nie tylko z oddzialywania nieuwzglednionych poza dochodowych
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czynnikow, ale takze z faktu miesi¢cznej obserwacji gospodarstw, ktory jest zbyt krotki dla
doktadnego uchwycenia pozioméw tych wydatkow, ktore sa realizowane w cyklu
dtuzszym. Niemniej duza liczba gospodarstw objetych badaniem kompensuje przynajmnie;j
po czgéci ten mankament, przyczyniajac si¢ do uzyskiwania w analizie efektow
wypadajacych zwykle jako istotne (tab. 2).

Tabela 2. Wspotczynniki dochodowej regresji liniowej poszczegdlnych wydatkdéw i rozchodow na tle korelacji

Table 2. Income coefficients of the linear regression of different expenditures and correlation of disbursement

. .. Srednio .
K?;g:;;j a Wyszczegolnienie — wydatek, rozchod gl Uborsi zamozni Zamozni
Wspotczynniki dochodowej regresji

0,42 | Zywno$é i gastronomia 0,04 0,18 0,13 0,02
0,22 | Napoje alkoholowe i papierosy 0,01 0,02 0,02 0,00
0,36 | Odziez i obuwie 0,02 0,04 0,05 0,01
0,37 | Higiena, kosmetyki, bizuteria, galanteria osobista itp. 0,01 0,03 0,03 0,01
0,24 | Zdrowie 0,01 0,05 0,05 0,01
0,41 | Dom: zamieszkanie, sprzet i utrzymanie 0,08 0,22 0,21 0,05
0,40 | Transport i tacznosé 0,09 0,11 0,10 0,08
0,41 | Rekreacja, kultura i edukacja 0,05 0,07 0,09 0,03
0,33 | Dary finansowe i pozostate wydatki 0,04 0,04 0,05 0,03
0,50 | Podatki i inne cigzary 0,09 0,16 0,15 0,07
0,66 | Zakupy budynkow, ziemi, remonty kapitalne itp. 0,41 0,01 0,02 0,52
0,34 | Sptata pozyczek i kredytow 0,04 0,04 0,07 0,03
0,39 | Lokaty, polisy na zycie, ubezpiecz. mienia, zdrowia 0,12 0,02 0,04 0,14

Zrodto: jak rys. 1.

W catej badanej populacji najwigksza cze$¢ przyrostu dochodu przeznaczana jest na
zakup budynkow, ziemi itp., az 41 groszy z kazdej statystycznej zlotowki przyrostu
dochodu; nastgpnie na oszczgdnosci w formie lokat, polis, ubezpieczen — 12 groszy. Po 9
groszy zadysponowywane jest na podatki oraz na transport i facznos$¢; 8 groszy na dom i
zamieszkanie; 5 groszy na rekreacje¢, kulture i edukacje; po 4 grosze na zywnos¢ a takze na
dary finansowe i pozostate wydatki; pozostate cele zyskuja po 1 lub 2 grosze. Rozmiary
partycypacji poszczegolnych celow w zadysponowywaniu przyrostu dochodu sa wigc
bardzo rézne, ogdlnie duza wagg maja jednak cele oszczgdnosciowo-akumulacyjne.

W przekroju grup bardziej jednorodnych, czyli reprezentujacych rézne poziomy
zamoznosci, istnieja zasadnicze roznice w rozdzielaniu przyrostu dochodu. Cele
oszczedno$ciowo-akumulacyjne przewazaja jedynie w grupie zamoznych gospodarstw,
w pozostatych grupach uczestnicza w rozdziale w niewielkim stopniu; za to w znacznie
wigkszym stopniu partycypuja tu cele wydatkowe. W warunkach wzrostu dochodu
w grupach mniej zamoznych zdecydowanie wigcej przyrostu przeznacza si¢ wprost na
dobra i ustugi konsumpcyjne. W grupie o najnizszych dochodach 18 groszy przyrostu
przeznaczane jest na zywnos¢, a na dom i zamieszkanie az 22 groszy — facznie na te dwa
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cele przeznaczane jest tu az 40 groszy, podczas gdy w grupie zamoznych tylko 7 groszy.
W grupie $rednio zamoznych na te dwa cele przeznacza si¢ takze stosunkowo duzo,
odpowiednio 13 i 21 groszy. W grupie ubozszych, jak i $rednio zamoznych relatywnie
wigcej przeznacza si¢ statystycznego przyrostu dochodu na transport i tacznosc,
odpowiednio 11 i 10 groszy. Ta pozycja wydatkowa ma tez stosunkowo wigkszy udziat
w grupie gospodarstw zamoznych, kieruje si¢ tu na ten cel 8 groszy, co posrdd innych
przyrostow wydatkow tej grupy jest wielko$cia najwigksza.

Warto zwr6ci¢ jeszcze uwage na to, ze podatki uczestnicza w rozdziale zlotowki
przyrostu dochodu w najwigkszym stopniu w grupie o najnizszych dochodach, przeznacza
si¢ tu na nie 16 groszy, podczas gdy w grupie zamoznych tylko 7 groszy. Statystycznie
wigc ani podatki ani wydatki nie przewazaja w grupie zamoznych w rozdziale statystycznej
ztotéwki przyrostu dochodu, tacznie wydatki zajmuja tu jedynie 24 groszy, podczas gdy
w grupie ubozszych i §rednio zamoznych, tacznie odpowiednio 76 1 73 groszy.

Wspoélczynniki modelu regresji wyrazaja rozdziat jednostki (1 zb) statystycznego
przyrostu dochodu, natomiast wskazniki elastycznosci charakteryzuja proces decyzyjny
w gospodarstwie domowym w ukladzie w pelni wzglednym, moéowia o wzglednej zmianie
po stronie rozchodéw w relacji do wzglgdnej zmiany po stronie dochodéw. Miara ta moze
przyjmowaé warto$ci ujemne, co oznaczatoby zmniejszenie wydatkow na dany cel przy
wzrastaniu dochodu. W przedstawianych analizach miara ta przyjmuje wartosci dodatnie.
Uwaza sig, ze jesli wskaznik dochodowej elastyczno$ci danego wydatku jest mniejszy od 1,
to cel zwiazany z nim jest pierwszej potrzeby (pilniejszy), jesli za$ przekracza 1 to jest
celem wyzszego rzedu. Jest to oczywiscie interpretacja umowna, inne modele, np. funkcje
Tornquista prezentuja inne podej$cie do klasyfikacji wydatkéw ze wzgledu na pilnosc
[Luszniewicz 1982].

Tabela 3. Wskazniki dochodowe;j elastycznosci poszczegolnych grup wydatkéw oraz rozchodow

Table 3. Coefficients of income elasticity of different expenditure and disbursement groups

Wyszczegolnienie Ogot Ubozsi Zsar;inzi::i Zamozni
Zywno$¢ i gastronomia 0,20 0,54 0,52 0,13
Napoje alkoholowe i papierosy 0,33 0,79 0,68 0,21
Odziez i obuwie 0,55 1,33 1,32 0,34
Higiena, kosmetyki, bizuteria, galanteria osobista itp. 0,51 1,02 1,10 0,34
Zdrowie 0,39 1,36 1,17 0,21
Dom: zamieszkanie, sprzet i utrzymanie 0,42 1,06 1,00 0,27
Transport i tacznosé 0,82 1,13 1,03 0,69
Rekreacja, kultura i edukacja 0,62 1,26 1,35 0,38
Dary finansowe i pozostate wydatki 0,83 1,73 1,32 0,57
Podatki i inne cigzary 0,65 1,38 1,10 0,49
Zakupy budynkéw, ziemi, remonty kapitalne itp. 12,94 1,38 1,67 11,66
Splata pozyczek i kredytow 0,84 1,72 1,62 0,54
Lokaty, polisy na zycie, ubezpiecz. mienia, zdrowia 3,12 2,04 1,73 2,77

Zrodto: jak rys. 1.
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Analizujac zgodnie z przyjeto metoda cala zbiorowos$¢ gospodarstw zauwazamy, ze
wszystkie uwzglednione kategorie wydatkow wypadaja jako pierwszej potrzeby, gdyz maja
wskazniki mniejsze od 1, tylko takim rozchodom jak zakupy budynkow, ziemi itp. oraz
lokatom, polisom i ubezpieczeniom towarzyszy wskaznik wigkszy od 1. Okazuje sig
jednak, ze taka sytuacja jest bliska grupie zamoznych, w pozostatych ubozszych dwoch
grupach wigkszos$¢ kategorii wydatkowych, jak i oczywiscie kategorie rozchodowe, jawia
si¢ w przyjetej umownej klasyfikacji jako wyzszego rzedu, czyli charakteryzuje je duzy
stopien reakcji na wzrost dochodu, tylko wydatki na zywno$¢ oraz na napoje alkoholowe
i papierosy jawia si¢ jako pilniejsze, a zatem stabiej reagujace na zmiang dochodu (tab. 3).

W kolejnej analizie uwzgledniono juz same wydatki, ale wedlug bardziej
jednorodnych przeznaczen, analiza objeta znacznie wigksza ich liczbg. Rozpatrujac cata
populacje gospodarstw domowych zauwazamy, ze wskaznik w tej analizie przyjmuje
warto$ci od 0,09 do 1,36. Sposrod 49 szczegdtowych wydatkéw wydzielono grupe
o umownie niskiej elastycznos$ci (0,3 i mniej), sredniej (0,3 — 0,8) 1 wysokiej (powyzej 0,8).
W grupie niskiej elastyczno$ci znalazlo si¢ 20 wydatkéw, posrod ktorych az 11 dotyczy
zywno§ci, a pozostate zwiazane sa z domem, z tacznoscia i jeden wydatek zwigzany jest ze
zdrowiem. W grupie wydatkow o elastyczno$ci Sredniej jest takze 20 wydatkéw i nie ma
w tej grupie zadnego wydatku zywnosciowego, natomiast w grupie wydatkow o wysokiej
elastycznosci znalazto si¢ 9 wydatkéw, posrdd nich sa wydatki na gastronomi¢ oraz
wydatki zwiazane z konserwacja, wyposazeniem, utrzymaniem domu, z turystyka,
z transportem w rozumieniu zakupu i eksploatacji pojazdow, wydatki na wino oraz
pozostate wydatki (tab. 4).

Tabela 4. Wskazniki dochodowe;j elastycznosci wydatkow (X- 0,3 i mniej; XX-od 0,3 do 0,8; XXX-powyzej 0,8)
Table 4. Coefficients of income elasticity of expenditure (X-under 0.3; XX- 0.3 to 0,8; XXX-over 0,8)

Wydatki (wytlys_zczono te pozycj e, 1_(t(')re w _korlyr,nnie _Og(')i maja Ogol Ubossi Sredn‘io. Zamosni
wskaznik wysoki a wycieniowano jesli §redni) zamozni

Zbozowe 0,11 XX XX X
Migso, przetwory, podroby 0,09 XX XX X
Ryby 0,26 XXX XX X
Mleko, przetwory, jaja 0,13 XX XX X
Thuszeze, oleje 0,10 XX XX X
Owoce i przetwory 0,27 XXX XXX X
Warzywa, przetwory, ziemniaki 0,15 XX XX X
Cukier, miéd i wyr. cukiernicze 0,18 XX XX X
Sol, przyprawy, zywnos¢ pozostata 0,16 XX XX X
Kawa, herbata, kakao 0,19 XX XX X
Wody, soki i inne nap. bezalk. 0,28 XXX XX X
Gastronomia 0,86 XX XXX XX
Wyroby spirytusowe i likiery 0,62 XXX XXX XX
Wino itp. 0,96 XXX XXX XX
Piwo 0,32 XXX XXX X
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Papierosy

Odziez

Ustugi odziezowe i pasmanteria
Obuwie i ustugi obuwnicze
Dom - konserwacja i oplaty na rzecz wlasciciela
Dom - woda

Dom - $mieci i kanalizacja

Dom - koszty zarzadu i inne
Dom - elektryczno$é

Dom - gaz

Dom - wegiel drewno i inny opat
Dom - ciepta woda

Dom - meble oraz artykuly do urzadzenia i wystroju
mieszkania

Dom - sprzgt gospodarstwa domowego

Dom - wyroby szklane, zastawa stotowa i inne art. kuch. i dom.
Dom - sprzgt i narzedzia do domu, ogrodu

Dom - $rodki do czyszczenia, prania itp

Dom - personel, ustugi prowadzenia, zakwaterowania
Zdrowie: artykuly farmaceutyczne, medyczne i sprzg¢t medyczny
Zdrowie: ushugi lekarskie, szpitalne i inne

Transport: pojazdy wlasne; zakup i eksploatacja

Transport: ustugi

Lacznos¢: ustugi i sprzet

Rekreacja i kult.: sprzet rtv, fotograficzny, muzyczny itp.
Rekreacja i Kult.: art. ogrodnicze, zwierzeta domowe
Rekreacja i kult.: kina, teatry, optaty RTV, Internet i inne ustugi
Rekreacja i Kult.: ksiazki, czasopisma i gazety

Rekreacja i Kult.: art. piSmienne, kreslarskie druki r6zne
Rekreacja i Kult.: turystyka

Edukacja szkolna

Higiena i kosmetyka osobista

Bizuteria, wyr. jubilerskie, galanteryjne i poz. osobiste

Dary finansowe

Pozostale wydatki

0,18
0,61
0,75
0,39
0,87
0,17
0,19
0,33
0,15
0,26
0,24
0,35

0,87
0,76
0,72
0,69
0,25
1,06
0,26
0,66
1,19
0,47
0,24
0,90
0,61
0,39
0,43
0,32
0,92
0,65
0,48
0,63
0,73
1,36

XX
XXX
XXX
XXX
XXX

XX

XX
XXX

XX
XXX
XXX
XXX
XXX

XXX
XXX
XXX
XXX
XXX
XXX
XXX
XXX
XXX
XXX
XXX
XXX
XXX
XXX

XX
XXX
XXX
XXX
XXX
XXX
XXX

XX
XXX
XXX
XXX
XXX

XX

XX
XXX

XX
XXX
XXX
XXX
XXX

XXX
XXX
XXX

XX
XXX
XXX
XXX
XXX
XXX

XX
XXX
XXX
XXX

XX
XXX
XXX
XXX
XXX
XXX
XXX
XXX

XX
XX

XX

T e

XX

XX
XX
XX

XX

XX

XXX

XX

XX
XX

=

XX
XX
XX
XX
XX
XXX

Zrodto: jak rys. 1.
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Przechodzac do analizy tych wskaznikdéw w przekroju grup zauwazamy, ze w zasadzie
odmienna pod analizowanym wzgledem jest grupa zamoznych gospodarstw, w ktorej
przewazajaca czg$¢ kategorii wydatkowych charakteryzuja wskazniki elastycznosci na
poziomie niskim, rzadziej $rednim, tylko dwie kategorie (wydatki na transport i tacznosé
oraz pozostale wydatki) maja wysoka elastyczno$¢. Wydatkowa intensywno$¢ reakcji na
wzrost dochodu jest tutaj skromna, przyrost dochodu jest kierowany przede wszystkim na
cele oszczgdnosciowo-akumulacyjne, co juz wezesniej przedstawiono.

Inaczej ma si¢ elastyczno$¢ w grupach ubogich i $rednio zamoznych. Obie grupy
wykazuja podobienstwa pod analizowanym wzgledem; nie ma w nich kategorii
o elastycznosci niskiej, dominuja zdecydowanie wydatki o elastycznos$ci wysokiej, rzadko
wystepuje wydatek z elastycznoscia $rednia. Sredni poziom elastycznosci charakteryzuje
wigkszo$¢ wydatkéw zywnosciowych (tab. 4).

Reasumujac analize elastycznos$ci stwierdzi¢ mozna, Ze wyraznie propopytowa
postawe wykazuja wlasnie grupy gospodarstw domowych o nie najwyzszych dochodach.
Przyrost dochodu w tych grupach kierowany jest z duza konsekwencja na dobra zwiazane
z wyposazaniem domu (mieszkania), na odziez, na edukacj¢ i rekreacjg, na turystyke, na
zdrowie i inne cele konsumpcji. Wydatki zwiazane z zywnos$cia maja na ogol w tych
grupach $redni poziom elastyczno$ci, ale relatywnie wyzszy, niekiedy juz na poziomie
elastycznosci wysokiej, maja wydatki na ryby, owoce i wody pitne; wysoko plasuja si¢
wydatki na gastronomig.

Podsumowanie

Wzrost poziomu dochodu nie przeklada si¢ proporcjonalnie na poziom wydatkow.
Natezenie zmian w wydatkach w warunkach wzrostu dochodu jest zalezne od jego
biezacego putapu. W grupie bogatszych gospodarstw domowych istnieje wigksza swoboda
w zakresie dysponowania nim, co przejawia si¢ migdzy innymi zwigkszonym udzialem
oszczednosei w realizowanym poziomie dochodu, a zwlaszcza w zwigkszonym ich udziale
W przeznaczaniu jego przyrostu. W grupie tej obserwujemy takze wspotczynniki
elastycznosci dochodowej wydatkow na poziomie raczej niskim, co $wiadczy o tym, ze
zwigkszajacy si¢ dochod w tej grupie ludnosci nie jest popytotworczy w zakresie dobr
konsumpcji, zatem moze by¢ aktualnie czynnikiem ograniczajacym rozwdj gospodarczy.
Problemem aktualnego stanu gospodarki nie jest brak podazania za ilo§ciowymi potrzebami
konsumentéw lecz nadprodukcja. W takiej sytuacji oszczednosci moga w efekcie
przyczynia¢ si¢ do zwigkszania konkurencji i dziatan spekulacyjnych. Aktualnie bardziej
chodzi o popyt na powszechne i typowe dobra konsumpcji, gdyz na nie istnieje potencjalne
zapotrzebowanie wsrdd stosunkowo duzej czesci spoteczenstwa, dotad nie spelnione z racji
ograniczen dochodowych.

Potencjal wzrostu popytu tkwi wigc w ubozszej czeSci ludnosci, elastycznosci
dochodowe wydatkéw sa tu wysokie, charakteryzuje je zatem duza sklonnos¢ do
zadysponowywania przyrostu dochodu na zakup débr konsumpcyjnych. Problem polega
jednak na tym, ze w warunkach recesji ta grupa doznaje relatywnie dotkliwszego jego
ograniczania, np. poprzez utrat¢ pracy, zarobkow. Mozna przypuszczaé, ze dziala to tez
wzmacniajaco na ogolny pesymizm spoteczny, co z kolei paradoksalnie moze
powstrzymywaé¢ konsumpcje na rzecz asekuracyjnych oszczednosci, ktore aktualnie
gospodarce raczej nie pomagaja. Wydaje si¢ wigc stuszne zwracanie wigkszej uwagi na
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samg dystrybucje dochodu niz na jego poziom w przeliczeniu na mieszkanca. Jest to
refleksja nawigzujaca do wprawdzie kontrowersyjnych, ale jednoczesnie docenianych
i niezapominanych rozwazan Arthura Cecil Pigou, wybitnego brytyjskiego ekonomisty,
autora migdzy innymi "Wealth and Welfare” czy ,,The Economics of the Welfare”.

O ”Wyjscie poza PKB” zabiegaja juz od kilku lat wazne gremia (komitety) Unii
Europejskiej, ktore wskazuja, ze dla wspdlczesnych ambicji osiggania celow w zakresie
integracji spolecznej, spdjnosci, ochrony $rodowiska, harmonijnego rozwoju, poprawy
sytuacji ubogich konieczne jest operowanie innymi wskaznikami. Istnieje coraz
wyrazniejsze zapotrzebowanie na mierzenie nie tyle kondycji gospodarczej co postepu
spotecznego [European Commission 2013].

W jakim$ stopniu odpowiedzia na to jest wprowadzona przez Eurostat nowa
metodologia badania poziomu zycia, ktora prowadzi do obliczania ile faktycznie dobr
iustug skonsumowat statystyczny mieszkaniec, ta nowa statystyka nazywa si¢ Actual
Individual Consumption (AIC)®. Niektorzy niemieccy ekonomisci’ proponuja obliczanie
i uzywanie Narodowego Indeksu Dobrobytu (NID), ktory taczy trzy komponenty: realna
gospodarke, ekologig oraz socjalne aspekty zycia.

Mozna przytoczy¢ wigcej inicjatyw, ktore rozwiazanie uniwersalnych problemow,
migdzy innymi nieakceptowalnych nieréwnosci dochodowych i poziomu zycia czy
nadmiernej eksploatacji $rodowiska, upatruja w politycznej zmianie kryteriow oceny
makroekonomicznej. Istota ich jest uzupelnienie PKB miarami wielowymiarowymi lub
miarami zmiennosci, koncentracji czy dystansow w zakresie poziomu zycia grup ludnosci.
Mozna zauwazy¢ rozszerzajace si¢ przekonanie, ze powszechnosc i trwato§é dobrobytu jest
nie tylko wyzwaniem moralnym, ale i interesem ekonomicznym.
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