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Pogranicze polsko-slowackie w dotychczasowych
podzialach regionalnych

Wprowadzenie

Podzialami regionalnymi Karpat zajmowalo si¢ wielu badaczy, zaréwno polskich,
jak i stowackich. Do najwazniejszych naleza: podzial regionalny Czechostowacji J.
Hromadki (1956), geomorfologiczny podziat Polski Potudniowej M. Klimaszewskiego
(1972), fizycznogeograficzna regionalizacja calych Karpat autorstwa J. Kondrackiego
(1978), regionalizacja geomorfologiczna Stowacji M. Luknisa i E. Mazura (1978),
a takze podzial Karpat Polskich opracowany przez geograféw krakowskich (Balon i in.
1995) i regionalizacja fitogeograficzna Stowacji (Plesnik 1995). Nalezy wspomnie¢ tez
o innych podziatach regionalnych — m.in. etnograficznych czy turystycznych — nie opie-
rajacych si¢ na kryteriach przyrodniczych, a czesto stanowiacych podstawe innych
regionalizacji.

Mimo doktadnego poznania srodowiska geograficznego Karpat, w dotychczasowych
podzialach regionalnych wystepuje szereg rozbieznosci. Autorzy stosowali odmienne
kryteria podzialéw, a opracowan dokonywano w réznej skali. Czgsto nie podano réw-
niez dokladnego przebiegu granic regiondw. Celem tej pracy jest zasygnalizowanie
réznic w istniejacych podzialach regionalnych w obrgbie pogranicza polsko - stowac-
kiego. Analiza ta stanowi¢ moze dobra podstawe do przeprowadzenia regionalizacji
fizycznogeograficznej uwzgledniajacej cechy regionéw po obu stronach granicy.

Podzialy regionalne Karpat

Jeden z pierwszych podzialéw regionalnych Karpat przedstawit A. Rehman (1895a)
w swojej monografii ,,Karpaty pod wzgledem fizycznogeograficznym” wydanej we
Lwowie. Pod osobnym tytutem ukazat si¢ rowniez fragment powyzszego dzieta doty-
czacy Tatr (Rehman 1895b). Gléwnym kryterium regionalizacji przeprowadzonej
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w oparciu o analize¢ austriackich map topograficznych w skali 1 : 200 000 byta orografia
terenu. Podzial ten jest czterostopniowy — Rehman podzielit Karpaty na Zachodnie
i Wschodnie, a w ich obrgbie wyréznit tancuchy i pasma gérskie. Granice pomigdzy
Karpatami Zachodnimi a Wschodnimi prowadzi doling Ostawy i przez Przelecz Lup-
kowska. Poglad ten do dzisiaj jest powszechnie akceptowany przez polskich badaczy
Karpat. Na interesujacym nas obszarze Rehman opisuje dwa tancuchy gérskie w Karpa-
tach Zachodnich (pierwszy ciagnacy si¢ od Malych Karpat przez Beskidy do Przeleczy
Lupkowskiej i drugi z Malg Fatra i Tatrami) oraz jeden w Karpatach Wschodnich
(z Bieszczadami). W swoim podziale Rehman nie wyrdznia osobno kotlin §rédgérskich,
ale wlacza je w obreb sasiednich pasm gérskich.

Szczegblowy podzial stowackiej czesci Karpat w skali 1 : 200 000 przedstawit
J. Hromadka w regionalizacji Czechostowacji (1956), opartej na kryterium orograficz-
nym, uwzgledniajac jednak cze$ciowo budowe geologiczna i rzezbg pasm goérskich.
Wazng réznica pomi¢dzy podziatami Hromadki i Rehmana jest wyznaczenie granicy
pomigdzy Karpatami Zachodnimi a Wschodnimi na Przeleczy Tylickiej (Kurovske
sedlo). Wigkszo$¢ stowackich geograféw przychyla si¢ do tego pogladu. Podzial Karpat
jest szesciostopniowy. W obregbie Karpat Zachodnich i Wschodnich Hromadka wyréznit
pasma, zwane tez sustavami, dzielace si¢ dalej na tzw. obluky, celki i casti. Sustavy
odpowiadaja podprownicjom w polskiej literaturze, natomiast pozostale szczeble po-
dzialu nie do konca maja polskie odpowiedniki, mozna przyjaé, ze obluky zblizone sa
do makroregionéw, a casti — do mikroregionéw — (por. Kondracki 1976).

W Karpatach Zachodnich Hromadka wydzielit zewngtrzne pasmo fliszowe (vonkaj-
Sie pasmo), masywy krystaliczne z pokrywa mezozoicznych skal osadowych (jadrove
pasmo), wewngetrzne pasmo wulkaniczne (vautorne pasmo) oraz obszar $rédgdrskich
kotlin (sustava medzihorskych kotlin). Wyréznienie osobnego regionu kotlin bylo
przedmiotem pdzniejszej krytyki pracy Hromadki. Podkresélano, ze przeczy to zasadom
regionalizacji, przede wszystkim zasadzie terytorialnej zwartosci i wzglednej jednolito-
$ci regiondw (por. Lukni$, Mazur 1978, Richling 1982).

Geomorfologiczny podzial Polski Poludniowej przedstawit M. Klimaszewski w mo-
nografii ,,Geomorfologia Polski” (1972). Podzial Karpat jest pigciostopniowy, dziela sig
na podprowincje, makro- i mezoregiony. Ostatnim szczeblem podzialu sa regiony. Ter-
minologia przyjeta przez Klimaszewskiego rézni si¢ od zaproponowanej przez J. Kon-
drackiego w ,,Geografii fizycznej Polski” (1965), mianowicie regionom odpowiadaja
mezoregiony, mezoregionom — makroregiony itd. Wazna réznica w stosunku do podzia-
hu Kondrackiego z 1965 i pézniejszych jest wyrdznienie regionéw Obnizenia Jablon-
kowskiego i Tatr Reglowych.

W roku 1978 ukazaly si¢ dwie pozycje, powszechnie uznane za kluczowe dla za-
gadnienia regionalizacji Karpat. W stowackim Czasopi§mie Geograficznym (Geogra-
ficky casopis) opublikowano artykul M. Luknisa i E. Mazura przedstawiajacy spdjna
koncepcje geomorfologicznej regionalizacji Stowacji. Regionalizacja ta powstala na
podstawie analizy mapy typow rzezby (1: 200 000, generalizowana do skali 1: 500
000), mapy geologicznej w skali 1:200 000, regionalnej literatury geomorfologicznej
i badan terenowych autoréw. W stosunku do pracy Hromadki najwigksze zmiany doty-
cza regionéw wyzszej rangi. Duzym korektom poddano takze granice regionéw nizszej
rangi.
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Nawiazujac do fizycznogeograficznej regionalizacji Eurazji w obrgbie systemu al-
pejsko-himalajskiego (Alpsko-himalajska sustava) M. Lukni$ i E. Mazur (1978) wyrdz-
nili podsystemy Karpat i Niziny Panonskiej (Panonska panva). Podzial Karpat jest
siedmiostopniowy; dziela si¢ one na prowincje (Karpaty Zachodnie i Wschodnie), pod-
prowincje i obl’asti (zblizone do makroregionéw). Wsrdd regionéw nizszej rangi, od-
powiadajacych polskim mezo- i mikroregionom wyréznia si¢ nastgpujace jednostki:
celok, podcelok i ¢ast’. Granice regionéw wraz z nawiazaniem do regionalizacji krajow
sasiednich przedstawiono na zalaczonej do artykulu mapie w skali 1 : 1 500 000, a tak-
ze na opublikowanej w Atlasie SSR (1980) mapie regionéw geomorfologicznych Sto-
wacji w skali 1 : 500 000.

Monografia J. Kondrackiego (1978) obejmuje obszar catych Karpat, a regionalizacj¢
przeprowadzono na podstawie szczegdtowej analizy map tematycznych i topograficz-
nych oraz literatury dotyczacej poszczegdlnych regionéw. Podzial ten jest pigciostop-
niowy, w obrebie Karpat wyrézniono prowincje, podprowincje, makro- i mezoregiony.
W pdzniejszej publikacji autora dotyczacych polskiej czgsci Karpat (Kondracki 1994)
dla cze$ci mezoregionéw wprowadzono dodatkowy podzial na mikroregiony. Zgodnie
z zasadami regionalizacji fizycznogeograficznej (Kondracki 1976) wyréznienia mezo-
regionéw dokonano na podstawie zréznicowania orograficznego, hydrograficznego,
genetycznego i litologicznego. Granice mezoregionéw i regiondw wyzszej rangi
przedstawiono na mapach przegladowych w skali 1: 2 000 000 (dla obszaru Karpat
Polskich — 1: 300 000), a w teksécie pobieznie oméwiono ich przebieg.

W latach pézniejszych opracowano kilka podzialéw regionalnych, jako kryterium
podstawowe przyjmujac zréznicowanie jednego z elementéw §rodowiska przyrodnicze-
go. Nalezy tu wymieni¢ m.in. szedciostopniowy fitogeograficzny podzial Stowacji
P. Plesnika (1995) w skali 1: 1 500 000.

Najnowsza propozycje regionalizacji fizycznogeograficznej polskiej czgsci Karpat
przedstawiono w monografii opracowanej przez geograféw z osrodka krakowskiego
(Balon i in., 1995). Réznic¢ w stosunku do podziatu J. Kondrackiego wystepuja glow-
nie w nazewnictwie i w granicach niektérych mezoregionéw - podobnie jak w podziale
Klimaszewskiego (1972) wyrézniono tez Tatry Reglowe.

Roéznice w podzialach regionalnych pogranicza polsko-stowackiego

Do analizy poréwnawczej zdecydowaliSmy si¢ wybra¢ podziaty J. Kondrackiego
(1978, 1994) oraz M. Luknisa i E. Mazura (1978, 1980). Przemawia za tym najszerszy
zakres i stopien szczegélowosci obu opracowan, okreslenie kryteriéw podziatu, a takze
mozliwo$¢ wyznaczenia granic regionéw na podstawie tekstu i zataczonych map.

Podstawowe réznice pomigdzy ww. podziatami wystgpuja na szczeblu podprowin-
cji. J. Kondracki (1978) w obrgbie Karpat Zachodnich wyréznia 3 podprowincje: fli-
szowe Zewng¢trzne Karpaty Zachodnie na péinoc od Pieninskiego Pasa Skatkowego,
Centralne Karpaty Zachodnie obejmujace szereg pasm gérskich z jadrem krystalicznym
i pokrywa mezozoicznych skat osadowych na pétnoc od doliny Hronu oraz Wewngtrzne
Karpaty Zachodnie, w obrgb ktérych zaliczono zbudowane gléwnie ze skal wulkanicz-
nych pasma goérskie potozone na poludniowym skraju Karpat. W podziale geomorfolo-
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gicznym Stowacji (Lukni$, Mazur 1978) dwie ostatnie potaczono w jedna podprowincj¢
Wewngtrznych Karpat Zachodnich (Vnutorne Zapadne Karpaty).

Zasadnicza rozbiezno$¢ dotyczy jednak wyznaczenia poludniowej i wschodniej gra-
nicy Zewngetrznych Karpat Zachodnich (ryc. 1). Stowacy zaliczaja do nich caly obszar
polozony na péinoc od Tatr i zbudowany ze skat fliszu podhalanskiego (Obnizenie
Orawsko-Nowotarskie, a takze m.in. Magurg¢ Spiska i Géry Lewockie) oraz pasmo
Pienin. Do$¢ skomplikowana jest kwestia granicy pomigdzy Karpatami Wschodnimi
a Zachodnimi. W polskich publikacjach granic¢ prowadzi si¢ doling Ostawy na Przel.
Lupkowska i dalej na poludnie doling Laborca. Wyznaczenie granicy na péinoc od
granicznego grzbietu nie budzi watpliwosci, natomiast poprowadzenie granicy doling
Laborca
i uwzglednienie jedynie kryterium orograficznego prowadzi do rozdzielenia jednorod-
nego pod wzgledem typu rzezby obszaru Pogérza Laboreckiego (Laborecka vrchovina)
na dwie cze¢sci i zaliczenia ich do dwdch réznych prowincji. Réwniez stowacka propo-
zycja poprowadzenia granicy wydaje si¢ kontrowersyjna. M. Lukni$ i E. Mazur (1978)
zaliczaja obszar Beskidu Niskiego do Karpat Wschodnich, tak jak uczynit to J. Hro-
madka (1956), jednak mapy w skali 1: 500 000 zamieszczonej w Atlasie SSR (Luknis,
Mazur, 1980) wynika, ze granica pomigdzy Karpatami Zachodnimi i Wschodnimi po
stowackiej stronie granicy w ogdle nie nawiazuje do ukladu sieci rzecznej i dochodzi do
granicznego grzbietu kilka kilometréw na zachdd od szczytu Lackowa (997 m n.p.m.).
Nie okreslono dokladnie przebiegu granicy po stronie polskiej, jednak z analizy map
wynika, iz wedlug tej koncepcji powinna ona przebiegac doling Bialej.

Tabelal. Réznice w podzialach regionalnych Karpat na szczeblu makroregionéw (Kon-
dracki, 1978, Lukni§, Mazur 1978).

Tabela.1. Differences in the regional division of the Carpathian Mts. on the level of makroregion
(Kondracki 1978, Lukni§, Mazur 1978).

Kondracki 1978 Luknis, Mazur 1978
Beskidy Zachodnie Zapadne Beskydy

Stredne Beskydy

Vychodne Beskydy
Beskidy Srodkowe Nizke Beskydy
Obnizenie Orawsko — Podhalanskie Podhol’no — magurska oblast’
Fancuch Tatrzanski Fatransko — tatranska oblast’
Beskidy Wschodnie - Lesiste Poloniny

Interesujacy wydaje si¢ fakt, Zze czgsto podziat J. Kondrackiego (1978) na szczeblu
makroregiondw jest na obszarze Stowacji bardziej szczegétowy od podziatu M. Luknisa
i E. Mazura (1978), natomiast liczba makroregionéw (0bl asti) i mezoregionéw (okre-
sov) granicznych wyréznionych przez Stowakéw jest wigksza niz u Kondrackiego (tab.
1). Przyktadowo Beskidy Zachodnie sa u Kondrackiego najwigkszym makroregionem
Zewnetrznych Karpat Zachodnich i ciagna si¢ od Bramy Morawskiej po Kotling Sadec-
ka i Przel. Tylicka. Slowacy wyrézniaja tu az 3 regiony: Beskidy Zachodnie, Srodkowe
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i Wschodnie. Z kolei tzw. obszar fatrzansko-tatrzanski (fatransko—tatranska oblast’)
wyrézniany przez M. Luknisa i E. Mazura obejmuje szereg pasm gorskich i §rodgér-
skich kotlin od doliny Dunaju pod Bratystawa po doling Popradu. W jego skiad wcho-
dzi az 19 regionéw nizszej rangi (okresov). J. Kondracki na obszarze tym wyr6znia 8
makroregiondw i 20 mezoregionéw.

Wiele réznic wystepuje na szczeblu mezoregionéw. Stowacy wydzielaja 18 mezore-
giondéw (okresov) przygranicznych (Lukni$, Mazur 1978, 1980), natomiast Kondracki
(1994) wyréznit ich tylko 11. Ponizej przedstawiono probg uporzadkowania probleméw
wystepujacych przy regionalizacji pogranicza polsko-stowackiego. Dotycza one rangi
i liczby regionéw wyréznianych po obu stronach granicy panstwowej, przebiegu ich
granic oraz nazewnictwa.

A. Niezgodno$¢ rangi regionéw

Cze$¢ regiondw wyrdznianych przez badaczy ma inng range w Polsce i na
Stowacji. Sytuacja taka ma miejsce zazwyczaj wtedy, gdy fragment regionu potozony
w jednym z krajéw charakteryzuje si¢ wigkszym zréznicowaniem $rodowiska przyrod-
niczego i w zwiazku z tym dzielony jest na jednostki nizszej rangi lub tez zajmuje na
tyle mala powierzchnig, ze bywa zaliczany do regiondw z nim sasiadujacych. Dobrym
przykladem jest region Obnizenia Jablonkowskiego (Jablunkovske medzihorie), polo-
zony na granicy Polski, Czech i Stowacji, na Stlowacji majacy range okresu (mezore-
gionu), natomiast w polskiej literaturze czgsto w ogéle niewyrdzniany lub tez majacy
range mikroregionu w obregbie Beskidu Slqskiego (por. Kondracki 1994).

B. Rézna liczba regionow po obu stronach granicy

Wigksze zréznicowanie srodowiska po jednej ze stron granicy panstwowej, i zwia-
zana z tym wigksza wyrazisto§¢ granic fizycznogeograficznych, powoduje wyrdznienie
wiekszej liczby regionéw. Przykladowo, wyrézniany w obrebie Beskidu Zywieckiego
mikroregion Dzialéw Orawskich (Kondracki 1994) po stronie stowackiej ma az dwa
odpowiedniki w randze mezoregionéw (okresov): Podbeskydska brazda i Podbeskydska
vrchovina. Rézna liczba regionéw moze wynikaé tez z przyczyn pozaprzyrodniczych,
gdy ich granice nawiazuja czgs$ciowo do podzialéw etnograficznych. Mezoregion Be-
skidu Zywieckiego po stowackiej stronie dzielony jest na Beskidy Kysuckie i Orawskie,
wzdhuz granicy pomigdzy etnograficznymi regionami Orawy i Kisucow.

C. Réznice w nazewnictwie

Réznice te nie wynikaja z przyczyn przyrodniczych, lecz maja uzasadnienie w tra-
dycyjnym nazewnictwie regionalnym. Polski mezoregion Bieszczadéw Zachodnich na
Stowacji okreslany jest mianem Bukovske vrchy. Nazwy regiondw tworzone sa czgsto
od wigkszych osrodkéw miejskich lezacych w ich obrebie lub bliskim sasiedztwie. Stad
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tez Beskid Sadecki po stowackiej stronie nazywany jest Lubovnianskq vrchoving,
a Kotlina Orawsko-Nowotarska — Kotling Orawska.

D. Nieciaglo$¢ granic regionéw

Problem ten dotyczy podziatu geomorfologicznego opracowanego przez M. Lukni$a
i E. Mazura, z zalozenia ograniczonego od obszaru Stowacji. W kilku przypadkach
granice regionéw dochodza do granicy panstwowej i nie maja przedtuzenia po jej dru-
giej stronie. Przy czym nie zawsze wiadomo, czy granica panstwowa traktowana jest na
pewnym odcinku jako granica regionéw - jak w przypadku Gér Czerchowskich (Cer-
gov) — czy tez przecina region fizycznogeograficzny.

Takie nieciaglodci granic regionalnych wystepuja np. w rejonie Bieszczadéw i Be-
skidu Niskiego. Granice pomigdzy wyréznionymi po stronie stowackiej Pogérzem On-
dawskim, Pogérzem Laboreckim (Laborecka vrchovina) i masywem Busowa (Busov)
zaznaczone na mapie regionéw geomorfologicznych (Lukni$, Mazur, 1980) wyprowa-
dzaja na przelecze w granicznym grzbiecie wododzialowym, ktére wedtug polskich
autor6w nie stanowia granic regionalnych (por. Kondracki, 1994; Balon i in., 1995).
Jednak zgodnie z zasadami prowadzenia granic w gérach zaproponowanymi przez
J. Balona (2000) granice regionéw nie powinny przebiega¢ wzdluz grzbietéw gorskich.

Réwniez mezoregion Rowu Podtatrzanskiego (Podtatranska brazda) przecigty jest,
i to w dwéch miejscach, granica panstwowa (Atlas SSR). Sugerowatoby by to, ze re-
gion ten ciagnie si¢ nieprzerwanym pasem wzdiuz pétnocnych stokéw Lancucha Ta-
trzanskiego. Tymczasem wg J. Kondrackiego (1994, s. 273) granica Rowu Podtatrzan-
skiego przebiega kilka km na zachéd od granicy panstwowej. Co ciekawe, na mapach
dotaczonych do wczesniejszej publikacji J. Kondrackiego (1978) Réw Podtatrzanski
ciagnie si¢ po obu stronach granicy panstwowe;.

E. Brak wi¢kszych réznic

Sytuacja ta dotyczy przede wszystkim regionéw o wyraznych granicach fizycznoge-
ograficznych, czgsto nawigzujacych do granic geologicznych. Ich nazwy od dawna
ustalone sa w literaturze regionalnej. Granice Pienin czy Kotliny Orawsko-
Nowotarskiej nie budza zasadniczych watpliwosci

Podsumowanie

Analizuja podzialy regionalne Karpat mozna zauwazy¢ czesty brak konsekwencji
w dzieleniu regionéw na jednostki nizszej rangi. Siedmiostopniowy podziat M. Luknisa
i E. Mazura wydaje si¢ odpowiedni w przypadku Tatr — tam tez wyrézniono jednostki
najnizszej rangi (podcelki), odpowiadajace mikroregionom w rozumieniu polskiej litera-
tury; jednak trudno sobie wyobrazi¢ réwnie szczegélowy podzial np. Beskidéw Oraw-
skich, gdzie w randze celkov— a wigc o stopien wyzszej — wystgpuja masywy Babiej
Goéry i Pilska. Przyczyna tego jest regionalizacja prowadzona wylacznie metoda deduk-
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cyjna, czyli polegajaca na dzieleniu wigkszych regiondw na mniejsze. Wydaje sig, ze w
ten sposéb przeprowadzaé mozna regionalizacj¢ do szczebla mezoregionéw (Kondracki
1976, Richling 1982), natomiast wyréznienie mikroregiondw wymaga zastosowania
metod indukcyjnych—niezbedne zatem jest przeprowadzenie badan terenowych.

Kolejna kwestia jest opis granic wyréznianych regionéw. Wigkszo§¢ opracowan re-
gionalnych wykonywana jest w skalach przegladowych, a ich autorzy czg¢sto nie podaja
doktadnego przebiegu granic regionéw. W przypadku granic pomigdzy pasmami gor-
skimi najczesciej podaje si¢ doliny rzek i przelecze rozdzielajace regiony. Zdaniem
autoréw niniejszego artykulu do wyznaczenia tych granic wystarcza analiza map ele-
mentéw §rodowiska przyrodniczego. Jednak w celu wyznaczenia dokladnych granic
pomigdzy pasmami gérskimi a sgsiadujagcymi z nimi obnizeniami konieczne jest analiza
wielkoskalowych map topograficznych, a w przypadkach mniej wyraznych granic-
szczeg6lowe badania terenowe.

Réznice i niescistosci w podziatach regionalnych Karpat powoduja, Zze celowym sta-
je si¢ przeprowadzenie spdjnej regionalizacji pogranicza polsko-stowackiego, uwzgled-
niajacej cechy regiondéw fizycznogeograficznych po obu stronach granicy. Niezbgdne
wydaje si¢ takze uporzadkowanie nazewnictwa geograficznego.

The polish — slovak borderland in the regional divisions

Summary

One of the basic problems in distinguishing physicogeographical regions is connected with
presence of political and administrative borders, which divide natural areas into separated parts.
Scientific elaborations usually concern areas within political or administrative unit. Authors
of regional divisions didn’t concern specific of the areas on the other side of border.

The main purpose of this paper is to show differences in regional divisions on the both sides
of Polish — Slovak border. It concerns the rank and the number of distinguished regions as well as
the course of the physicogeographical borders and the names of regions.

The regional divisions elaborated by J. Hromadka, M. Luknis, E. Mazur, P. Plesnik,
J. Kondracki and the geographers from Cracow were analysed. They used different criteria
of division (among them: geological, morphological and the fitogeographical one) and the scale
of the elaboration was also different. Description of the physicogeographical borders wasn’t
precise too. This analysis could be a good basis to elaborate physicogeographical regionalization
of the Polish — Slovak borderland.
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