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Summary. The aim of this article is to assess the impact of forms of management accounting
classes using analysis of key factors on the effect of education. Among the features of the
proposed surveyed identified key factors and compared for the two forms of teaching. Based on
these results it can be concluded that laboratory classes of management accounting in
a greater contribution to the achievement of learning outcomes than auditorium classes.
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WSTEP

W otaczajgcym nas srodowisku gospodarczym, ktérego jesteSmy w jakims sensie czescig
skladowg, obserwujemy permanentne zmiany. Sg one spowodowane procesem ciggtego
doskonalenia spoteczenstw, srodowisk, organizacji. Proces ciggtego doskonalenia jest natu-
ralnym, wrecz pierwotnym, procesem warunkujgcym nasze istnienie. Czym bowiem jest ewo-
lucja, jesli nie procesem ciggtego doskonalenia? Stwierdzenie to mozna odnie$¢ takze do
organizacji gospodarczych. Doskonalenie to po prostu ich ewolucja, czyli dostosowywanie
sie do zmieniajgcego sie otoczenia. Ewolucja ta przejawia sie w réznych obszarach organi-
zacji gospodarczych. W $lad za doskonalgcymi sie organizacjami powinny i§¢ zmiany w za-
kresie obszaréw efektow ksztatcenia. Zmieniajgce sie srodowisko gospodarcze stawia wo-
bec procesu ksztatcenia studentéw liczne wymagania.

Podstawowe znaczenie dla realizacji procesu ksztatcenia studentéw ma dokfadne rozpo-
znanie kluczowych czynnikdw zwigzanych z procesem ksztatcenia. Naturalne jest ich zrozni-
cowanie wzgledem obszaréw naukowych i przedmiotéw. W tym miejscu rodzi sie pytanie, czy
forma prowadzenia zaje¢ wptywa na kluczowe czynniki sprzyjajgce i ograniczajgce (mocne
i stabe strony) efekt ksztatcenia i realizacje efektow ksztatcenia. A jesli wplywa, to, w jaki
sposob. W czym nalezy szukaé szans, a w czym zagrozen.

Z uwagi na specyfike przedmiotow szczegdétowag analize mozna przeprowadzi¢ tylko
w odniesieniu do konkretnego przedmiotu. Dlatego rozwazania w tym artykule bedg poswie-
cone rachunkowosci zarzgdczej.
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Celem artykutu jest ocena wptywu form zaje¢ z rachunkowosci zarzadczej z wykorzysta-
niem analizy kluczowych czynnikéw na efekt ksztatcenia. Cel ten zostanie zrealizowany za
pomocg metod badawczych wykorzystujgcych badanie ankietowe.

PRZEDMIOT BADAN

Nie mozna prowadzi¢ rozwazan nt. sformutowanego problemu badawczego bez przybli-
zenia istoty rachunkowosci zarzgdczej, bowiem determinuje ona efekty ksztatcenia przypisa-
ne do tego przedmiotu. Rachunkowos¢ zarzgdczg definiuje sie jako (Nowak 1996) dziat ra-
chunkowosci, ktérego zadaniem jest dostarczanie informacji ekonomicznych odbiorcom we-
wnetrznym na potrzeby zarzadzania. Rachunkowos¢ zarzadcza powinna dostarczaé infor-
macji potrzebnych do zaplanowania i skontrolowania efektywnego wykorzystania zasobdow:
ludzi, maszyn i urzadzen, materiatdw oraz pieniedzy (Sottys 2014). Jest ona definiowana
przez Miedzynarodowg Federacje Rachunkowcéw (IFAC) jako proces identyfikacji, pomiaru,
analizy, przygotowywania i prezentowania informacji (finansowych i operacyjnych), wykorzy-
stywanych przez kierownictwo do planowania, oceny i kontroli w ramach organizacji oraz do
zapewnienia systemu rozliczen (Jarugowa 1998). Rachunkowos¢ zarzadcza jest zwigzana
z ukierunkowaniem zarzgdzania podmiotem na zwiekszenie wartosci przedsiebiorstwa oraz
wartosci produktu (Jarugowa i in. 1999). Rachunkowos$¢ zarzgdcza to system, ktéry ma
wspomagaé w pracy menadzeréw (Dobija i Kucharczyk 2009). Ze wzgledu na koniecznosé
podejmowania decyzji kierowniczych informacje (dane), dostarczane przez rachunkowos¢
zarzadcza, powinny sie charakteryzowac nastepujgcymi cechami (Gabrusewicz i in. 1998):

— szybkoscig (powinny odpowiednio wyprzedzac zmiany);

— konkretnoscig (powinny zawierac to, co istotne i eliminowac to, co zbedne);

— aktualnoscig (powinny zawiera¢ aktualng wiedze w danej dziedzinie);

— szczegobtowoscig (stopien szczegotowosci informacji powinien by¢é dostosowany do po-
trzeb wynikajgcych z badania);

— zrozumiatoscig (informacja powinna by¢ tak sformutowana, aby jej tres¢ byta odbierana
bez znieksztatcen).

Wazne jest tez, aby informacje wspomagajgce proces podejmowania decyzji cechowaty
(Jarugowa 1998):

— istotnosé,

— szybkos¢ dostarczenia,

— korzysci z ich wykorzystania,

— koszty,

— zroznicowanie celowe,

— rézne horyzonty czasowe,

— 2zwigzki przyczynowo-skutkowe.

Informacje generowane przez rachunkowos¢ zarzgdczg odpowiadajg zasadniczej czesci
zapotrzebowania na informacje kadry zarzadczej przedsigbiorstw, dzieki czemu jest mozliwe
efektywne i skuteczne (Jarugowa i in. 1997):

— ustalanie planéw diugookresowych do osiggniecia wyznaczonych celow,
— formutowanie krétkookresowych planow i budzetowanie,
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— pomiar i komunikowanie przebiegu biezgcych zdarzen i transakcji (co jest realizowane
takze przez system rachunkowosci finansowej i rachunku kosztow faktycznych),

— podejmowanie dziatan korekcyjnych w celu oddziatywania na przyszie transakcje,

— pozyskiwanie zrodet finansowania i sterowania finansami,

— badanie funkcjonowania dziatalnosci i systemu sterowania poprzez kontrole zewnetrzng,
zwang audytem, i kontrole menedzerskg oraz opracowanie odpowiednich sprawozdan z prze-
prowadzonych badan.

Informacje, gromadzone, przetwarzane i dostarczane przez system rachunkowosci za-
rzadczej, umozliwiajg rozwigzywanie gtownych probleméw decyzyjnych; mozna do nich zali-
czy¢ (Dobija 1997) :

— utrzymywanie ptynno$ci finansowej w przedsigbiorstwie;

— sterowanie obiegiem srodkéw obrotowych;

— sterowanie kosztami;

— kalkulacje decyzje cenowe i planowanie zyskéw z przedsiewzie¢;

— osigganie statego wzrostu wydajnosci i produktywnosci;

— pobudzanie aktywnosci zatogi;

— przygotowywanie raportéw i sprawozdan dla zarzgdzajgcych;

— rozwigzywanie szczegolnych problemow decyzyjnych;

— skuteczny system kontroli i planowania.

Generalizujac, mozna stwierdzi¢, ze rachunkowos¢ zarzgdcza — niezaleznie od jej strate-
gicznego czy operacyjnego wymiaru — zorientowana jest na zaspokajanie potrzeb informa-
cyjnych osob decydujgcych o dziatalnosci przedsiebiorstwa w przysztosci. Jednakze informacje
przedstawiane przez system rachunkowosci zarzgdczej majg posta¢ informacji juz przetworzo-
nych i wyselekcjonowanych, a nie surowych, ,nieobrobionych”, zrodtowych (Karmanska 2006).

Efekty ksztatcenia przedmiotu rachunkowos$¢ zarzadcza sg wypadkowg zgtaszanego
przez pracodawcow zapotrzebowania na konkretne umiejetnosci, kompetencje i wiedze stu-
dentow oraz proceséw ksztatcenia realizowanych na uczelni. Relacje te przedstawia rys. 1.

Zapotrzebowanie
pracodawcow

e

Efekty
ksztatcenia

== =

Proces
ksztatcenia

Rys. 1. Model zalezno$ci miedzy zapotrzebowaniem pracodawcow a efektami ksztatcenia
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Na podstawie rys. 1 mozna stwierdzi¢, Ze model ten moze wystepowac¢ w trzech odmia-
nach, gdy:

1) efekty ksztatcenia w catosci odpowiadajg oczekiwaniom pracodawcow,
2) efekty ksztatcenia nie odpowiadajg oczekiwaniom pracodawcow,
3) efekty ksztatcenia przewyzszajg oczekiwania pracodawcow.

Najbardziej pozadany przez wszystkich uczestnikéw systemu (pracodawcow, studentéw
oraz uczelnie) jest model 3.

Rachunkowos¢ zarzadcza oznacza stosowanie roznych modeli analitycznych w odniesieniu
do zrédtowych danych ilosciowych lub wartosciowych, a nawet opisowych charakterystyk (za-
réwno pochodzacych z samego przedsiebiorstwa, jak i z jego otoczenia — zaréwno ex post,
jak i ex ante) w celu zweryfikowania réznych wariantow decyzyjnych i wytypowania optymal-
nego rozwigzania, na ktérym osoby decyzyjne powinny przede wszystkim skoncentrowaé swojg
uwage (Karmanska 2006).

Aby specjalisci rachunkowosci zarzgdczej w Polsce mogli by¢ faktycznie partnerami kie-
rownikdw w procesie zarzgdzania strategicznego i operacyjnego jednostkami gospodarczy-
mi, muszg — oprécz wiedzy o funkcjonowaniu wspétczesnego biznesu — miec przede wszyst-
kim wiedze na temat koncepcji, metod oraz technik strategicznej i operacyjnej rachunkowo-
$ci zarzadczej oraz zna¢ uwarunkowania i zasady wdrazania klasycznych i nowoczesnych
rozwigzan z zakresu wspétczesnej rachunkowosci (Jaruga i in. 2014). Podstawowym celem
rachunkowosci zarzgdczej jest wspieranie menedzeréw w procesie podejmowania decyzji
wplywajgcych na realizacje celow finansowych i celéw organizacji. (Ricketts i Gray 1991).
System rachunkowos$ci wewnetrznej bedzie zatem rozwijat sie wraz z rozwojem potrzeb
0s06b z niego korzystajgcych (Dobija i Kucharczyk 2014).

W procesie ksztatcenia z rachunkowos$ci zarzadczej powinny by¢ osiggane efekty w po-
staci wiedzy, umiejetnosci oraz kompetencji; sg to:

— wiedza merytoryczna z podstaw rachunkowosci zarzgdczej (zakres, obszary, powigzania);

— wiedza na temat mozliwosci zastosowania narzedzi rachunkowosci zarzadczej w przed-
siebiorstwie;

— umiejetnos¢ identyfikowania potrzeb informacyjnych decydentéw w obszarze informacji
zarzadczych;

— umiejetnos¢ dobierania i stosowania instrumentéw rachunkowosci zarzgdczej na potrzeby
decyzyjne;

— umiejetnos¢ kreatywnego i przedsiebiorczego myslenia;

— umiejetnosc¢ brania odpowiedzialnosci za aspekty ekonomiczne i zarzadcze przedsiewziec
ztozonych projektow spotecznych na réznych szczeblach decyzyjnych.

Wskazane efekty sg punktem wyjscia do analizy kluczowych czynnikéw sukcesu w reali-
zacji procesu ksztatcenia w ramach przedmiotu rachunkowosé zarzadcza.

MATERIALY | METODY

Rozwigzanie postawionego problemu badawczego wymaga wskazania najistotniejszych
czynnikdw sukcesu, jakim jest osiggniecie wymienionych wyzej efektdw ksztatcenia. Do
identyfikacji kluczowych czynnikdéw sukcesu zostanie wykorzystana analiza SWOT (Gier-
szewska i Romanowska 2004). Jest to kompleksowa metoda stuzgca do badania otoczenia
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organizacji oraz analizy jej wnetrza. Analiza SWOT obejmuje badanie sit i stabosci organiza-
Cji oraz szans i zagrozeh otoczenia w podejsciu ,z zewnatrz do wewnatrz” i ,od wewnatrz na
zewnatrz’(Klasik 1993).

W badaniu wykorzystano metody analizy i konstrukgji logicznej, a takze dedukcji. Analizie
poddano materiat badawczy uzyskany w wyniku przeprowadzenia ankiety badawcze;.

Badania zostaty przeprowadzone w grupach studentéw studiéw stacjonarnych Il stopnia
na kierunku zarzgdzanie i inzynieria produkcji na zajeciach z rachunkowosci zarzadczej. Ze-
brano tacznie 96 anonimowych ankiet. Ankieta sktadata sie z trzech czesci. Pierwszg czes¢
stanowity 4 pytania, na ktére mozna byto odpowiedzie¢: ,Tak” albo ,Nie”.

Celem tej czesci ankiety byto ustalenie, czy ankietowany miat wczesniej stycznos¢ z zaje-
ciami tozsamymi lub pokrewnymi rachunkowosci zarzadczej, czy te zajecia byty przeprowa-
dzone réwniez w formie laboratoryjnej, czy miat tez inne zajecia laboratoryjne z zakresu nauk
ekonomicznych. Takie sformutowanie pytan pozwolito na podziat grupy badawczej na:

— grupe, ktéra juz wczesniej miata zajecia laboratoryjne z obszaréw tozsamych i pokrew-

nych rachunkowosci zarzadczej — grupe A,

— grupe niemajgca zajec laboratoryjnych z obszaréw pokrewnych i tozsamych z rachunko-

woscig zarzadczg — grupe B.

Mozna réwniez dokonac¢ innych podziatéw grup badawczych. Jesli jednak majg one wplyw
na badane zagadnienie, to w minimalnym stopniu. Dzieki temu unika sie rowniez zaktdcen
informacyjnych, dotyczacych wynikéw badan, spowodowanych prowadzeniem przedstawionych
zajec przez réznych prowadzacych. Wyniki uzyskanych badan, z uwzglednieniem podziatow
grupy badawczej na grupy, zostang omowione w nastepnym rozdziale.

Celem drugiej czesci ankiety byto poréwnawcze pozycjonowanie cech wspdlnych (poten-
cjalnych kluczowych czynnikéw) dla obu form zaje¢ z rachunkowosci zarzadczej. W celu po-
réwnania obu form prowadzenia zaje¢ postuzono sie skalg od 0 do 5 dla kazdej formy. Takie
zestawienie umozliwia okreslenie sity wptywu formy zaje¢ na wskazane cechy wspélne; zbior
cech (koszyk):

1) pobudzajg do zainteresowania sie przedmiotem;

2) sktaniajg do samodzielnego pogtebienia wiedzy;

3) zwiekszajg wiedze z zakresu przedmiotu;

4) ukazujg mozliwosci zastosowania arkusza kalkulacyjnego;

5) obrazujg powigzania przyczynowo-skutkowe;

6) tworzg rozwigzania wariantowe;

7) ukazujg wptyw zmiany parametrow zadania na wyniki posrednie i korcowe;

8) lepiej obrazujg procesy zachodzace w podmiotach;

9) pozwalajg okresli¢ elastycznos¢ i wrazliwos¢ modelu na zmiany;
10) skfaniajg do pracy odtworzeniowej;
11) uczg pracy zespotowej;
12) sktaniajg do biernego powielania schematéw;
13) nie uczag samodzielnego myslenia;
14) ograniczajg kreatywnosg;
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15) skupiajg sie na aspektach technicznych, a nie merytorycznych;
16) komplikujg i gmatwajg realizacje zadan;

17) zwiekszajg stopien ztozonosci problemu;

18) wydluzajg czas realizacji zadania;

19) utrudniajg sprawiedliwg ocene studentow;

20) zniechecajg do przedmiotu;

21) tuszujg btedy;

22) zmniejszajg aktywnosc¢ studentow;

23) sg tatwiej przyswajalne przez studenta;

24) podnoszg kompetencje i umiejetnosci.

Czesc trzecia ankiety postuzyta do uporzgdkowania (od pierwszego do pigtego miejsca)
przez respondentéw powyzszych cech wedtug hierarchii waznosci i do zidentyfikowania
cech, ktére w najwiekszym stopniu przyczyniajg sie do realizacji efektéw ksztatcenia. O miej-
scu cechy wedlug hierarchii waznosci decydowata liczba wskazan danej cechy od 1 do 5.

Badanie zebranego materiatu polegato na wykonaniu nastepujgcych krokow:

1) uporzadkowaniu hierarchicznym cech z drugiej czesci ankiety na podstawie danych ze-
branych w trzeciej czesci;
2) opracowaniu histogramow dla trzeciej czesci tabeli wedtug wskazanych wczesniej grup

badawczych A i B oraz na opracowaniu histogramu wspoélnego dla grup A i B;

3) sporzadzeniu zestawien poréwnawczych dla pieciu najistotniejszych cech, wskazujgcych
site ich wplywu na efekt ksztatcenia dla form zajec laboratoryjnej i audytoryjnej;

4) sformutowaniu wnioskow i podsumowaniu.

WYNIKI

Trzecia czes¢ ankiety miata na celu wytoni¢ najistotniejsze dla respondentéw cechy, na
ktore wptywa forma zaje¢. Wyniki badan z podziatem na studentéw z grupy A i grupy B oraz
dla obu grup (A + B) fgcznie przedstawia tab. 1.

W przeprowadzonych badaniach uczestniczyto 96 osob, z tego 22 (tj. 22,92%) stanowity
osoby z grupy A, a 74 osoby (tj. 77,08%) — osoby z grupy B.

W obydwu grupach badawczych (A i B) respondenci jako najwazniejszg ceche wskazali
ceche (nr 24)' ,podnoszenie kompetenciji i umiejetnosci” — odpowiednio grupa A — 12,73%,
grupa B —12,43% wskazan.

Ankietowani z grupy A na drugim miejscu (10,91% wskazan) usytuowali cechy (nr 2)
~Sktaniajg do samodzielnego pogtebiania wiedzy” i (nr 23) ,sg tatwiej przyswajalne przez stu-
denta. Natomiast respondenci z grupy B ceche nr 2 umiescili na trzecim miejscu (7,57%
wskazan), a jako drugg wskazali ceche (nr 3) ,zwiekszajg wiedze z zakresu przedmiotu”
(10,81% wskazan). Natomiast wedtug ankietowanych z grupy B cecha nr 23 znalazta sie
dopiero na miejscu dziewigtym (5,41% wskazan).

'Dla tatwiejszej identyfikacji cechy w nawiasach okragtych podano numer porzadkowy cechy podanej w ankiecie.



Tabela 1. Wyniki badan cech wedtug grup badawczych

?’JrBB’ Grupa A Grupa B Grupa badawcza A + B
Numer tgczna zbior taczna tgczna zbior taczna taczna zbior faczna
cechy® | czesto$é | warto$é | danych | czesto$é | wartosé | czestosé | wartosé | danych | czestosé | wartos$é | czestosé | wartosé | danych | czesto$é | wartosé
(koszyk) [%] (koszyk) [%] [%] (koszyk) [%] [%] (koszyk) [%]
1 6 5,45 24 14 12,73 26 7,03 24 46 12,43 32 6,67 24 60 12,50
2 12 16,36 2 12 23,64 28 14,59 3 40 23,24 40 15,00 3 50 22,92
3 10 25,45 23 12 34,55 40 25,41 2 28 30,81 50 25,42 2 40 31,25
4 8 32,73 3 10 43,64 28 32,97 4 28 38,38 36 32,92 4 36 38,75
5 6 38,18 8 10 52,73 26 40,00 1 26 45,41 32 39,58 8 36 46,25
6 8 45,45 4 8 60,00 10 42,70 5 26 52,43 18 43,33 1 32 52,92
7 2 47,27 6 8 67,27 10 45,41 8 26 59,46 12 45,83 5 32 59,58
8 10 56,36 1 6 72,73 26 52,43 11 24 65,95 36 53,33 23 32 66,25
9 4 60,00 5 6 78,18 10 55,14 23 20 71,35 14 56,25 11 30 72,50
10 2 61,82 11 6 83,64 6 56,76 20 16 75,68 8 57,92 6 18 76,25
11 6 67,27 9 4 87,27 24 63,24 6 10 78,38 30 64,17 20 16 79,58
12 0 67,27 7 2 89,09 8 65,41 7 10 81,08 8 65,83 9 14 82,50
13 2 69,09 10 2 90,91 4 66,49 9 10 83,78 6 67,08 7 12 85,00
14 2 70,91 13 2 92,73 10 69,19 14 10 86,49 12 69,58 14 12 87,50
15 2 72,73 14 2 94,55 2 69,73 16 10 89,19 4 70,42 16 10 89,58
16 0 72,73 15 2 96,36 10 72,43 12 8 91,35 10 72,50 10 8 91,25
17 0 72,73 19 2 98,18 6 74,05 10 6 92,97 6 73,75 12 8 92,92
18 0 72,73 22 2 100,00 4 75,14 17 6 94,59 4 74,58 22 8 94,58
19 2 74,55 12 0 100,00 4 76,22 22 6 96,22 6 75,83 13 6 95,83
20 0 74,55 16 0 100,00 16 80,54 13 4 97,30 16 79,17 17 6 97,08
21 0 74,55 17 0 100,00 0 80,54 18 4 98,38 0 79,17 19 6 98,33
22 2 76,36 18 0 100,00 6 82,16 19 4 99,46 8 80,83 15 4 99,17
23 12 87,27 20 0 100,00 20 87,57 15 2 100,00 32 87,50 18 4 100,00
24 14 100,00 21 0 100,00 46 100,00 21 0 100,00 60 100,00 21 0 100,00
wiecej 0 100,00 | wiecej 0 100,00 0 100,00 | wiecej 0 100,00 0 100,00 wiecej 0 100,00

@ Numer cechy zgodny z listg podang w rozdziale ,Materiat i metody”.
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Jako czwartg ceche respondenci z grupy A wskazali ceche (nr 3) ,zwiekszajg wiedze
z zakresu przedmiotu” (9,09% wskazan), ktora przez ankietowanych z grupy B ulokowana
zostata na miejscu 2. Jako ostatnig z pieciu najistotniejszych cech respondenci z grupy A
wskazali ceche (nr 8) ,lepiej obrazujg procesy zachodzgce w podmiotach”, ktéra uzyskata
tyle samo wskazan co cecha nr 3 (9,09%). Natomiast wedlug respondentéw z grupy B na
pigtym miejscu powinny sie znalez¢ cechy: nr 1 — ,pobudzajg do zainteresowania sie przed-
miotem”, nr 5 — ,obrazujg powigzania przyczynowo-skutkowe” i cecha nr 8 — ,lepiej obrazujg
procesy zachodzgce w podmiotach” (po 7,03% wskazan). Z kolei respondenci z grupy A ce-
che nr 1 ulokowali na miejscu 6smym (5,45% wskazan).

Wyniki zbiorcze sg skutkiem blisko trzykrotnej przewagi liczby respondentéw z grupy B
nad liczbg respondentow z grupy A. Wynika z niego, Zze najwazniejsze dla respondentow
cechy to cechy nr 24 — ,podnoszg kompetencje i umiejetnosci (12,50% wskazan), nr 3 —
.ZWiekszajg wiedze z zakresu przedmiotu (10,42% wskazan), nr 2 — ,sktaniajg do samodziel-
nego pogtebiania wiedzy” (8,33% wskazan), nr 4 — ,ukazujg mozliwosci zastosowania arku-
sza kalkulacyjnego” (7,50% wskazan) oraz nr 8 — ,lepiej obrazujg procesy zachodzgce
w podmiotach” (7,50% wskazan). Zas najmniej istotne okazaty sie cechy nr 15 —  skupiaja
sie na aspektach technicznych, a nie merytorycznych”, nr 18 — ,wydtuzajg czas realizacji
zadania” (po 0,83% wskazan) oraz nr 21 — ,tuszujg btedy” (brak wskazan).

Wyniki badan, dotyczace drugiej czesci ankiety, w celu zapewnienia jak najwiekszej czy-
telnosci i przejrzystosci materiatdw zostang przedstawione bez podziatu na grupy (A i B).
Przestankg, ktéra sktonita autora do takiego sposobu prezentacji wynikéw, jest to, ze efekty
ksztatcenia w ramach przedmiotu powinny by¢ osiggniete niezaleznie od tego, czy student
miat czy nie miat wczesniej zaje¢ prowadzonych w formie laboratoryjnej.

Na rysunku 2 przedstawiono poréwnawcze zestawienie kluczowych czynnikow sukcesu,
ukazujgce wplyw formy zaje¢ na badang ceche. Kolumny w kolorze jednolitym bez desenia
przedstawiajg wptyw zaje¢ laboratoryjnych. Obok nich w kazdej kategorii (dla kazdej cechy)
umieszczono dla poréwnania wyniki dotyczgce zaje¢ audytoryjnych. W celu zapewnienia
wiekszej czytelnosci wynikéw badanh przetozono skale ocen, zawartg w tab. 1, na poziomy
(oceny od 0 do 1 to poziom niski, oceny od 2 do 3 to poziom s$redni, oceny od 4 do 5 to po-
ziom wysoki).

Rysunek 2 przedstawia relacje poszczegodlnych poziomow (niskiego, sredniego, wysokie-
go) dla kazdej z pieciu cech réznych form prowadzenia zaje¢. Ocene wplywu mozna prze-
prowadzi¢ w dwojaki sposéb. Pierwszy sposob polega na poréwnaniu tylko pozioméw wyso-
kich, a drugi na poréwnaniu tgcznych wartosci z poziomoéw $redniego i wysokiego.

Z przedstawionego na rys. 2 zestawienia wynika, ze kazda badana cecha na poziomie
~WYsSOKi” wykazuje wigksze wartosci dla zajec laboratoryjnych niz audytoryjnych. Ponad po-
lowa badanych wskazata, Zze zajecia laboratoryjne w wiekszym stopniu, niz zajecia audyto-
ryjne, ,zwiekszajg kompetencje i umiejetnosci’, ,ukazujg mozliwosci zastosowania arkusza
kalkulacyjnego” i ,obrazujg procesy zachodzgce w podmiocie”.
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Rys. 2. Zestawienie porownawcze wptywu formy zajeé¢ na badane cechy

Pozostate dwie cechy (,zwiekszajg wiedze” i ,sktaniajg do samodzielnego pogtebiania
wiedzy”) osiggajg réwniez wyzsze poziomy niz w przypadku zaje¢ audytoryjnych, ale uznata
tak mniej niz potowa badanych; byto to odpowiednio 46,8% oraz 31,3% wskazan. Przepro-
wadzajgc ocene drugim sposobem, mozna stwierdzi¢, ze jedynie w przypadku tych dwéch
kluczowych czynnikéw, zwigzanych z pozyskiwaniem wiedzy, zr6znicowanie formy zaje¢ ma
niewielki wptyw na realizacje efektow ksztalcenia. Zmiana wskazan dla tgcznych wartosci
z poziomow wysokiego i sredniego dla tych cech, w zaleznosci od formy zaje¢, to odpowied-
nio 0,4% i 8,4%.

Odnoszgc uzyskany wynik badania do przytoczonych przedmiotowych efektow ksztatce-
nia i zadah rachunkowo$ci zarzadczej, mozna stwierdzi¢, ze zajecia laboratoryjne przyczy-
niajg sie w wiekszym stopniu do ich realizacji. Forma zaje¢ ma najmniejszy wptyw na cechy
zwigzane ze zdobywaniem wiedzy: ,zwiekszajg wiedze” i sktaniajg do samodzielnego pogte-
biania wiedzy”. Warto zwroci¢ uwage, iz ankietowani uwazajg, ze zajecia tylko w niskim
stopniu skfaniajg do samodzielnego pogtebiania wiedzy w ramach zaje¢ laboratoryjnych
(20,8% ankietowanych) i audytoryjnych (29,2% ankietowanych). Jednak poszukiwanie przy-
czyn takiego stanu wymaga przeprowadzenia pogtebionych badan.

PODSUMOWANIE

Reasumujgc, mozna stwierdzi¢, ze z grupy zaproponowanych ankietowanym cech naj-
istotniejsze dla realizacji efektéw ksztatcenia z przedmiotu rachunkowosc¢ zarzadcza czynni-
kéw kluczowe sg cechy nastepujace:
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— zwiekszajg kompetencje i umiejetnosci,

— 2zwiekszajg wiedze z zakresu przedmiotu,

— sktfaniajg do samodzielnego pogtebiania wiedzy,

— ukazujg mozliwosci zastosowania arkusza kalkulacyjnego,
— lepiej obrazujg procesy zachodzace w podmiotach.

Umieszczenie na pierwszym miejscu cechy ,zwiekszajg kompetencje i umiejetnosci”
Swiadczy o tym, ze ankietowani sg Swiadomi tego, ze ich kompetencje i umiejetnosci
w pierwszej kolejnosci decydujg o szansach, jakie majg na rynku pracy.

W toku przeprowadzonych badanh ustalono, ze w odniesieniu do wskazanych kluczowych
czynnikdw sukcesu w realizacji procesu ksztatcenia z przedmiotu rachunkowos¢ zarzadcza
respondenci oceniajg wyzej zajecia laboratoryjne. Mozna zatem wnioskowac, ze zajecia la-
boratoryjne z rachunkowosci zarzadczej majg wiekszy wptyw na realizacje efektow ksztatce-
nia niz zajecia audytoryjne.
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