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Synopsis. Przedmiotem opracowania jest ilo�ciowa i jako�ciowa charakterystyka relacji kredytowych rolników
z bankami. Analizie poddano skalê i dynamikê kredytowania rolnictwa przez banki w Polsce w latach 1996-2009.
Na podstawie badañ ankietowych dokonano tak¿e oceny relacji rolników z bankami, przez pryzmat warunków
kredytu, poziomu obs³ugi kredytowej oraz utrudnieñ w dostêpie do kredytów, z punktu widzenia rolników �
kredytobiorców banków.

Wstêp
Kredyt nale¿y zaliczyæ do najbardziej elastycznych instrumentów stymulowania rozwoju go-

spodarki rolnej i z tego tytu³u zajmuje szczególn¹ rolê w systemie finansowania rolnictwa [Kozio³
1997]. Istniej¹ obszary stosunków kredytowo-pieniê¿nych, na których inne instrumenty nie dzia-
³aj¹ lub nie s¹ powszechnie wykorzystywane. Rolnictwo nale¿y bez w¹tpienia do jednych z nich.
Dane statystyczne GUS oraz badania Grzelaka [2005] i Katy [2009] dowodz¹, ¿e jako �ród³o finan-
sowania zewnêtrznego rolnicy w Polsce wykorzystuj¹ przede wszystkim kredyt bankowy. W rol-
nictwie zdominowanym przez indywidualne gospodarstwa rolne, wykorzystanie innych instru-
mentów finansowania gospodarstw (kapita³u udzia³owego, leasingu, factoringu itd.) jest bardzo
ograniczone. Nie nale¿y te¿ oczekiwaæ, ¿e instrumenty takie w najbli¿szym czasie mog¹ zast¹piæ
kredyt rolny w jego funkcjach ekonomicznych (np. restrukturyzacyjnej i dochodowej).

Jedn¹ z g³ównych funkcji kredytu jest wspó³finansowanie inwestycji i szeroko ujêtych proce-
sów rozwojowych. Kredyt umo¿liwia rezygnacjê z okresu gromadzenia �rodków w³asnych na rzecz
sp³aty inwestycji � na któr¹ zosta³ pobrany � z dochodów uzyskanych z jej realizacji. Zasada ta
staje siê jednak �ród³em pu³apki kredytowej w warunkach, gdy finansowe rezultaty inwestycji, co
w rolnictwie wystêpuje bardzo czêsto, nie odpowiadaj¹ uprzednim za³o¿eniom i oczekiwaniom. W
Polsce jest to przyczyn¹ unikania kredytów przez rolników i trudno�ci w kredytowaniu rolnictwa
przez banki.

Wzrost udzia³u kredytów w finansowaniu produkcji rolniczej oraz rozwoju tego sektora jest
zjawiskiem normalnym i wystêpuje w rolnictwie wielu krajów [Tomczak 2004]. Z drugiej strony za�,
rolnictwo jest nara¿one w sposób szczególny na wystêpowanie rozmaitych ograniczeñ kredyto-
wych, wynikaj¹cych ze specyfiki tego sektora, ale tak¿e dzia³alno�ci instytucji finansowych.

Wiêksze wykorzystanie kredytu w finansowaniu przekszta³ceñ i rozwoju rolnictwa w du¿ej
mierze zale¿y od do�wiadczeñ rolników i banków wyniesionych z dotychczasowych relacji kredy-
towych. Relacje takie z jednej strony wzbogacaj¹ wiedzê rolników w zakresie korzystania z instru-
mentów finansowania zewnêtrznego, obs³ugi zobowi¹zañ i kalkulacji kosztów, z drugiej za� pozwa-
laj¹ bankom oprzeæ dzia³alno�æ kredytow¹ w sferze rolnictwa, na przes³ankach charakterystycznych
dla bankowo�ci relacyjnej [Kulawik 2007, Kata 2008].

Relacje kredytowe z bankiem, powstaj¹ w wyniku korzystania przez rolnika z kredytu bankowe-
go, za� na ich jako�æ wp³ywaj¹ cechy i warunki kredytu oraz poziom obs³ugi bankowej. Ich sk³a-
dow¹ s¹ tak¿e wiêzi emocjonalne, jakie towarzysz¹ procesowi kredytowania gospodarstwa przez
bank, zarówno na etapie pozyskiwania kredytu, jak i jego wykorzystania i sp³aty. Te wiêzi to m.in.:
wzajemna percepcja, zaufanie i lojalno�æ, rodz¹ce dalej okre�lone oceny, zachowania i oczekiwania
we wzajemnych kontaktach.
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W tym �wietle celem opracowania jest charakterystyka relacji kredytowych rolników z bankami
zarówno od strony ilo�ciowej, tj. przez pryzmat skali i dynamiki kredytowania rolnictwa przez banki
w Polsce, jak i jako�ciowej. Na ten drugi wymiar sk³adaæ siê bêd¹ oceny jakie w zakresie relacji z
bankami w procesach kredytowania gospodarstw rolnych wyra¿ali rolnicy. Oceny te dotycz¹,
zarówno warunków kredytu, jak i warunków obs³ugi kredytowej gospodarstwa przez bank. �ró-
d³em materia³ów empirycznych w tym zakresie by³y wyniki badañ ankietowych realizowanych w
latach 2007-2009 w Polsce po³udniowo-wschodniej (woj. podkarpackie, ma³opolskie i �wiêtokrzy-
skie) na próbie 736 indywidualnych gospodarstw rolnych (gospodarstwa o powierzchni powy¿ej
1 ha UR, ubiegaj¹ce siê o dop³aty bezpo�rednie z UE). W�ród nich 264 gospodarstwa (36,0%)
utrzymywa³o z bankami relacje kredytowe z tytu³u pobranych kredytów rolnych inwestycyjnych i
obrotowych1. W opracowaniu wykorzystano tak¿e dane statystyczne Komisji Nadzoru Finanso-
wego (KNF), NBP oraz ARiMR, dotycz¹ce lat 1996-2009.

Wyniki badañ
Skala kredytowania rolnictwa przez banki w ostatnich latach ulega³a zwiêkszeniu. Zmiany w

wielko�ci zad³u¿enia kredytowego rolnictwa w Polsce od po³owy lat 90. by³y kszta³towane pod
wp³ywem preferencyjnego kredytowania za po�rednictwem Agencji Restrukturyzacji i Moderniza-
cji Rolnictwa (ARiMR) oraz koniunktury w rolnictwie [Kata 2009]. Na popyt na kredyty rolne
wp³ywa³a tak¿e ogólna koniunktura w gospodarce oraz zmienne decyduj¹ce o realnych kosztach
pozyskania kapita³u kredytowego przez rolników (stopa redyskontowa NPB i stopa inflacji).

Bior¹c pod uwagê warto�ci nominalne obliga kredytowego, mo¿emy w latach 1996-2009 obser-
wowaæ sukcesywny wzrost zad³u¿enia rolnictwa (tab. 1). Jednak¿e, widaæ wyra�nie, zw³aszcza po
urealnieniu zad³u¿enia (skorygowaniu o wska�nik inflacji w kolejnych latach), ¿e w analizowanym

1 W analizie relacji kredytowych rolników z bankami pominiêto te jednostki, które korzysta³y tylko z kredy-
tów konsumpcyjnych lub/i kredytów w rachunku rozliczeniowym.
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Rysunek 1. Struktura zad³u¿enia rolników z tytu³u kredytów bankowych wed³ug terminów ich sp³aty
�ród³o: [www.nbp.pl, www.knf.gov.pl].
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okresie dynamika ta mia³a du¿¹ zmienno�æ. Pogorszenie koniunktury w rolnictwie w roku 1998,
spowodowa³o dosyæ g³êboki spadek akcji kredytowej w tym sektorze i skutkowa³o realnym spad-
kiem zad³u¿enia rolników (tab. 1). Niska dynamika zad³u¿enia, cechuj¹ca siê realnym wzrostem
pomiêdzy 3,7 a 6,7% utrzymywa³a siê na przestrzeni lat 1999-2001. Pogarszaj¹ca siê koniunktura
gospodarcza, przejawiaj¹ca siê obni¿eniem tempa wzrostu gospodarczego, wzrostem bezrobocia,
pogorszeniem siê warunków wymiany z zagranic¹ oraz niekorzystne relacje cen w rolnictwie, wp³y-
wa³y negatywnie na podejmowanie decyzji o inwestycjach finansowanych kredytem. Ten ujemny
wp³yw by³ jednak ³agodzony równoleg³ym obni¿eniem stopy kredytu redyskontowego, a tym
samym stopy p³aconej przez rolników (tab. 1). W okresie najg³êbszego kryzysu w latach 2001-2002
poziom stopy kredytu redyskontowego obni¿y³ siê z 21% na pocz¹tku 2001 r. do 7,5% na koniec
2002 r., a wiêc blisko trzykrotnie [Dani³owska 2007].

W latach 2000-2009 zad³u¿enie rolnictwa ros³o, zarówno nominalnie, jak i wzglêdnie w relacji do
podstawowych parametrów okre�laj¹cych wielko�æ produkcji koñcowej i towarowej gospodarstw.
W ujêciu agregatowym nie wskazuje ono na wystêpowanie zagro¿eñ finansowych. Jest te¿ nadal
wyra�nie ni¿sze od wystêpuj¹cego w krajach rozwiniêtych [Kulawik 2008].

W strukturze zad³u¿enia rolników z tytu³u kredytów bankowych dominuj¹ kredyty inwestycyj-
ne, których udzia³ na koniec 2009 wynosi³ 68,5%. Udzia³ kredytów obrotowych wynosi³ 20%,
kredytów w rachunku bankowym � 7,6%, za� pozosta³ych kredytów i po¿yczek � 4%. W strukturze
zad³u¿enia wobec banków, kredyty hipoteczne stanowi³y na koniec 2009 r. 40% warto�ci, przy czym
by³y to niemal wy³¹cznie kredyty z³otowe. W latach 2005-2009 zwiêksza siê zad³u¿enie rolników z
tytu³u kredytów d³ugoterminowych, tj. powy¿ej 5 lat (rys. 1). Ich udzia³ w strukturze zad³u¿enia
wynosi³ na koniec 2009 r. 64,1%, przy tym kredyty od 5 do 10 lat stanowi³y 21,9%, za� kredyty
powy¿ej 10 lat � 42,3%.

Wzrost kredytów d³ugoterminowych w strukturze zad³u¿enia rolników jest pochodn¹ korzyst-
nego wp³ywu czynników makroekonomicznych (spadek i dalej stabilizacja inflacji i stóp procento-
wych, wsparcie rolnictwa instrumentami WPR). Mo¿e on tak¿e wskazywaæ na wzrost zaufania
rolników i banków we wzajemnych relacjach. Bez w¹tpienia banki nie by³yby sk³onne udzielaæ
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kredytów na d³ugie okresy (szcze-
gólnie powy¿ej 10 lat), gdyby oce-
nia³y perspektywy ekonomiczne
gospodarstw rolnych jako niepew-
ne, za� ca³y sektor rolny, jako ry-
zykowny i niestabilny. Zdaniem
Granta i Mac Namary [1996] rol-
nictwo mo¿e byæ op³acalne dla kre-
dytodawców w ramach zrównowa-
¿onego portfela, ze wzglêdu na
stabilny, niski charakter ryzyka.
Potwierdzaj¹ to dane dotycz¹ce
udzia³u kredytów zagro¿onych w
portfelach kredytowych banków
w Polsce. Udzia³ w segmencie rol-
ników indywidualnych wynosi³ od
7,6 w 2005 roku do 2,8% w 2009
roku i nale¿a³ do najni¿szych w ra-
mach kredytobiorców sektora nie-
finansowego2.

Jako�æ relacji kredytowych
rolników z bankami zale¿y od ta-
kich czynników jak: sprawno�æ ob-
s³ugi kredytowej, warunki kredy-
tu oraz ograniczenia i utrudnienia
w dostêpie do kredytów. W bada-

niach ankietowych realizowanych w Polsce po³udniowo-wschodniej poproszono rolników, którzy ko-
rzystali z kredytów inwestycyjnych (w latach 2002-2006) o ocenê obs³ugi kredytowej przez banki. Ocena
by³a w wiêkszo�ci przypadków pozytywna. Zdecydowana wiêkszo�æ rolników (85,5%), uzyska³a w
banku wyczerpuj¹ce informacje na temat warunków kredytu inwestycyjnego (tab. 3). Blisko 3/4 ankie-
towanych uzyska³o pe³n¹ pomoc w wype³nianiu dokumentów i innych formalno�ci zwi¹zanych z po-
braniem kredytu. Rolnicy, przy sporz¹dzeniu planu inwestycyjnego, koniecznego dla pozyskania kre-
dytu inwestycyjnego, korzystali najczê�ciej z pomocy instytucji konsultingowych (prywatnych lub
ODR). Jednak¿e co pi¹ty rolnik deklarowa³, tak¿e pomoc banku, najczê�ciej w formie informacji niezbêd-
nych do prawid³owego opracowania takiego dokumentu. Generalnie 70,1% ankietowanych by³o w
pe³ni usatysfakcjonowanych z poziomu obs³ugi bankowej (tak¿e na etapie sp³aty zad³u¿enia), a tylko
2,4% wskazywa³o jednoznacznie na negatywn¹ ocen¹ banków w tym zakresie. Warto wspomnieæ, ¿e
nieco lepiej oceniali banki w tym zakresie klienci banków spó³dzielczych, ni¿ banków komercyjnych.

Rolnicy oceniali tak¿e dosyæ pozytywnie warunki na jakich pozyskali kredyt inwestycyjny. Dla
88% respondentów okres sp³aty kredytu by³ w³a�ciwy. W wiêkszo�ci rolnicy akceptowali tak¿e
wysoko�æ oprocentowania (74,7%), prowizji bankowej (68,7%) oraz ³¹czne koszty kredytu (72,9%),
na które sk³ada³y siê tak¿e koszty zabezpieczeñ, koszty manipulacyjne (np. op³ata za rozpatrzenie
wniosku kredytowego) itd. Warto jednak podkre�liæ, ¿e na pozytywn¹ ocenê kosztów kredytu,
du¿y wp³yw mia³ fakt, i¿ 57,4% kredytów inwestycyjnych by³o subsydiowanych przez ARiMR.

Równie¿ pozosta³e warunki kredytów przez wiêkszo�æ rolników by³y oceniane pozytywnie.
Niemniej w zakresie zabezpieczeñ kredytów rolnicy zwracali uwagê na uci¹¿liwo�æ procedur z tym
zwi¹zanych (27,7% ogó³u ankietowanych), za wysok¹ kwotê zabezpieczenia i jego wysokie koszty.
Ponadto, 70% rolników wskazywa³o na brak lub ograniczone mo¿liwo�ci negocjacji warunków
umowy kredytowej, za� 2/3 ankietowanych na ró¿ne problemy zwi¹zane z mo¿liwo�ci¹ wcze�niej-
szej sp³aty kredytu (tab. 4).
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2 Przeciêtny udzia³ kredytów zagro¿onych w nale¿no�ciach banków od sektora niefinansowego kszta³towa³ siê
w przedziale pomiêdzy 11 (2005 r.) a 4,5% (2008 r.).
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Ta kwestia ³¹czy siê z podnoszonymi przez rolników problemami, jakie napotykali w relacjach
kredytowych z bankami. W kredytowaniu inwestycyjnym podnosili przede wszystkim kwestiê nad-
miernego zbiurokratyzowania procedur oraz wygórowanych ich zdaniem wymogów co do zabezpie-
czeñ (tab. 5). W przypadku kredytów obrotowych wskazywali na wysokie koszty. Wiele z ograniczeñ,
na które wskazywali rolnicy, mia³o swoje pod³o¿e w postawach i procedurach kredytowych, jakie
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stosowa³y banki (np. nadmierne wyd³u¿enie procedur kredytowych, niejasno�æ wymogów formal-
nych, brak dobrej informacji lub brak zainteresowania banku udzieleniem niskiego kwotowo kredytu).

Podsumowanie
Relacje rolników z bankami na p³aszczy�nie kredytowania gospodarstwa, s¹ podstaw¹ lojalno-

�ci klienta wobec banku oraz determinuj¹ dalsz¹ sk³onno�æ rolnika do korzystania z tego typu
instrumentów w finansowaniu gospodarstwa. Ponadto nale¿y mieæ na uwadze, i¿ w rolnictwie
wiele zachowañ producentów rolnych jest stymulowanych przez efekt na�ladownictwa. Pozytyw-
ne do�wiadczenie rolników w relacjach kredytowych z bankami mog¹ mieæ zatem istotny wp³yw na
prze³amywanie zachowawczej mentalno�ci kredytowej, tak¿e tych producentów, którzy nie korzy-
staj¹ z takiego �ród³a finansowania.

Wyniki przeprowadzonych badañ wskazuj¹, ¿e rolnicy coraz chêtniej siêgaj¹ po kredyty. �wiad-
czy o tym rosn¹cy poziom zad³u¿enia indywidualnych gospodarstw rolnych, który wci¹¿ jest
jednak na bezpiecznym poziomie. Rolnicy coraz chêtniej siêgaj¹ te¿ po kredyty inwestycyjne o
charakterze d³ugoterminowym. Jak wynika z badañ, w wiêkszo�ci rolnicy oceniaj¹ pozytywnie
zarówno poziom obs³ugi bankowej, jaki i warunki kredytów inwestycyjnych. Nale¿y jednak pod-
kre�liæ, i¿ w tym ostatnim przypadku korzystna ocena jest w du¿ym stopniu determinowana faktem
korzystania przez wiêkszo�æ rolników z kredytów preferencyjnych. W kontek�cie powolnego wy-
gaszania interwencjonizmu kredytowego w polskim rolnictwie, nale¿y zwracaæ szczególn¹ uwagê
na inne aspekty relacji kredytowych rolników z bankami, gdy¿ to one bêd¹ coraz mocniej (a nie
preferencyjne warunki oprocentowania kredytu) determinowaæ sk³onno�æ rolników do korzysta-
nia z tego rodzaju instrumentów finansowych. Jest to za� kluczowe dla dalszych przekszta³ceñ
strukturalnych i rozwoju tego sektora.
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Summary
The subject of the study is quantitative and qualitative characteristics of farmers� credit relationships with

banks. There were analyzed the scale and dynamics of agricultural lending by banks in Poland in the years 1996-
2009. Based on the survey, the paper presents assessment of farmers� relationships with banks, through the prism
of evaluation of the conditions of credit, credit services of banks and difficulties in access to credit. This assessment
is based on the opinions of farmers � borrowers of banks.
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