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zwierzat towarzyszgacych jako wsparcia psy-
chicznego dla ludzi pochodza juz z XIX wieku, kie-
dy psychoterapeuci i opiekunowie 0séb przebywa-
jacych w réznych instytucjach leczniczych zaczeli
dostrzegac pozytywny wplyw obecnosci zwierzat na
dobrostan ludzi. Stopniowo zaczat powstawaé naj-
pierw niszowy, a dzi$ przedostajacy sie do mainstre-
amu wspierania terapii medycznych trend korzysta-
nia z obecnos$ci zwierzat dla podnoszenia dobrostanu
ludzi. Pojawiaja sie takze trendy promujgce towarzy-
stwo zwierzat jako czynnik pozytywnie wptywajacy
najakos$¢ zycia seniorow i 0s6b w podesztym wieku,
szczegoblnie przebywajacych na state w placéwkach
opiekunczych. Korzysci, jakie ludzie czerpia z towa-
rzystwa innych gatunkéw, sa dzi§ wiec trudne do za-
kwestionowania. Pozostaje jednak pytanie, czy te ga-
tunki czerpia takie same korzysci z bycia z ludZmi.
Jednym ze zjawisk, ktére stanowi wyzwanie dla do-
brostanu zwierzat i ludzi, jest zbieractwo zwierzat.
Podyktowane troska gromadzenie zwierzat ostatecz-
nie odbija sie Zle na ich dobrostanie i na dobrostanie
zajmujacych sie nimi oséb.

Zbieractwo i zbieractwo zwierzat
jako zaburzenie funkcjonowania ludzi

Syllogomania, czyli zespdt patologicznego zbierac-
twa, zostata opisana w polskiej literaturze medycz-
nej w 1974 r. W USA sklasyfikowano ja jako odrebna
chorobe spoteczng i wpisano do amerykanskiej kla-
syfikacji choréb (DSM-5) obowigzujacej od 2013 r. (1).
W najczesciej spotykanej formie zbieractwo przyj-
muje postac niekontrolowanego gromadzenia przed-
miotéw i jako zachowanie kompulsywno-obsesyjne
towarzyszy schizofrenii, uzaleznieniom, demencji,
zaburzeniom przywigzania, a takze zaburzeniom
afektywnym (u chorych zaburzenia te wystepuja
tacznie lub roztgcznie w 70% przypadkow, zas de-
presjaw 50% przypadkow), nerwicy natrectw i cho-
robom otepiennym. Osoby chore odczuwaja przy-
mus kupowania albo zbierania przedmiotow, ktdre
czesto przez innych postrzegane sa jako $mieci czy
odpady. Nie kontroluja ich liczby, a nadmiar przed-
miotéw stanowi fizyczne ograniczenie przestrzeni
zyciowej, ktorej takze nie mozna sprzatac. Po pew-
nym czasie powstaje wiec osobliwy rodzaj witasnego
fizykalnego $wiata stworzonego przez zbieraczy —
postrzeganego przez chorych jako bezpieczny, pe-
ten cennych, warto$ciowych przedmiotow. Jest to
jednak jedynie ich subiektywna percepcja, odbiega-
jaca od powszechnego postrzegania §wiataiprzezto
oceniana jako odstepstwo od normy. Takie kreowanie
wlasnej przestrzeni jest tez dysfunkcyjne — utrud-
nia po prostu zycie chorych. Zbieractwo przedmiotow

Zycie Weterynaryjne s 2022 « 97(10)

Animal hoarding: health of humans and health of animals

Mamzer H., Sociology Department, Adam Mickiewicz University, Poznan

An animal hoarder is defined as someone who has accumulated a large number
of animals and who: fails to provide minimal standards of nutrition, sanitation,
and veterinary care; fails to act on the deteriorating condition of the animals
(including disease, starvation or death), and the environment (severe overcrowding,
extremely unsanitary conditions); and often, is unaware of the negative effects
of the collection on the own and family members health and well-being. Animal
hoarding has been gaining more attention from researchers in various areas of
study, including sociological, psychological, and veterinary fields. In order to help
compulsive hoarders and their animal victims, increased collaboration among
various agencies including animal protection agencies, veterinarians, and social
and health services, would allow earlier intervention and prevention of that disorder.

Keywords: animal advocacy, animal hoarding, animal welfare, mental health.

moze rowniez stanowic realne zagrozenie zycia os6b
chorych i wspétzaleznych — nie tylko trudno w ich
mieszkaniach utrzymac higiene, ale takze trudno
dotrzec z pomocg w razie sytuacji kryzysowych, ta-
kich jak np. pozar.

Leonardo Fontenelle i Jon Grant (2) wywodza za-
interesowanie zbieractwem z Freudowskiej koncepcji
osobowo$ci analnej zaprezentowanej w eseju Charac-
ter and anal erotism (1908), kt6ra miaty opisywac trzy
specyficzne grupy cech: zamilowanie do porzadku
(takze czystosci, higieny), upér i skapstwo. Wedtug
wspomnianych autoréw koncepcja Freuda miata wy-
tyczy¢ dalsze tory postrzegania zbieractwa, wskaza-
na przez niego tendencja do skapstwa zostala zin-
terpretowana jako nieche¢ do dawania i dgzenie do
gromadzenia, posiadania, wszystkie zas posiadane
przedmioty utozsamiano z ,,koprosymbolami” — od-
powiednikami fekaliéw, ktore dla osobowosci anal-
nej maja charakter erotyczny. P6Zniej zbieractwo
przedmiotéw bylo ttumaczone jako zaburzenie re-
lacji z innymi (3) oraz relacji z przedmiotami, ktére
de facto miaty stuzy¢ utrzymaniu zwigzku ze $wia-
tem zewnetrznym (4). Z kolei do nauk $cistych ter-
min ,,zbieractwo” zostat wprowadzony jako okreSle-
nie dla magazynowania pokarmu przez gryzonie (5).

Pierwszy przypadek zbieractwa zostat opisany
w literaturze przedmiotu przez Macmillana i Shaw
w1966 r. (6). W 1981 r. Worth i Beck (7) opisali 31 przy-
padkéw zbieraczy zwierzat, ktére zaprezentowano
w Departamencie Zdrowia Miasta Nowy Jork (New
York City Department of Health) oraz w Amerykan-
skim Towarzystwie Zapobiegania Okrucienstwu
wobec Zwierzat (American Society for the Preven-
tion of Cruelty to Animals). Amerykanskie Stowa-
rzyszenie Psychiatryczne (The American Psychiatric
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Association) wskazuje, ze syndrom zbieractwa moze
dotyczy¢ 2—5% dorostej populacji obywateli USA, czyli
minimum 5 mln 0s6b (8). Badacze tego zjawiska w Sta-
nach Zjednoczonych szacuja liczbe 0séb dotknietych
zbieractwem zwierzat na 2000—3000 ujawnianych
przypadkow rocznie (9, 10, 11, 12). Zbieractwo zwie-
rzat wystepuje w wielu kregach kulturowych, a wiec
jest to rodzaj ludzkiej aktywnosci niezalezny od tta
spoteczno-kulturowego, a wynikajacy z indywidual-
nych cech osobniczych cztowieka. Informacje na ten
temat mozna pozyskiwac¢ dwojako: z medycznych da-
nych statystycznych dotyczacych pojawiania sig tego
zaburzenia u ludzi albo z danych statystycznych or-
ganizacji prozwierzecych interweniujacych w przy-
padkach zbieractwa.

Samo zbieractwo rozgranicza sie¢ na pierwotne
iwtodrne. Postac pierwotna wystepuje niezaleznie od
innych zaburzen, a u dotknietych nig pacjentéw nie
stwierdza sie objaw6w obsesyjno-kompulsywnych.
Takie osoby cechuje brak wglagdu w chorobe. W zabu-
rzeniu pierwotnym zbieractwo jest czynnoscig celo-
wa, zakonczong zwykle poczuciem nagrody i satys-
fakeji. Pacjenci gromadza zwykle wszelkiego rodzaju
darmowe probki, gazety, ulotki czy przedmioty wy-
rzucone przez innych. Pierwotne zbieractwo zazwy-
czaj nasila si¢ z kolejnymi dekadami zycia. W opisie
studiéw czterech przypadkdw Greenberg (13) przed-
stawit kilka cech psychopatologicznych typowych
zwlaszcza dla pierwotnego typu zbieractwa: pocza-
tek w trzeciej dekadzie zycia, koncentracja na zbie-
ractwie, ktéra wylgcza osobe z aktywnosci zawodowej
i zycia rodzinnego, obnizony wglad, mate zaintere-
sowanie uzyskaniem leczenia i brak préb ogranicze-
nia czynnos$ci przymusowych.

Dla odmiany wiekszo$¢ chorych z OCD (obsessive-
-compulsive disorder) jest §Swiadoma swoich zaburzen.
Zbieractwo jako czynno$¢ kompulsywna, czyli przy-
musowa, odczuwane jest przez chorych jako bezce-
lowe, stresujace i nieprzyjemne, a takze krepujace.
Ta grupa chorych, gromadzac przedmioty, czuje sie
zazenowana swoim zachowaniem, jednak wykona-
nie czynnosci gromadzenia daje jej uczucie chwilo-
wej redukcji napiecia i leku. Kompulsywne zbieractwo
moze dotyczy¢ dziwacznych obiektéw, np. wioséw,
paznokci, zuzytych pieluch, a nawet moczu. Zbie-
ractwo jako objaw obsesyjno-kompulsywny ulega
zwykle stopniowej redukcji w miare trwania choro-
by. Statystyki podaja, Ze zachowania w postaci zbie-
ractwa wykazuje 18—33% pacjentéw z OCD.

Wraz z rozwojem mys$lenia o syndromie zbieractwa
zaczety pojawiac sie koncepcje oderwane od myslenia
psychoanalitycznego, podkreslajace funkcjonalnoscé
zachowan podejmowanych przez zbieraczy. Furby (14)
opisata dwa typy zachowan w oparciu o lezace u ich
podstawy motywacje: oszczedzanie instrumentalne
(zbieranie przedmiot6w stanowi odpowiedZ na poszu-
kiwanie celu w Zyciu) oraz oszczedzanie sentymental-
ne (wktérym posiadanie stanowi przedtuzenie jazni).

Podejscie kognitywno-behawioralne konceptu-
alizuje zbieractwo jako konsekwencje:

1) deficytéw przetwarzania informacji,
2) probleméw w budowaniu przywigzania emocjo-
nalnego,

3) stosowania zachowaniowych strategii unikowych

oraz

4) btednych przekonan o naturze posiadania przed-
miotow.

Specyficzng forma zbieractwa jest gromadzenie
zwierzat, okreslane takze mianem ,, syndromu No-
ego” (Noah syndrome). Konotacje z Arka Noego, ra-
towaniem zwierzat i pomaganiem im nie sg tu przy-
padkowe. Chociaz zbieracze zwierzat doprowadzaja
do sytuacji, w ktérych dobrostan zwierzat jest po-
waznie naruszony, trzeba te kategorie oséb odr6z-
ni¢ od innych kategorii ludzi posiadajacych wiele
zwierzat i utrzymujacych je dla celéw ,,eksploata-
cyjnych” (np. zarobkowych: poprzez ich rozmna-
zanie). Ta zreszta okoliczno$¢ — czyli gromadze-
nie zwierzat — podyktowane checig pomagania im,
bywa podstawa wykorzystywang przez niektorych
badaczy do tego, by odr6zniaé zbieractwo zwierzat
od zbieractwa przedmiotéw. Osoby eksploatujgce
zwierzeta czesto wykazuja cechy osobowosci anty-
spotecznych lub ,borderline”, utrzymuja zwierzeta
w ztych warunkach, poniewaz nie odczuwajg empatii
wzgledem ich potrzeb, nie rozumieja ich cierpienia,
aw przypadku zaoferowania korzysci majatkowych
czesto oddaja swoje zwierzeta. Zbieractwo zwierzat
wystepuje czesciej u kobiet i w pézniejszym okresie
zycia niz zbieractwo przedmiotéw, ktore jest czest-
sze umezczyzn i objawia sie wczesSniej.

Jak podkresla Habrowska (1), zbieractwo dotyczy
nie tylko zwierzat towarzyszacych. Odnotowano réw-
niez przypadki gromadzenia ptakéw (11%), zwierzat
egzotycznych (1%), a nawet zwierzat hodowlanych,
takich jak konie czy krowy (1%). Ma ono zdecydowa-
nie podtoze emocjonalne, ktorym jest wrazliwo$c¢ na
krzywde zwierzat oraz che¢ budowania pozytywne-
go obrazu samego siebie, potrzeba samorealizacji, ale
tez brak realnej oceny wtasnych mozliwosci, ktdora
moze prowadzi¢ do niezamierzonego krzywdzenia
zwierzat. Zbieractwo zwierzat nalezy wiec definio-
wac jako patologiczne zachowanie ludzkie obejmujqce
kompulsywnq potrzebe pozyskiwania i kontrolowania
zwierzqt, powiqzane z brakiem zdolnosci do rozpozna-
nia cierpienia zwierzqt. The Hoarding of Animals Rese-
arch Consortium (HARC) definiuje zbieractwo zwie-
rzat doktadniej, a mianowicie jako posiadanie liczby
zwierzat wiekszej niz przecietnie; nieumiejetnos¢ za-
pewnienia nawet minimalnych standardéw zywienia,
higieny, schronienia i opieki weterynaryjnej, ktore to
zaniedbania prowadza do chordb, a czasem S$mierci
z gtodu, rozprzestrzeniania sie infekcji i powstawa-
nia urazdw; zaprzeczaniu tej sytuacji i wtasnej nie-
zdolno$ci do adekwatnej opieki nad zwierzetami, co
skutkuje negatywnym wplywem na nie, wlasne do-
mostwo i inne osoby je zamieszkujace, a takze trwa-
nie w tej sytuacji pomimo ewidentnego nieradzenia
sobie z liczba i kontrolowaniem zwierzat.

Zbieractwo zwierzat w Polsce

W Polsce zbieractwo zwierzat w ogole nie jest ba-
dane, opisywane jest w literaturze naukowej spo-
radycznie. Autorka, ktéra poswiecita mu duzo uwa-

gi, jest Maria Habrowska (1) opierajaca swaj artykut
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w duzej mierze na opracowaniach Patronka i wspot-
autorow (10, 12). Marginalnie na temat syllogomanii
zwierzat wypowiada si¢ Maja Vogt-Kostecka w swo-
im artykule z 2018 r. (16).

Osoby odczuwajace potrzebe gromadzenia zwie-
rzat doswiadczajg deficytéw poznawczo-emocjo-
nalnych prowadzgacych do trudnosci w dokonywaniu
racjonalnej oceny sytuacji. Kierujac sie w zasadzie do-
brymi checiami i dgZeniem do pomagania zwierze-
tom, jednoczesnie nie sg w stanie realistycznie ocenic¢
swoich mozliwoSci. Nie rozumiejg tez wyrzadzanych
zwierzetom szkdd, sg przekonane, ze poswiecajg od-
powiednia ilo$¢ czasu zwierzetom, podczas kiedy
pozostaja one zaniedbane somatycznie, psychicz-
nie i behawioralnie. Zbieractwu zwierzat towarzy-
szy nieche¢ do ich oddawania, nawet jesli przedsta-
wiane to jest jako podniesienie ich dobrostanu. Same
zaniedbania zwierzat nie sa wyrazem okrucienstwa,
cho¢ nosza takie znamiona — nie bedac w stanie za-
pewni¢ wszystkim zwierzetom adekwatnej kontro-
li, opiekunowie wykorzystuja przemoc (krzyk, bicie,
kopanie). Nie panujg ani nad socjalizacja swoich pod-
opiecznych, ani nad kontrolg stanu ich zdrowia, a tym
bardziej nad zaspokojeniem potrzeb psychoemocjo-
nalnych, takich jak eksploracja. W sytuacjach niera-
dzenia sobie z przyttaczajaca liczbg zwierzat pojawia
sie przemoc fizyczna czy psychiczna wobec nich (np.
krzyk), ktéra jest przejawem bezsilno$ci i nalezy jg
traktowac jako nieudolng prébe rozwiazania bieza-
cych probleméw.

Za czynnik kwalifikujacy do uznania zachowania
za zbieractwo przyjmowana jest nie liczba zwierzat,
ale niezdolnos$¢ do wtasciwej nad nimi opieki (za-
pewnienie dobrostanu zwierzetom i sobie). Na przy-
ktad w Stanach Zjednoczonych na poziomie prawa
stanowego podejmowane sg proby obiektywizowa-
nia zjawiska w taki sposob, ze jednak wprowadza sie
uznaniowo dozwolone liczby zwierzat, na ktére nie
potrzeba zezwolen. Przyjmuje sie, ze te liczby pozwa-
laja na kontrolowanie sytuacji, a z kolei obiektywi-
zacja czynnika decydujacego o uznaniu sytuacji za
zbieractwo ma na celu ustalenie, kiedy mozna inter-
weniowac. I tak np. Hawaje uznaja zbieractwo zwie-
rzat jako wykroczenie. Od 2008 r. Hawajski kodeks
karny (Hawaii’s Penal Code) uznaje popeinienie wy-
kroczenia w tym zakresie, jeSli osoba intencjonal-
nie, Swiadomie lub lekkomys$lnie posiadajaca wiecej
niz 15 pséw, kotéw lub kombinacji obu tych gatun-
kéw, nie jest w stanie zapewnié¢ zwierzetom odpo-
wiedniej opieki i nie jest w stanie poprawic sytuacji
tak, by zapewnic¢ zwierzetom odpowiednie warun-
ki bytowania gwarantujace im dobrostan.

Niektére miejscowosci (np. Great Falls w Monta-
nie) wprowadzajg tzw. pozwolenie na wiele zwie-
rzat (multianimal permit) — kazda osoba posiadaja-
ca lub utrzymujaca wiecej niz dwa psy lub dwa koty
powyzej széstego miesigca zycia przez okres prze-
kraczajacy 30 dni musi uzyskac¢ pozwolenie na po-
siadanie wielu zwierzat. Zwolnieni z tego obowiaz-
ku moga by¢ hodowcy, ktdrzy maja prawo ubiega¢
sie o Multiple Animal Hobby Breeder Permit. Kara
za niezrealizowanie tych wymogoéw moze siegaé
500 USD.
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Zbieractwo zwierzat jako problem zwierzat

Jak wskazatam wcze$niej, problemem syllogomanii

jest to, ze zbieracze nie sg w stanie zapewni¢ odpo-

wiedniej opieki zwierzetom. U niemal 98% zwierzat
odbieranych od patologicznych zbieraczy wystepuja
1acznie wymienione nizej cechy i zaburzenia zdrowia,

ktérych katalog prezentuje Habrowska (1).

- Okrywawlosowa jest w ztym stanie higienicznym
izdrowotnym: skottuniona i sfilcowana z odcho-
dami i brudem (po kilkugodzinnym strzyzeniu
czesto waga samego zwierzecia jest mniejsza niz
waga jego kottunéw).

- Na skorze wystepujg owrzodzenia, odparzenia,
odczyny zapalne oraz rany powstate z powodu
drapania, a takze pogryzienia przez inne zwie-
rzetaipasozyty.

- Liczne uszkodzenia opuszek tap, niegojace sie rany,
zainfekowane i ropiejace rany na koniczynach, ktére
powstajq na skutek przebywania na podtozu wil-
gotnym i zabrudzonym odchodami.

- Stany zapalne okolic okotoodbytowych (26% kla-
tek i miejsc odpoczynku zwierzat byto zabrudzo-
nych katem i moczem), niesprzatane miejsca sg
siedliskiem bakterii i powodem infekcji.

- Nieleczone nowotwory w stadium rozpadu (3%),
a takze zapalenie spojowek, zapalenie rogow-
ki (u rasowych kotéw perséw badz w typie rasy
sekwestracja rogowki, czyli martwica wtékien
rogowki), oraz cata gama innych stanéw zapal-
nych oka.

- U kotéw obecnos$¢ herpeswirusa (60%), kaliciwi-
rusa (78%) i ich lekooporne odmiany, a takze za-
palenie btony naczyniowej oka (wspoétistniejace
z FeLV — biataczka), FIV (wirus nabytego niedo-
boru immunologicznego kotéw), FIP (zakaZne za-
palenie otrzewnej kotow), zarazenia toksoplazma.

- U kotéw dwa rodzaje grzybicy atakujacej siers¢,
skore i pazury, Microsporum i Trichophyton (72%
kotéw przyjmowanych do lecznic choruje na to
schorzenie), u pséw Malasesia (stwierdzana u 53%
przebadanych pséw) oraz AZS (atopowe zapale-
nie skory).

- Niedozywienie az do skrajnego wyniszczenia
(mimo ze w 16% domostw karmy dla zwierzat
byto pod dostatkiem). Zwierzeta jednak nie sg od-
powiednio karmione, nie maja dostepu do karmy
lub wystepuje wsrdéd nich konkurencja o zasoby,
w ktérej przegrywaja najstabsze osobniki.

- Liczne ekto- i endopasozyty: pchty, Swierzb i nu-
zeniec. S3 powodem ostabienia zwierzat, przyczy-
niaja sie do ich dyskomfortu lub wrecz cierpienia,
powodujac $wiad, a w skrajnych przypadkach in-
fekcje bezposrednio zagrazajace zyciu.

- Choroby genetyczne wynikajace z chowu wsob-
nego (rozszczep podniebienia, wrodzona miopa-
tia itp.), dysfunkcje uktadu nerwowego.

- Choroby przyzebia jako efekt dtugotrwatego od-
ktadania sie ptytki nazebnej w konsekwencji pro-
wadzacego do stanéw zapalnych, ropni itp. Czysz-
czenie uzebienia u zwierzat towarzyszacych jest
waznym zabiegiem profilaktyki zdrowia. Nieste-
ty opiekunowie zwierzat czesto traktuja zabiegi
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sanacji jako higieniczno-kosmetyczne, ponadto
zniecheca ich konieczno$¢ podania zwierzetom
narkozy niezbednej do wykonania sanacji. Niele-
czone stany zapalne powstajace na skutek odkta-
dania si¢ kamienia nazebnego moga by¢ przyczy-
na infekcji prowadzacych do zej$cia Smiertelnego.

- Zespot schorzen uktadu moczowego: krwiomocz,
czestomocz lub skagpomocz majace podioze w ge-
netyce, ztej diecie, otytosci, brudzie, a w przypad-
ku kotéw wynikajace ze stresu z przegeszczenia
osobnikdow i majace podtoze idiopatyczne.

- Choroby powodujace uposledzenie funkcji nerek
oraz zmiany naczyniowe, pogarszajace ich prace
iw efekcie prowadzace do mocznicy.

- Patologiczna nadwaga i zwigzane z nig choro-
by, w tym niewydolno$¢ nerek. Czesto wynika-
ja z faktu, iz zbieracze nie s3 w stanie zapewnic¢
zwierzetom odpowiedniej dawki ruchu, a jedno-
czes$nie karmig je w sposob nieadekwatny do real-
nego zapotrzebowania na energie: albo przekar-
miajac, albo prowadzac do wychudzenia.

- Niedostateczna ilo$¢ ruchu, stres wynikajacy
z przegeszczenia, infekcje bakteryjne.

- Zakazenia uktadu oddechowego kotow przez My-
coplasma felis (78%).

- Przestarzate ztamania ko$ci konczyn nie nadaja-
ce sig do leczenia operacyjnego — wynikaja z ura-
z6w i zaniedbania w zakresie diagnostyki, a po-
tem rehabilitacji.

- Panleukopenia (FPV) wystepujaca u 54% kotow.

- Przebywanie w pomieszczeniach razem ze zwie-
rzetami martwymi. Statystyka zgonéw zwierzat
odebranych z warunkéw stworzonych przez pa-
tologicznych zbieraczy siega 95%.
Zaobserwowano, Ze im starsze zwierzeta, tym cze-

$ciej sa wysterylizowane. Swiadczy to o stopniowej
degradacji zycia i normalnego funkcjonowania zbie-
racza, ktéry na poczatku swojego procederu doktadat
staran, aby zwierzeta sie nie rozmnazaty i byt w sta-
nie dba¢ o zwierzeta wilasciwie, ale z biegiem cza-
su, wraz z wymykaniem sie sytuacji spod kontroli,
jako$¢ opieki spadata. Jest to tez widoczne w staty-
stykach niedozywienia zwierzat, szczegdlnie wo-
bec faktu, ze w domostwach znajdowata sie karma.
Taki stan rzeczy wynika¢ moze z zaburzen i choréb
wystepujacych u zbieraczy i zbieraczek zwierzat —
przyktadem niech bedzie depresja, ktéra znaczaco
obniza mozliwo$¢ zadbania o swoje potrzeby, a tym
bardziej trudne staje si¢ wtedy zadbanie o potrzeby
podopiecznych.

Zbieractwo zwierzat jako problem jednostki

Wedtug danych przywotywanych przez Patronka (10)
zbieractwo zwierzat dotyczy 2—5% populacji $wia-
towej, z czego 76% stanowig kobiety. Stwierdzono,
ze 46% sposrod dotknietych zbieractwem kobiet
ma wiecej niz 60 lat. W ich domach najczesciej by-
tuja koty stanowiace 65% wszystkich zwierzat (psy
stanowity 60%).

U zbieraczy zwierzat czesto wystepuje tzw. zespo6t
Diogenesa. Termin ten w1975 r. wprowadzita do me-
dycznej nomenklatury Clark i wsp. (15). Polega on na

znacznym obnizeniu standardu zycia, jego jakosci,

zaniedbaniu siebie i os6b zaleznych (w ponad 50%

przypadkéw w gospodarstwach domowych zbiera-

czy sg osoby zalezne). Wiele do Zyczenia pozostawia
zapach we wnetrzach domostw zamieszkatych przez
zbieraczy, bowiem sier$¢ zwierzat i przede wszyst-
kim ich niesprzatane odchody generuja silne odory.

W $rodowisku zbieracza mamy do czynienia ze
zniszczonymi sprzetami domowymi, zaleganiem od-
chodéw zwierzat i resztek pozywienia w kazdym po-
mieszczeniu (40% przypadkow), zaleganiem zwiok
zwierzat (80% przypadkéw). Towarzyszy temu za-
grozenie epizootyczne i epidemiologiczne (powstaje
realne zagrozenie zarazenia toksoplazmozg, salmo-
nellozg, tezcem). Zbieracze sg narazeni na zarazenia
pasozytami. Osoby zajmujgce sie nadmiarowa liczba
zwierzat sg obcigzone emocjonalnie i muszg urucha-
mia¢ psychologiczne mechanizmy obronne. Pono-
szg tez znaczne koszty finansowe, szczegoélnie jesli
w gre wchodzi opieka weterynaryjna w zaawanso-
wanej postaci. Ten ostatni, finansowy aspekt syllo-
gomanii znaczaco wptywa na obnizenie standardu
zycia opiekunéw zwierzat.

Wedtug badan Patronka (10) gospodarstwa domo-
we zbieraczy w 32% pozbawione byty tazienki, w tym
mozliwo$ci korzystania z sanitariatéw, 20% miejsc
zamieszkania nie posiadato dostepu do kuchni, 6%
mialo wylaczona energie elektryczna, 14,3% nie mia-
to wody zimnej ani cieptej. 26,5% zbieraczy nie miato
miejsca do spania, gdyz t6zka byly zajete przez na-
gromadzone zwierzeta, ktdre nie tylko w nich spaty,
ale tez zatatwiaty w nich swoje potrzeby fizjologiczne.

Brytyjskie Towarzystwo Przeciwdziatania Okru-
cienistwu wobec Zwierzat opracowato liste typow
0s6b zajmujacych sie zwierzetami i szczegélnie po-
datnych na uleganie zbieractwu. Sa to:

- domy tymczasowe, ktdre pomagaja zwierzetom,
ale nie oddaja ich do adopcji, co powoduje wzrost
liczby rezydentéw az do momentu, kiedy osoba
nie jest w stanie si¢ nimi odpowiednio opiekowac;

- hodowcy-kolekcjonerzy, szczegdlnie pozostawia-
jacy sobie zwierzeta niesprzedane i nienadajace sie
do dalszego rozroduy;

- prywatne schroniska i przytuliska, ktore nie tyl-
ko intencjonalnie przyjmujg zwierzeta, ale kt6-
rym zwierzeta sg podrzucane;

- pseudohodowcy;

- niektére fundacje ratujace zwierzeta: zwtaszcza
jednoosobowe organizacje, czesto utrzymujg-
ce sie ze zbidrek pieniedzy od oséb prywatnych,
nieposiadajace profesjonalnego biznesplanu i pla-
nu zarzadzania;

- zbieracze ps6w rasowych/ w typie rasy — pozysku-
jacy zwierzeta z réznych zrédet, w tym ze schro-
nisk, od hodowcéw itd.

Maria Habrowska (1) wskazuje na realng mozliwos¢
przenoszenia powaznych choréb ze zwierzat na ludzi,
wymieniajac, poza zarazeniem pasozytami, mozli-
woS¢ zakazenia sie chorobami, takimi jak: papuzi-
ca, choroba kociego pazura, kolibakterioza, filarioza,
leptospiroza, toksokaroza, toksoplazmoza, grzybi-
ce, Swierzb, zakazenie Streptococcus canis. Zagroze-
nie epizootyczne w takich sytuacjach jest znaczne.
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Znaczna liczba zwierzat powoduje obcigzenie psy-
chiczne, utrate poczucia kontroli nad sytuacjg, ob-
nizenie sprawczosci, a ostatecznie moze przyczyniac¢
sie do pogtebiania stanu obniZonego nastroju. Zbie-
ractwo zwierzat prowadzi wiec do sytuacji zamknie-
tego kregu, z ktérego nie ma wyjscia.

Zbieractwo zwierzat — wyzwania dla spotecznosci

Jak wskazuja zrealizowane w USA badania, na ktére
powotuje sie Patronek (10), zbieractwo zwierzat sta-
nowi problem spoteczny, bowiem w krétkim czasie
obcigzenie nadmiarem podopiecznych zaczyna do-
tykac nie tylko samego zbieracza/zbieraczke, ale tak-
Ze otoczenie spoleczne, generujac liczne ucigzliwo-
$ci. 45% zgltoszen przypadkdow zbieractwa zostato
dokonanych przez zmeczonych sytuacja sgsiadow,
4% przez opieke spoteczng, 2% przez policje i oso-
by anonimowe, 0,5% przez osoby najblizsze zbiera-
czom, czyli rodzine i przyjaciét. Marginalnie reaguja
na te kwestie lekarze weterynarii, ktérzy jednak moga
by¢ poniekad usprawiedliwieni, jako Zze bardzo cze-
sto zbieracze zwierzat nie lecza swoich podopiecz-
nych i nie poddajg ich obowigzkowym szczepieniom
ani badaniom kontrolnym. Utrzymujac zwierzeta
w domach, izoluja je od kontaktu z lekarzami wete-
rynarii. Obecno$¢ nadmiaru zwierzat w gospodar-
stwach domowych powoduje zagrozenie sanitarne
(gryzonie) i pozarowe, generuje odory i hatas. 76%
mieszkan zbieraczy pozbawionych jest biezacej wody
ienergii elektrycznej.

Interwencje zmierzajace do odebrania zwierzat
i oddania ich pod opieke wyspecjalizowanych orga-
nizacji lub instytucji generuja realne koszty finan-
sowe, ktore sg przerzucane na spoteczenstwo w ten
sposob, ze pokrywa sie je ze Srodkéw publicznych (np.
w Polsce poprzez umieszczenie zwierzat w schroni-
skach dla bezdomnych zwierzat, co nalezy do zadan
wlasnych gmin i jest optacane z funduszy gminnych)
badz przekazuje fundacjom najczesSciej funkcjonuja-
cym w oparciu o zbidrki pieniedzy w postaci daréw od
prywatnych darczyncéw. Odbierane interwencyjnie
zwierzeta rzadko sg gotowe do natychmiastowych
adopcji. W badaniach amerykanskich uzyskano wy-
niki wskazujace, iZ w momencie odbioru interwen-
cyjnego 88% odebranych pséw opisano jako majace
problemy behawioralne, emocjonalne lub psycho-
logiczne i zaburzenia te utrzymywaty sie u potowy
zwierzat jeszcze kilka miesiecy po interwencyjnym
odbiorze. Leczenie chordb somatycznych wydaje sie
w tym przypadku problemem mniejszym niz nadra-
bianie brakéw socjalizacyjnych, ktére wymaga dtu-
gotrwatych dziatan prowadzonych przez specjali-
stow. Iw jednym, i w drugim przypadku dalsze koszty
utrzymania i opieki nad zwierzetami sa ponoszone
przez budzety gminne.

W 2016 r. na terenie wszystkich stanéw USA do-
konano az 3500 interwencji, podczas ktdrych ode-
brano zbieraczom wszystkie posiadane przez nich
zwierzeta — byto ich 250 000! Wobec braku badan na-
ukowych w Polsce trudno realnie oceni¢ poziom tego
zjawiska. Szacujac proporcjonalnie do wielko$ci po-
pulacji obywateli w naszym kraju, nalezatoby zatozy¢
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470 interwencji rocznie z odbiorem 33 000 zwierzat.
Koszty finansowe opieki nad zwierzetami i ich socja-
lizacji sq duze. W jednym z wielkopolskich schronisk
na podstawie wywiadu uzyskatam w 2021 r. infor-
macje, wedtug ktorych dwie interwencje u zbieraczy
zwierzat niemal sparalizowaty funkcjonowanie in-
stytucji przygotowanej na utrzymanie 200 pséw. Na
terenie obstugiwanym przez to schronisko na prze-
strzeni pieciu lat odbyly sie zaledwie dwie interwen-
cje, podczas ktérych odebrano 112 pséw (raz 32 i drugi
raz 80 ps6w). W pierwszym przypadku posiadaczem
zwierzat byt mezczyzna w wieku ok. 70 lat, miesz-
kajacy samotnie. W postepowaniu sagdowym szyb-
ko zostal wydany zakaz posiadania zwierzat, co za-
trzymato proces dalszego ich gromadzenia. Odebrane
zwierzeta wykazywaty zaniedbanie w leczeniu wete-
rynaryjnym i brak socjalizacji, agresje lekowa, cze-
$ciowe niedozywienie. Zadnych zwierzat nie skiero-
wano do adopcji, wymagaty bowiem zmudnej pracy
socjalizacyjnej, nadal trwajacej w chwili przeprowa-
dzania wywiadu (sierpien 2021). Ostatecznie, mimo
ze psy pochodzace z tego gospodarstwa domowego
byly atrakcyjne eksterierowo i pomimo pracy beha-
wiorystow nad ich socjalizacja, do adopcji udato sie
przekazac tylko 80% zwierzat. Pozostate 20% na-
dal pozostaje w schronisku, majac nikte szanse na
adopcje. To oczywiscie generuje koszty utrzymania
zwierzat, a dla nich samych jest Zrédtem cierpienia.

W drugim przypadku interwencji odebrano 32 psy,
zadbane i dobrze socjalizowane, jednak z choroba-
mi i wadami genetycznymi wynikajacymi z chowu
wsobnego, co uposledzato mozliwo$¢ poruszania sie
zwierzat i powodowato zaburzenia neurologiczne
(wystepujace u okoto 5% z tej grupy). Zwierzeta nie
byty poddane ochronnym szczepieniom wymaganym
prawem. Trzy psy musiaty zosta¢ poddane eutanazji
ze wzgledu na zty stan zdrowia. Dwie odebrane suki
byty w cigzy, u jednej z nich zostatl przeprowadzony
zabieg sterylizacji aborcyjnej. Wigkszo$¢ tych zwie-
rzat zostata przekazana do adopcji, ale ok. 10% nadal
pozostaje w schronisku. Wtascicielka zrzekta sie nie-
mal wszystkich podopiecznych (oprécz dwdch). Nie
wydano jednak sagdowego zakazu posiadania zwie-
rzat. Koszt tej interwencji dla gminy to ok. 80 000 zt.
U tej samej osoby w 2013 r. przeprowadzono juz in-
terwencyjny odbiér 30 zwierzat, jednak w postepo-
waniu sgdowym nie orzeczono zakazu posiadania
zwierzat i wtascicielka weszta w posiadanie kolej-
nych pséw. Nie jest to odosobniony przypadek powra-
cania do zbieractwa: do syllogomanii wraca prawie
89% chorych, a 78% nie podejmuje leczenia. Jest to
szczegoblnie problematyczne, uniemozliwia bowiem
skuteczne rozwigzanie problemu.

Zapobieganie syllogomanii poprzez wprowadza-
nie uregulowan prawnych w zakresie liczby posia-
danych zwierzat jest trudne i mato skuteczne. Jak
wskazuja przytoczone doswiadczenia amerykan-
skie, wymaga to uwzgledniania wyjatkow takich
jak np. hodowcy, ktérzy moga mie¢ wiecej zwierzat.
Ograniczanie prawem mozliwos$ci posiadania wie-
lu zwierzat jest tez naruszeniem swobo6d obywatel-
skich i moze by¢ krzywdzace dla oséb dobrze radza-
cych sobie z zapewnieniem dobrostanu zwierzetom.
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Przede wszystkim jednak bywa, Ze osoby zbieraja-
ce zwierzeta obcigzone sa chorobami psychicznymi
lub zaburzeniami emocjonalnymi, co powoduje, ze
z jednej strony trudno wymagac od nich adekwat-
nych reakcji i sadéw, a z drugiej trudno je pociggac
do odpowiedzialno$ci prawnej. Syllogomania stanowi
symptom choroby, a jej obecno$¢ utrudnia kwalifika-
cje prawna czynow. Skutkuje to dalszymi wyzwania-
miwwymierzaniu sankcji, prawnym odbiorze zwie-
rzat i przekazywaniu ich do innych opiekunéw, w tym
indywidualnych. Karanie zbieractwa jest szczegdl-
nie trudne takze ze wzgledu na trudnosci w okresle-
niu, kiedy zbieractwo zaczyna rzeczywiscie szkodzic¢
zwierzetom i innym ludziom. Jest to tym wiekszym
wyzwaniem, ze zbieractwo jest procesem postepu-
jacym stopniowo i niejako niepostrzezenie wymy-
kajgcym sie spod kontroli zbieracza.

O wiele fatwiej bytoby zapobiegac zjawisku, a wiec
nalezatoby ustala¢ zasady postepowania przed po-
jawieniem sie kryzysowych sytuacji nadmiarowego
gromadzenia zwierzat.

Zbieractwo zwierzat — charakterystyka problemu

Jak wynika z powyzszego wywodu, syllogomania
zwierzat jest problemem ztozonym, dotykajacym
zwierzeta, indywidualnie funkcjonujgcych zbiera-
czy, ale takze spoteczno$ci, rGwniez w wymiarze
systemowym. Moze by¢ wyjasniana za pomocg od-
wotan do teorii przywigzania i zaburzen relacji (at-
tachement theory), uzaleznien, zaburzen obsesyjno-
-kompulsywnych, psychologii jazni (self psychology),
ale takze zaburzen uwarunkowanych genetycznie,
neurofizjologicznie, czynnikami spoteczno-kultu-
rowymi, a nawet powigzaniami z innymi choroba-
miwynikajacymi np. z zaraZenia pasozytami wska-
zujacy na potencjalne zwigzki pomiedzy obecnoscig
Toxoplasma gondii w mézgu osob wykazujacych syn-
drom zbieractwa zwierzat — ta koncepcja wydaje sie
jednak watpliwa. Zbieractwo zwierzat jest zjawi-
skiem generujacym znaczne koszty i wymagajacym
dtugiego czasu dla uzyskania satysfakcjonujacego
dla wszystkich rozwigzania. W Polsce brakuje sys-
temowych rozwigzan, co powoduje, ze problem po-
wraca. W spotecznej percepciji jest to zjawisko trak-
towane jako btahe i mato istotne, przypisywane jest
najczesciej kobietom uwazanym za dziwaczki. Syllo-
gomania jest wiec marginalizowana, a jej skutki spo-
teczne i finansowe sa niedoszacowane, szczegélnie
wobec ,,bardziej palgcych probleméw spotecznych”.
Brakuje tez pozarzadowych specjalistycznych or-
ganizacji prozwierzecych lub z zakresu opieki spo-
tecznej, ktore bytyby w stanie logistycznie, prawnie
iweterynaryjnie opanowac duze grupy zwierzat od-
bierane od zbieraczy oraz udzieli¢ profesjonalnego
wsparcia osobom chorym. Zgodnie z przytoczonymi
wczesniej statystykami wskazujacymi unikanie le-
czenia przez zbieraczy, a takZze wobec braku dobrych
rozwigzan prawnych problem powraca.

Osoby do$wiadczajace zbieractwa zwierzat nie
majq wiedzy o mozliwoSciach uzyskania wsparcia
ani dla siebie, ani dla zwierzat. W Polsce jest zresztg
tego rodzaju wsparcia mato, w zasadzie ogranicza sie

do realizowanych przez wybrane gminy programéw
sterylizacji i kastracji zwierzat wtasScicielskich. War-
to w tym zakresie skorzystac z do§wiadczen innych
panstw — np. w Stanach Zjednoczonych funkcjonuja
organizacje oferujace opieke nad zwierzetami, kiedy
ich wiasciciele choruja albo odbywaja kare wiezienia,
czy tez musza rozwigzywac powazne sytuacje kryzy-
sowe (np. odbudowanie Zycia po pozarze domostwa).
Zbieracze moga tez odczuwac opdr przed proszeniem
o wsparcie z powodu wstydu, obaw o etykietowanie
czy w obawie przed konsekwencjami prawnymi. Ko-
nieczno$¢ proszenia o pomoc, wypetniania dokumen-
téw i radzenia sobie z przeszkodami administracyj-
nymi, ktérym moze tez towarzyszy¢ obawa przed
utratq zwierzat, karami, mandatami (np. za brak usta-
wowo wymaganych szczepien) moga generowac opor
przed poszukiwaniem wsparcia. W polskim systemie
pomocy spotecznej brak nadal satysfakcjonujgcych
rozwigzan wspierania ludzi. Tym bardziej brak ta-
kiego wsparcia ludzi i zwierzat, ktérych posiadanie
bywa interpretowane jako kaprys.
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