CENA, KTORA TRZEBA ZAPLACIC

Autor A. Ginsbert-Gebert porusza ten frapujgcy temat w aspekcie eko-
nomicznym na lamach kwietniowej ,,Aury”.

»Wzrost wydatkéw na ochrone $rodowiska staje sie z biegiem czasu coraz
bardziej wigzgcq pozycja wzrostu gospodarczego. Wydatki te obejmujg naklady
inwestycyjne na realizacje przedsiewzieé zmierzajgcych do likwidacji zaistnialych
naruszen $rodowiska oraz przeciwdzialanie jego zagrozeniom z tytulu nowych inwe-
stycji, a takze koszty eksploatacji urzgdzen sluzgcych ochronie $rodowiska (...).
‘W krajach kapitalistycznych wydatki na ten cel ponoszone sa w cze$ci przez wla-
dze publiczne, w pozostalej cze§ci przez przedsiebiorstwa (..). W Polsce i w innych
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krajach socjalistycznych wydatki na ochrone s$rodowiska ponoszone sg W czeSck
przez organa wladzy, co znajduje swe odbicie w budzecie centralnym oraz w bud-
zetach terenowych, w pozostalej czesci przez jednostki gospodarcze, co znajduje
swe posrednie odbicie w narodowym planie gospodarczym oraz w budzecie pan-
stwa (..). Analiza poréwnawcza wielko$ci wydatkéw na ochrone srodowiska w skali
miedzynarodowej jest tym trudniejsza, ze zakres przedsiewzie¢ w tej dziedzinie
jest réznie pojmowany w réznych krajach. Stad tez wszelkie ustalenia W zakresie
skali wydatk6w na ochrone $rodowiska traktowaé nalezy jedynie jako orientacyjne,.
a co za tym idzie wzglednie poréwnywalne”. W dalszej czeSci artykulu autor
omawia kolejne czynniki decydujgce o wielkosci wydatkéw na ochrone s$rodo-
wiska (uklad fizjograficzny, demograficzny, zagospodarowania przestrzennego i po-
step techniczny), po czym stwierdza: ,,Zalozony stopien ochrony S$rodowiska rzutuje-
zatem w istotnej mierze na jej koszty. Stad tez w kazdych warunkach istnieje
optymalny poziom ochrony, wyjscie poza ktéry jest wprawdzie technicznie mozliwe,
jednakze z reguly nieoplacalne. Jednakze postep techniczny nie jest celem samym
W sobie. Jest on $cisle podporzgdkowany okre§lonym celom gospodarczym, zwigza-
nym z takg a nie inng formacjg spoleczno-ekonomiczng. System nie jest obojetny
dla zadan w zakresie ochrony s$rodowiska. Ustréj socjalistyczny stwarza mozliwosci
bardziej racjonalnej ochrony s$rodowiska, pozwala bowiem w systemie gospodarki
planowej w spos6b wlasciwy godzi¢é potrzeby i interesy indywidualne oraz wasko-
grupowe z interesami ogélnospolecznymi. Inna rzecz, iz mozliwosci te s nie wsze-
dzie i nie zawsze nalezycie wykorzystywane (..). Wedlug szacunkéw, lgczne wy-
datki na ochrone $rodowiska w wysoko rozwinigtych krajach kapitalistycznych, po-
noszone w latach 1968—1969 przez panstwo, samorzady i przemyst stanowily okolo
1—2 procent dochodu narodowego brutto tychze krajéw. W latach siedemdziesig-
tych, w rezultacie szerokiego oddzwigku raportu U Thanta, a takze Raportu Rzym-
skiego, w omawianych Kkrajach znacznie zwigkszono wysilki w zakresie ochrony
Srodowiska, co — rzecz jasna — pociggnelo za sobg istotny wzrost wydatkéw na
te cele, zwlaszcza ze Srodkéw publicznych (..). W Polsce bezposrednie naklady
inwestycyjne na ochrone Srodowiska w latach 1971—1975 w cenach z 1971 r. pla-

nowano na 37,6 mld zl, z czego na ochrone powietrza — 7,0 mld zl, wéd —
12,0 mld z1, ochrone powierzchni ziemi — 2,7 mld z1, zwalczania halasu — 2,5 mld zl,
zagospodarowanie odpadéw — 8,8 mld z! (... Naklady bezposrednie na ochrone

srodowiska w latach 1986—1990 w stosunku do lat 1971—1975 wedlug omawianego
programu wzrosng¢ majg w cenach poréwnywalnych 5—7-krotnie.



