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1. Wstep

Dla dalszego rozwoju biotechnologii duze znaczenie ma opinia publiczna.
Analiza odbioru spotecznego odgrywa istotng rolg w prognozowaniu perspektyw
tej dziedziny nauki, a takze jej funkcji w gospodarce. Jako$¢ odbioru wiaze sig¢
z poziomem wiedzy spoteczenstwa na temat biotechnologii. Zdaniem Twardow-
skiej [5], ocena wszelkich nowatorskich technologii jest zawsze zréznicowana
w poszczegdlnych grupach spolecznych. Roznice te spowodowane sg wieloma
czynnikami. Jednym z nich, a zarazem najwazniejszym jest poziom wiedzy. In-
formacje dotyczace danego problemu przewazajaca liczba 0sob uzyskuje ze srod-
koéw masowego przekazu. Jednak ten sposob ksztattowania opinii rzadko opiera
si¢ na wszechstronnej, merytorycznej i obiektywnej ocenie danych, cho¢ jest ona
niezbedna do zajecia stanowiska.

W ostatnich latach coraz wigksze zainteresowanie spoteczne wzbudza zyw-
nos$¢ genetycznie modyfikowana (GM) [7, 15]. Zgodnie z decyzja Unii Europej-
skiej, sg to artykuly spozywcze zawierajace powyzej 1% genetycznie modyfi-
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kowanych komponentow (Regulation EC nr 258/97 [12]). Ustawa naktada obo-
wigzek znakowania takiej zywnosci. Jednak z przeprowadzonych przez Kulpe
1 wspdtpracownikéw [8] badan z zastosowaniem metody PCR wynika, ze nie
wszystkie produkty posiadaja tego typu oznakowanie, a przeciez nie sa w pelni
poznane pozne i odlegte negatywne skutki konsumpcji takiej zywnosci [2-5, 7,
10, 13, 14, 16-18].

Z tych tez wzgledéw, mimo wielu dobrodziejstw, zywnos$¢ genetycznie
modyfikowana budzi duzo sprzeciwow [4, 9, 11, 15, 17]. Czgsto nie jest ona
wyraznie oznakowana i konsument nie moze decydowa¢ o wyborze produktow
i podejmowaniu ryzyka. Kontrowersyjne poglady spoteczenstwa uzasadniajg in-
tensyfikacj¢ badan w tym zakresie i konieczno$¢ dziatan edukacyjnych.

Dlatego podjeto badania majace na celu ustalenie opinii na temat zywnosci
genetycznie modyfikowanej w wybranej grupie mlodziezy.

2. Material i metody badan

Materiat stanowity dane uzyskane metoda wywiadu ankietowego 213 osob
w wieku 16-27 lat.

W badaniu wzigto udziat 113 studentow biologii z Wydziatu Nauk Przyrod-
niczych Uniwersytetu Szczecinskiego 1 100 ucznidw z liceum. W grupie studen-
tow byto 51% kobiet 1 49% mezczyzn, wsrdd uczniow — 39% dziewczat i 61%
chlopcow. 49% badanych studentéw pochodzito z miasta, a 51% ze wsi. Wsrod
mtodziezy szkolnej 33% o0s6b pochodzito z miasta, 67% ze wsi.

3. Wyniki badan i dyskusja

Z przeprowadzonych badan wynika, ze 51% ankietowanych mtodych ludzi
spozywalo zywnos$¢ modyfikowang genetycznie; 31% twierdzito, Ze nic o tym nie
wie (rys. 1). Na uwage zastuguje fakt, ze 18% badanych zdecydowanie zaprze-
czalo, by miato kontakt z ta zywnoscia. Jednak, przytaczajac badania Kulpy i in.,
mimo przepisow prawnych wsrod oferowanych na polskim rynku produktow
znajduja si¢ artykuly pochodzenia transgenicznego, zarowno z obowigzujacym
oznaczeniem ,,produkt genetycznie zmodyfikowany”, jak i bez wymaganego
oznaczenia [8].
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Rys. 1. Odpowiedzi na pytanie: czy jadtes zywno$¢ modyfikowana genetycznie?

Nastepne pytanie ankiety dotyczylo gotowosci do konsumpcji zywnosci
GM. Ustalono, ze ponad jedna trzecia (31%) badanych deklarowata che¢ jedze-
nia jej w przysztosci. Tyle samo 0s6b (32%) twierdzito, Ze nie bedzie spozywato
zywnosci GM. Pozostali uczestnicy badania nie mieli wyrobionego pogladu na
ten temat (rys. 2).
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Rys. 2. Odpowiedzi na pytanie: Czy bgdziesz jadl zywnos¢ genetycznie modyfikowana?

Wedtug Armache [1], mtodzi ludzie sa pozytywnie nastawieni do biotech-
nologii, chociaz zdaja sobie sprawe¢ z zagrozen mogacych z niej wynikac. Ich
zakres wiedzy z tej dziedziny przyczynia si¢ do $wiadomie zajmowanego sta-
nowiska. Nie akceptuja bezwarunkowo biotechnologii, ale tez nie odrzucaja jej,
majac na wzgledzie korzysci wynikajace z tej wszechstronnie rozwijajacej si¢
dziedziny.

Entuzjazm ten moze takze wynika¢ z braku wiedzy o wystgpujacych obja-
wach niepozadanych [2-5, 7, 10, 13—15, 17, 18], jak i glgbokiej wiary w potege
wiedzy, ktora potrafi wyeliminowac¢ wszystkie zagrozenia. Badania Twardowskiej
1 wspotpracownikow [16] potwierdzity, ze mtodzi ludzie sa najbardziej pozytyw-
nie nastawieni do produktéw inzynierii genetycznej, wlacznie z zywnoscig GM.

Zdecydowana wigkszos$¢ badanych — 69% — uwazata, ze zywno$¢ modyfi-
kowana genetycznie moze mie¢ dziatanie niepozadane. 14% ankietowanych za-
przeczato temu stwierdzeniu, a 17% nie zajg¢to w tej sprawie zadnego stanowiska

(rys. 3).
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Rys. 3. Odpowiedzi na pytanie: Czy Twoim zdaniem zywnos¢ genetycznie modyfikowa-
na moze mie¢ dziatanie niepozadane dla zdrowia i zycia cztowieka?

Podobne wyniki badan ankietowych otrzymala Janik-Janiec i wsp. [6].
Oceniajac stosunek Polakow do biotechnologii wykazata, ze 58% obywateli
obawia si¢ wynikajacego z niej szeroko pojetego zagrozenia dla ludzi badz sro-
dowiska. Poparcie pogladow wigkszosci Polakow zawarte zostato w Ramowym
stanowisku Polski dotyczacym organizméw genetycznie zmodyfikowanych
7 03.04.2006 roku.

Ustawa — Prawo o organizmach genetycznie zmodyfikowanych okresla
prawne aspekty uzytkowania organizméw genetycznie modyfikowanych (GMO).
Mimo to zdecydowana wigkszos$¢ badanych, tj. 80% twierdzito, ze zywnos¢ GM
w Polsce nie jest odpowiednio oznakowana. Tylko 5% respondentéw uwazato
oznakowanie za wystarczajace (rys. 4).
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Rys. 4. Odpowiedzi na pytanie: Czy Twoim zdaniem zywnos¢ genetycznie modyfikowa-
na jest w Polsce odpowiednio oznakowana?

Konsekwencja tego jest domaganie si¢ spoteczenstwa, aby zywnos¢ gene-
tycznie modyfikowana posiadata dodatkowe oznakowania, a takze wprowadze-
nia dodatkowych przepisow prawnych regulujacych obrét tego typu zywnoscia
(rys. 5, 6).
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Rys. 5. Odpowiedzi na pytanie: Czy Twoim zdaniem zywnos¢ genetycznie modyfikowa-
na powinna by¢ dodatkowo oznakowana, np. charakterystycznym znakiem?
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Rys. 6. Odpowiedzi na pytanie: Czy Twoim zdaniem obecne przepisy prawne sg wystarcza-
jace, by chroni¢ ludzi przed ryzykiem zwigzanym ze wspotczesng biotechnologia?

Opinia Polakéw, na temat oznaczania produktow GMO jest zgodna z pogla-
dami ankietowanych Europejczykow. Wigkszos¢ (75%—-95%) z nich domagata
si¢ oznakowania produktéw rolnych lub zywnosci wyprodukowanej z zastoso-
waniem metod biotechnologii na kazdym etapie produkcji [7, 17, 18].

Az 57% ankietowanych nie uwaza, iz modyfikowanie metodami biologii
molekularnej dziedzicznych cech roslin i zwierzat jest lepsze niz tradycyjne me-
tody hodowli (rys. 7).
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Rys. 7. Odpowiedzi na pytanie: Czy Twoim zdaniem modyfikowanie przez biotechnologi¢
dziedzicznych cech roslin i zwierzat jest lepsze niz tradycyjne metody hodowli?
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Przeprowadzone badania sktaniaja jednakze do wnioskdw, Zze stosunek do

zywnosci genetycznie zmodyfikowanej bedzie si¢ zmienial w miare poglebiania
wiedzy i zdobywania do§wiadczenia naukowego.

4. Wnioski

1.

Nieznajomos¢ zdrowotnych skutkdéw konsumpcji zywnosci GM zmniejsza
zainteresowanie wiaczeniem jej do codziennego jadtospisu.

Dla bezpieczenstwa biologicznego Polakoéw organy administracyjne powinny
bezwzglednie egzekwowaé przestrzeganie przepisow prawnych w zakresie
GMO.
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FOOD GENETICALLY MODIFIED IN THE OPINION OF YOUNG PEOPLE

Summary

Upsurge usage genetic modified organism has generated increase objection for
GMO products in all countries. The opposition results mainly for lack from credible
physical examinations above early and distant health effects of applying this food. Take
into consideration primary GMO consumer in nearest years will young people, ones made
poll selected group of pupil and student set to genetic modified organism.

Destination of analysis was verification opinion of GMO selected group to take
education work.

Material for analysis was poll data of GM food from 213 persons 15 — 27 years old
(113 students and 100 pupil of secondary school).

They stated, many of young people positively assessing abilities which made ge-
netic modified organism, and they willingly consumer it. Moreover they are declaring that
in the perspective of the time still they will be applying it. Everyone examined empha-
sized the necessity of good marking GM products and distributions concerning the close
observance of rules of this food.



