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WSTĘP 

Żółtlica drobnokwiatowa jest ci1wastem powszeci1ni8 występujęcym na palach 

uprawnych. Wiosnę kiełkuje stosunkowo pótno, gdyż wymaga do wschodów temperatur , 

wyższych niż inne chwasty. Dlatego też występuje głównie w roślinash okcpowych, 

pojawiajqc się po zakończeniu uprawek pielęgnacyj11ych i towarzyszęc roślinom upra

wnym aż do zbioru. 

Intensywność zachwaszczenia roślin okopowych, zwłaszcza 

głównie od czynników agrotechnicznych IJ. , 3, 4, :[I , jednak nie 

ziemniaków, 

bez znaczenja 

zależy 

jes t 

. jakie gatunki w tym zachwaszczeniu dominują, . Bardzo często gatunkj_em takim j e:,t 

żółtlica drobnokwiatowa, która zarazem jest chwastem mało zbadanym pod względe~ 

ekolog icznym, w tym szkodliwości dla roślin okopowych. Z tych względów postanowio

no pr zebadać jak różne i w różnym czasie występujęce zachwaszczenie żółtlicę wpły

wa m 1~ysokość i strukturę plonów ziemniaków i marchwi pastewnej, typowych roślin 

o~on•wych gl eb lekkich. Odpowiedzi na te pytania miały udzielić wyniki precyzyj 

r1yct1 doświadczeń mikropoletkowych. 

METODYKA BADAŃ 

Doświadczenia, o powierzchni poletek 1 m2, założono w 1981 r. metodę losowa

nych bloków w 4 powtórzeniach w RZD w Swojcu koło Wrocławia i prowadzono przez 3 

lata. Podłożem była lekka mada o składzie piasku słabogliniastego. Na jednym do

św .iadczeniu uprawiano ziemniaki, na drugim marchew pastewną,. Ziemniaki odmiany 

Janka uprawiano metodę bez obiedlania, wysadzajijc po 6 bulw na poletku. Marchew , 

odmiany Labberychska K 13 S w 1981 r. i Saint Valery Granum w 19B2 i 1983 r. wy

siewano po ok. 100 sztuk nasion na 1 rn2, a po wschodach przerywano pozostawiajęc 
po 30 roślin nu p8letku. Nawożenie na obu doświadczeniach było jednakowe i wyno

siło w czystym skł adaniku: N - 110 kg /ha, P2•5 - 95 kg/ha i K2• - 120 kg/ha. 
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i (/) SZtJk., 

n ;J1n, 1-' ,~•-\uV1 lu::i 6 tygodni po siewie marcilw_:_, b) póź~iie ;::.zv - 5--6 tv,J,cJCJr:i 1_:ófr:1,,-_J. 

L;li uzv::--'kdt'"\lcJ taplciPOW81iej oia ddt78llJ nU}.t:i<tu i.J..c;z~1y Ló:rt1.J.1..:y, ..-iv:•1e',.J~Jno r\3 

.,, .11 

były polc~ka całkcw~ 

7· .. 
,_ lf?mPJ 2..--

..1 i„ (]{/ 

zółcucy 

;i roku wilgot rrym cJt1rn zka była podobna Jak pu-J ,,;;_Jł vwern wcze~;r,iejJF!DD wystąpiemc1 

D1d11vaszczer1ia (12%), w r--,ozcistolyz;h } ,ci tac:1 kll:<,lfTOV:ic mmc:jsz;_~ (L%). 

bulw, zwłaszcza przy wczeSniejszym wystąpieniu ~ółtl!cy. 2S rośl1r1 ,, 
lia 1 m" obnizało plony ziernmakCJI'. ś1-uj;;ir, u 3;;, 5D r-ośl_in _Już u 10i6, a lOCI rcślin 

aż o 18%. Przy pGfoiejszym zachwaszczeniu spz;uki plo,,ów bulw były z:1acn1ie mniej

sze 1 wynosiły odpowiednio 1, 7 i 8%. W przypadku wcześniejszego zachwaszczenia 1 

we ,1szystkich latach w miarę wzrostu liczby chwastów, plony ziemniaków były coraz 



Li.::zba 
,:ó łtlicy 

szt. / m2 

Zale~:no~ ~~ j·: lnn:J\.\'a n i.:: t: ·;_ p,1,;7j_ak(rN rJC z~chwi-~S :~v zt: n i. c,, ŻL~l t~i c;:_ Jr ,.,..:bn:)kh ( a T1 ·,:1 ;.i 
----- ------·- --- --------- - ·- -------- ·- · 

Mas2 z1 cmniak j ,~ w Kp/11/· i.' 1cha masa że'-, t l::r.v ,✓ 
--------- -- ·----~ 

1981 198? J:id śred;-1i~ Li :3 1 1952 l c::·r_, -~ 

:-1 

;_~/ r.:c:. 

'~ceo, -,i H 

------------ ---------------------------------------------

Wczesne zachwaszczenie 

o 3,44 4 ,44 J,73 3,20 

25 3 ,:rn 4, ){! 1,6) 3, : 2 

50 3,05 4, U3 l , 56 2) 2, 'J 

100 2/;,Q 3, 9G 1,49 2,61 

średnio 

2-4 2,99 4,09 l,57 2,83 

~óine zachwaszczenie 

o 3,44 4, 41+ 1,n 3,2') 

25 J ,07 4,(-,7 J,74 ' . " , , lb 

50 2,86 1-ł} 2~ J ,82 2. '13 

100 3,16 14' 10 1,55 '.? ' 91! 

średnio 

2-4 3,03 4,:)4 j_ ~ 70 3,04 

NIR (0 ,05) dla terminów zachwaszczenia o, 11 

dla liczby chwastów 0,25 

dla współdziałania r.n. 
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T;i oe l a 2 

Obnizki plonów ziemniaków spowodmmne pr zez żółtlicę 

(średnie z ia t 19B1-1985 ) 
- ---------•··--•--- - -·------ -· -~-···---·-.. ------·- ·--- --- -·• ,• ····-••-·---·- - - - . -- ---------------

t„ic2b::1 
Żl~łt} j cy 

'2 •,zt. /m 

25 

50 

100 

Średnio 

25 

50 

100 

Sr1:1dnio 

g/m2 

80 

310 

570 

320 

40 

220 

260 

177 

Obn iżki. 

% 

0hn'.1ki 

rośl imJ 
żółtlicy 

Wczesne zachwaszczenie 

3 3,2 

10 6,2 

18 5,7 

10 5,0 

Pói ne zachwaszczenie 

1 

7 

8 

1,6 

4 ,4 

2,6 

) 

w ri/rn~ spo~mdo~ane 

,, .. m. 
rośliny 

3 ,3 

2, 3 

1,4 

2,3 

1 ,9 

1, l 

0 ,6 

10 V s.rr. 
żółtlicy 

10 

26 

42 

26 

9 

40 

42 
--- -------~-·-·-· .. --- - -·- --- --·----

5 2,9 1 2 < ., 
.Jl.., 

n~ri e) sze. Natomiast, gdy żółtl ica pojawiała się póiniej , 78 :!.et riof{~ ta 7ie zawsze 

1 •vst~pow~ła. Tylko największe zachwaszczenie obniżało pJ • ny bulw ~ 7-10%. 

tv\~sa chw'lsh 1w nle była prcoorcJona lna do i ch li c-;bv . Cr'y ... .<:h·,1:C: '.J .~1 c: ' 11e 1-/V· 

stępowało wcześn i ej, 4- krotny wzros t liczby roślin 7tłtli cy zwieks1ał ie~ ~as~ 

zal edwie 1, 6 r aza. Przy późniejszym zachwaszczeniu wskaźnik ten był Jec,zcze niL

szy i wynosił 1, 3 . 

Tak wi ęc obniżka plonu ziemniakll\v był 3 nas tępstwem z,3rów:,o wzrostu liczby żół 

tl icy jak i masy jej częśc i nadziemnych. Dla lepszego na~wiet leni a tych zależno

ści zestawiono w tabeli 2 spadki plonów bulw powodawan2 • cprzez jedną r oślinę żół

tlicv oraz przez umowną jednostkę suchej masy części nadz i enu~ch. 

Już z danych t2teli l wynikał ~ , że w miarę wzrostu li czby chw8stów 1 masa jed

nej rośliny /ó)t licy maleje 

Najv,iększc obni żki masy bu lw powudcwane jed11,J roślinę żółtlicy były wówczas , 

gdy na l rn2 rosło 50 chwas tów , ~c1 l eżno!jć ta występował;, nieza leżnie od teminu po-

jawiani ;; s .i ę chwastów, jedmik pny późnyrr, zachw.:Jszczeniu olm iżk.i ~yl y m,1iejsze . 

N~t~nias t 10 g suchej masy części nadziemnych żółtlicy obniżało plony ziemniaków 

w takim SAm;m s topniu przy wcześni ejszym, jak i póini ejszym zachwaszczeniu i tym 

bardziej, im w ięcej było roól in żół tl! . cy. 
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Udział ilośc iowy i wagowy bulw o różnej mas i e w pl onie ziemniaków (średnie z lat 1981-1983 ) 

Liczba Udział bulw o różnej masie w% ogólnej liczby Udział bulw o różnej masie w% plnnu 

żółtlicy 
bulw zien,ni aków 

szt./m2 20 g 20- 60 g 60 - 80 g 100 g 20 g 20-f.0 g 60··80 g LOO g 

Wczesne zachwaszczenie 

o 37,5 35,2 18,5 8,8 8,7 31,2 32 ,4 27, 7 

25 44,5 33,9 16,2 5,4 11,5 35,3 34,6 18,6 

50 38,4 36,3 16, 1 9,2 10, 7 33,1 27 ,6 28,6 

100 42,0 36,4 16,9 4,7 11,0 36,9 35,4 16,7 

Średnio 

2- 4 41,8 35,4 16,5 6, 3 lL 1 34,9 32,5 21,5 

Póine zachwaszczenie 

o 37,5 35,2 18 ,5 8,8 8,7 31,2 32,4 '27,7 

25 41 ,6 35,7 17 ,2 5,5 11,9 34,4 35,3 18, 4 

50 41,6 34,4 17 , 2 6,9 10, 7 33,4 32,5 23 ,4 

100 44,6 37,0 12 ,6 5,8 13, 3 38,8 26 ,9 21,0 

Średnio 

2-4 42,7 35,7 15,6 6,0 12,1 35,B 30,4 21,7 

·-····-··- ·- ri------ ·-·-·- ·-----
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:~· :! j J_ t~ad2c:-ci c..JC [ ( J obn i żek v,y„voian~rch zachwnsz ,,.~?en t c:.-n zró;-~nico;N~~nym ou~j i•,;-~ .! ~

J,,r,; '.·1atu!1l<2,1'.:rn. Świadczy to c p•1:1ob,1r J do i.nnych c.h1,;2stów szkndl iwoś;· t ifd 1 ·, cv 

Zach~..,,·a~.zr··,7 cnj e żółtlic;J ttJpłyr.ę?.:o t0k.że :10 zrr Lan .,; v; 1.i.rJt:r_-: iowvm i V.JDC:JYl \"1~ udz:;..z-

l r ,-;'lsr::·P-q:Enych frakcji bulw ·,: p ·\cm.c ( t ab. 3 ) Prawic rn •t,1szystki ct-, •'r:,1 •_i, t., ·J , 

wcz e~~ic Z&C~;waszczonyct1 żółtl zr?r:iaj~JZt::i ·;iu ult~gla liczb;:: 

li~t• ;; (ś r urln :o o 31%) i o mJsic: 60 - lCU t;; (o 11%), .=, z1-JiP,kszer1iu l iczba bul w b;,r 

,jzu mdyr;h (,:, 14%) . Znalaz ł:J tu i.JuLJi'..ie t akże w udzuJlt• pos l~zegó:Lnych 

J r;a_jrnni s:;:;;,ych większa niL z nri :e!-.:.u i<or. trolnego. f'o:Jubne zależnośc i wy,,LQp; :ty v, 

p1cru cr, zirnmiiakćw z ob iektó',i pr:in12.~ Zóct',waszczonysl 1 l·li. e ,j lv:ierr:Jzorn, natorn l , ,:'; ,: 

JGJi--;G Z!ldczne j zależności rnięiJzy :.:tr· •i!<tur1 p:.ond 2 1J. u3ci~-ł ż6 łt l1cy rosncJc e,j \·j 1:;::. 

•i _ic z:ierr,rua~:ó1~ _ 

tt:1 che1J 

Zachwaszczenie żółtl icą drnbn.::,k\-! i " LmJą 1.,ołynr;.·to r:'M1iez , ,i_ c:kuuy · t : · ł . , · ,, _: 

rn1-_1,,:c rna1ch1,i r-,:,stewne.i ( tut; 4 ) t:,,::c'r1i 2 ::ih,·1Uka p"lc11:i tr,, r--.:: ·1i WI/\JC'' ~,;':: ,.:_:, ,,. 

s11ym zoch\,;asz,:: w r1J em wynosił a Jl~. F· •.]~'-!,dei-je c, i ę 7(łtLtr:y w " ::y;, c,d:,i pr\zroL ,j 

, ij e fllj ?ło już tak jednoznaczr,ie neyatyv.'nego wpły1-:u n2 rnc1sę l---n r 7 e,,i z po] et:h, Mi •.o -

~niej óredria z 3 lat obn i żka plonu wvncsiła 5%. 
') 

~Jpływ liczby chwas t ów n2 l m- najb8rGziej 

15% w przypadku wczesnych wschcdćw ż jltli c y i 6% 

Hniejsze ;:: .gd,1-12s zczenie żól t i i C<i pow0:inw3 ło r:'11mi C7 ~~p:•:dk.~ ,- 1 ,y11w , 

c1kład q}. y s .i l:' cne jednoznacznie vie wszy,.- tki eh lat2ch tiaoa ń 

C>e.,k i nsdLiemne marchwi. (10 :;(: ) tJ;, rJzi s j reagcw3ły ,:., ohs,~ 'OŚ1~ 

k:,Jrz0, n1c: . Wcześniejsze zachwaszczeni e zm,1 iejszało m2sę nac i średnio o i 3%, pM

ni ej sze u 10%. NaJmniej naci wytworzyła marchew na nbiBktach r1ajbardziej za ch~a 

szczu~ych ż6 łtli cą (19% mniej n1z na obiekcie kontrolnym). Obiekty najmni eJ z~c~ 

,,,c1szczone (25 s zt . żółtlicy na 1 m2) dały plony naci rT•iejsz,~ u U-- 9?1, ,iii 1' \ 1; 7 7 . 

c:hwaszczone. 

Z tabeli 4 wynika też bardzo duża zależność masy części nadziemnych żółtl i cy 

rosnącej w marchwi od przebiegu pogody i od terminu wschodów. 

Jedna roślina żółtlicy powodowała znacznie wi ększe obn itk i masy korzeni i na

ci przy małym zachwaszczeniu (25 szt./m2) niż przy dużym (100 szt. / m2) . Za l eż ność 
t a jest widoczna w obiektach z wczesnym zachwaszczeniem jak i w póinym (tab . 5) . 

Wpływ zachwaszczenia żółtlicą na wie lkość korzen i marchwi przedstawia tabela 

6.Z jej danych wynika, że w miarę wzrostu liczby roślin żółtlicy zmniejszała się 

grubość korzen i i - mniej jednoznacznie - ich długość. W następstwie tego malał : 



" l.l 

Zależność p1onmJania marchwi od zachwaszczenia ż6łt} :icę circbnok1~L<tc1-ą 

Liczba 
żółtlicy 

t , 2 
sz . ;m 

o 
25 

50 

100 

średnio 

2-4 

o 
25 

50 

100 

średnio 

2-~ 

Masa korzeni march,,i 1,; kg/m2 

1981 1932 1983 śrecni::: 

7,52 

7,39 

7,65 

6,74 

5,09 

4,24 

3,84 

3,97 

4,80 

4,32 

4,20 

4,07 

7,26 4,02 4,20 

7,25 

6,80 

6,16 

7,03 

5 ,09 4,80 

5,81 4,84 

5,74 4,54 

4,99 4,29 

6,67 5, '.:i l 4,56 

5,80 

5,33 

5,23 

4,93 

5,16 

5,80 

5,56 

5,48 

5,44 

5,49 

NIR (0,G5) dla terminów 

,:achwaszczen:: a r . n. 

G,42 

r.n_ 

dla li czb:, cr-wastów 

~la współdziałania 

Masa części nadziemnej marc h~1i 
, 2 w kg,m 

• h · •·+t· ; · 2 =uc,,s mRsa zoł. 1cv wg m 

1981 

3,13 

3,16 

2,91 

2,49 

2,B5 

1,13 

2 ,63 

2,37 
3, Q/i 

2,68 

---------- -··---·- ···--- -~-
)982 1':'83 średni f. -~ ~i6~ ;, :;f,2 :; '1 85 
---------------··- --.··-· -· ·-- -

~/czesne zachwaszczenie 

1,54 

1,21 

1,07 

1,16 

1,68 

1,50 

1,57 

1, 49 

2,12 

1, 96 

1,85 

1, 71 

o o Q 

~5~8 200,0 87,~ 

30,B 279,2 90,0 

57 ,5 263,8 117,0 

!1reC( 'l E 

G 

104 ,5 

JJ6 . i 

}!;6, .1 

------·· ·· ----·---.. , - -

1,15 1,52 1,84 

Późn~ zachwaszczenie 

1,54 

1,57 

1,52 

1 ,38 

1,68 

1,56 

1,70 
·i 145 

'Z' J 2 

1,92 

1, 8(; 

1 qr. ,,,. ,.,, 

Xi~; 2 :3 .!. J 'J S , l 

ii 

J. ~ j } ~-~ 

w,c 
16,:: 

u 
-, C) ,u 
! t,, o 
16 .U 

o 
S , 2 
1. r;) . ' -
S ,8 

- ----------•~-..,,-..---,- ~-•• --•••·•"~···-••a,.-

i,49 1~56 l Ci ·, ..1.., ,. ..;. l -~ ' l, \ 
~ ·t-. - , -

~-. n 

c·, ·!·:,· 

= , r 

) ~,- ą 

G 

:. 2 ,0 

lC> l 
14,0 

12,G 

---------------------------------- - ---------···------- ·- ,.-- _ •-- .. ----- . --·• .. .. .. - .. - ·-·- ·- -•.• 
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Liczba 
żółtlicy 

- 2 :,Zt. / m 

25 
50 

100 

Średnio 

25 
50 

100 

Średnio 

BRONISŁAW JABŁOŃSKI, DANUTA PARYLAK 

Obniżki plonów marchwi spowodowane przez żółtlicę 

(średnie z lat 1981-1983 ) 

Tabel a 5 

Obniżki plonów 
w % 

Obniżki masy w g/m2 spowodowane 
1 roślinę żółtlicy 

korzeni ~aci ko:-zeni naci 

WczesnA zachwaszczenie 

8,3 7,5 19 ,2 6,4 
9,8 12,7 11,4 5,4 

15,0 19,3 8,7 4,1 

11,0 13,2 13,l 5,3 

Późne zachwaszczenie 

4,1 9,4 9,6 A,O 
5,5 12,3 6,4 5,2 
6,2 8,0 3,6 1,7 

5,3 9,9 6,5 5,0 

T a b e 1 c1 6 

Grubość i długość korzeni marchwi (średnie z lat 19lJl --1 9A3) 

Liczba Korzeń 
żółtlicy 

szt./m2 średn.ica 

o 5,2 
25 5,1 
50 5,0 

100 4,9 

o 5,2 
25 5,1 
50 5,1 

100 5,0 

(cm) 

długciU: 

Wczesne zc1chwaszczenie 

17 ,3 
16,8 
17,0 
17,2 

Późne zachwaszczenie 

17 ,3 
17,4 
17;0 
17,0 

Masa 1 ko
rzeni a w rJ 

193 
177 
174 
164 

193 
185 
183 
181 

NIR (0,05) 
dla terminów zach-
waszczenia r.n. r.n. 
dla liczby chwastów 0,2 r.n. 
dla współdziałania r.n. r.n. 
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masa pojedynczego korzenia o 15% na obiektach z wczesnym zachwaszczeniem i o 6% 

z późnym zachwaszczeniem . 

WNIOSKI 

1. Ziemniaki i marchw pastewna zachwaszczone żółtlicę · drobnokwiatową obniżały 

plony w stopniu zależnym od terminu występowania chwastów i ich liczby. 

2. 2ółtlica wschodząca 4 tygodnie po sadzeniu ziemniaków i 6 tygodni po sie

wie marchwi powodowała zmniejszenie plonu bulw o 10%, a korzeni marchwi o 11%, na

tomiast wschodząca 5 tygodni później powodowała spadki plonów 2-krotni.e mniejsze. 

3. Ta sama liczba chwastów obniżała w podobnym stopniu plony ziemniaków i mar

chwi. Ns _jwiększe zachwaszczenie żółtlicę (100 szt/ m2) w przypadku wczesnych wscho

dów powcdowało spadki plonów ziemniaków o 18%, korzeni marchwi o 15% i naci o 19%. 

Srednie zachwaszczenie (50 szt./m2) obniżało plony bulw i korzeni o 10%, a małe 
(25 szt./m2) o 3% bulw i B% korzeni. 

4. Obniżka plonu ziemniaków nastąpiła w wyniku zwiększenia udziału bulw dro

bnych i zmniejszenia dużych . Spadek plonu korzeni marchwi był efektem zmniejsze

nia grubości i masy 1 korzenia. 
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PEArHPOBAHHE KAPTO<bKJIH H KOPMOBO~ MOPKODH HA 3ACOPEHHE 
rAJIBHCoro~ MEJIKOUBETKOBO~ (GALINSOGA PARVIFLORA) 

P e 3 m M e 

B nepHOA 1981-1983 rr. Ha AenRHKax DA0~8Ahm 1 u
2 

npoBOAHAHCh 

HCCneAOB8HHR no BnHRHHK> pa3Horo KnoąeCTBa paCT8HHl ranHHCoro (25, 

50 a 100 mT./u2), cenHaon B ABa cpoKa (oK. 1 Meca~ nocne noceBa HnH 
DOC&AKR KYAhTYPHbłX pacTeHHn a 5-TH HeAeAHMH nos~e) aa ypoxaa KapTO
ct,eM H KOpMOBOl MOpKOBH. 
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YpoJICB.tt o6eax KYJlbTyp CHH:&aJICH B 38BHCHYOCTH OT cpoKa noHBJleHHH 

copBHKOB H HX QHCJia. raJIHHCora noHBJlHD~anca nosxe Bli3liBQJl8 ABYXKpaT

RO M@BbmH ee CHHXeHHe ypoaaes, qeM nOHBMD~MCH OKOJIO MTbD H8A@M

MH paHbme. TaKoe xe QHCJIO copBJIKOB CHHJE8.JIO B npH6JIHXeHHott CTeneaa 

ypOllCQH KapTOql8JlH H MOpKOBH. CaMlie BliCOKHe y6liTKH ypo.llCaeB: KapTOqleJIFi 

Ba 18%, KOpHel MOpKOBH HB 15% H 6oTBli Ba 19% HM8JIH MeCTO B cnyqae 

paRHHX B M&CCOBliX BCXOAOB raJIHHCOrH. 

Bronisław Jabłoński, Danuta Parylak 

RESPONSE OF POTATOES AND FODOER CARROT TO INFESTATION 
WITH LITTLE FLOWER QUICKWEED (GALINSOGA PARVIFLORA) 

S u m m a r y 

Investigations on the effect of different amount of quickweed (25. 50 and 

100 weeds per 1 m2) sown at two dates (in about 1 month after sowing or planting 

the crops and 5-6 weeks later) on the yields of potatoes and fodder carrot were 

carried out on plots of 1 m2 in size in 1981-1983. 

Bath crops gave lower yields depending on the occurrenće date and number of 

weeds. Quickweed emerging at later dates caused twice less yield decrements than 

emerging ab out 5 weeks earlier. The same number of weeds led to a similar decrement 

of patata and carrot yields. The greatest yield decrement of potatoes by 18% 1 

carrot roots by 15% and leaves by 19% occurred in case of early and massy emergence 

of quickweed (100 weeds per 1 m2). 
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