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Streszczenie. Przedstawiono próbê oceny podatnoœci lasów na degradacjê bê-
d¹c¹ skutkiem ruchu turystycznego. Skupiono siê na przedstawieniu nowej pro-
pozycji systemu oceny stanu drzewostanów. Obszarem badawczym by³, naj-
mniejszy w naszym kraju, Park Krajobrazowy Promno. Na podstawie przyjêtej
metodyki badañ oceniono nastêpuj¹ce czynniki kszta³tuj¹ce wra¿liwoœæ drze-
wostanów na degradacjê: typ siedliskowy lasu, stan siedliska, dominuj¹ce ga-
tunki drzew, ich wiek, procentowy udzia³ jednego gatunku w drzewostanie, typ
drzewostanu, wilgotnoœæ gleb, powierzchniow¹ budowê geologiczn¹, odleg³oœæ
od g³ównych szlaków komunikacyjnych oraz miast, tak¿e stan lasów wyra¿ony
poprzez defoliacjê i odniesienie do potencjalnej roœlinnoœci naturalnej. Analiza
poszczególnych elementów oraz zastosowanie metody wieloczynnikowej po-
zwoli³y na kompleksow¹ ocenê odpornoœci poszczególnych kompleksów le-
œnych na degradacjê oraz na wskazanie obszarów szczególnie nara¿onych na
degradacjê ze wzglêdu na du¿¹ wra¿liwoœæ. Analizê podatnoœci lasów na de-
gradacjê przeprowadzono dla leœnych pododdzia³ów.

S³owa kluczowe: lasy, degradacja, wra¿liwoœæ lasów, Park Krajobrazowy Prom-
no

Abstract. Forests susceptibility on degradation in National Park Promno,
Poland. In the present paper theme of estimation of forest susceptibility on de-
gradation was taken, especially the one that may be caused by tourists. That is
the reason why author concentrates on presentation of new proposal of system
to estimate forest state. Based on accepted methods of research it evaluates fol-
lowing factors forming sensitivity of woods on anthropopressure: type of fore-
sts habitat, habitat state, dominating tree species, trees age, percentage partici-
pation of one dominating tree species, soil humidity, surface geological structu-
re, slopes, distance from main routes and big cities, defoliation and potential
natural plants compliance. The investigation of each element and their connec-
tion by using multi-elemental method allows to produce complex estimation of
susceptibility of forests on anthropopressure and indicate areas particularly expo-
sed to degradation. The analysis was carried for sub-units.

Keywords: forests, degradation, suscepitbility of forests, Promno Landscape
Park

Wstêp
Parki krajobrazowe pe³ni¹ bardzo wa¿n¹ funkcjê i definiuje siê je jako obszary chronione

ze wzglêdu na wartoœci przyrodnicze, historyczne i kulturowe oraz walory krajobrazowe
w celu zachowania i popularyzacji tych wartoœci w warunkach zrównowa¿onego rozwoju (Usta-
wa 2004). Stanowi¹ doskona³e miejsce do wypoczynku i rekreacji, przyci¹gaj¹ turystów pra-
gn¹cych obcowaæ z przyrod¹, na skutek czego s¹ zagro¿one degradacj¹. Dotyczy to zw³aszcza
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obszarów leœnych, które w Polsce stanowi¹ ok. 30% powierzchni, natomiast na obszarach chro-
nionych czêsto du¿o wiêcej, i s¹ miejscem intensywnego ruchu turystycznego. Park Krajobra-
zowy Promno (PK Promno) usytuowany jest we wschodniej czêœci województwa wielkopol-
skiego (Pojezierze GnieŸnieñskie, 20 km na wschód od Poznania) na terenach gmin: Pobiedzi-
ska i Kostrzy utworzono w 1993 r. Zajmuje niewielk¹ powierzchniê (2 077 ha), z czego po³owê
stanowi¹ lasy, które s¹ naturalnym bogactwem tego obszaru i w du¿ej mierze stanowi¹ o jego
atrakcyjnoœci. Zachowanie ich ró¿norodnoœci i dobrej kondycji jest wa¿nym celem dzia³alno-
œci tej formy ochrony przyrody.

Cele i metody badañ
Celem niniejszego opracowania jest kompleksowe okreœlenie odpornoœci drzewostanów

PK Promno na antropopresjê. Przeanalizowano strukturê siedliskow¹ tego terenu, stan siedlisk,
uwilgotnienie gleb, stopieñ zmieszania drzewostanu, dominuj¹ce gatunki, wiek drzew, nachy-
lenie terenu, powierzchniow¹ budowê geologiczn¹, odleg³oœæ od szlaków komunikacyjnych,
po³o¿enie wzglêdem miast, stan lasów okreœlany przez stopieñ defoliacji oraz zgodnoœæ z po-
tencjaln¹ roœlinnoœci¹ naturaln¹. Parametry te wybrano ze wzglêdu na istotne znaczenie dla
kszta³towania siê wra¿liwoœci lasów na antropopresjê, w tym presjê turystyki. Nastêpnym kro-
kiem by³o nadanie wartoœci liczbowych od 0 do 1, przy czym 0 odpowiada najmniejszej wra¿-
liwoœci na antropopresjê, a 1 najwiêkszej wra¿liwoœci, w ramach poszczególnych elementów
charakterystyki drzewostanu, by³o mo¿liwe dziêki analizie literatury. Dla ka¿dego z parame-
trów porównano kilka znacz¹cych pozycji bibliograficznych, np. dla scharakteryzowania typu
siedliskowego: Staniewska-Z¹tek (2007), Macias (1996) i na tej podstawie wypracowano sys-
tem bonitacji.

Kolejnym krokiem by³o opracowanie bazy danych dla wszystkich pododdzia³ów analizo-
wanego terenu, na podstawie której mo¿na by³o wykonaæ mapy ukazuj¹ce rozk³ad przestrzen-
ny poszczególnych kryteriów. Kolejnym krokiem by³o opracowanie kompleksowego wskaŸni-
ka ukazuj¹cego ocenê podatnoœci lasu na antropopresjê. Obliczono go wg wzoru:

D1 – Dn

n
gdzie:
D1 – Dn – kryteria
n – liczba kryteriów

W koñcowym etapie opracowano mapê odwzorowuj¹c¹ przestrzenne rozmieszczenie otrzy-
manych sumarycznych wyników ukazuj¹cych stopieñ podatnoœci lasu na antropopresjê dla
ka¿dego pododdzia³u.

Wyniki
Analiza zebranych danych dotycz¹cych wra¿liwoœci lasów na antropopresjê za pomoc¹

opracowanego na potrzeby niniejszej pracy systemu nadawania wartoœci liczbowych pozwoli-
³a na stworzenie bazy, któr¹ nastêpnie dowi¹zano do Leœnej Mapy Numerycznej. W ten sposób
uzyskano graficzny obraz rozk³adu wszystkich parametrów (ryc. 1) i mo¿liwa by³a analiza
przestrzenna. Uzyskane wyniki pozwalaj¹ stwierdziæ, ¿e na terenie PK Promno na podatnoœæ
lasów na degradacjê wp³ywaj¹ g³ównie – dominuj¹cy gatunek drzew (w wiêkszoœci sosna),
procentowy udzia³ dominuj¹cego gatunku w drzewostanie (znaczna iloœæ monokultur, g³ównie
sosnowych) oraz zgodnoœæ z potencjaln¹ roœlinnoœci¹ naturaln¹ (przewa¿aj¹ca czêœæ obszaru
znajduje siê w strefie, gdzie powinien dominowaæ Galio Carpinetum, tylko w ma³ych obsza-
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Ryc. 1. Mapy wynikowe dla poszczególnych 12 parametrów wp³ywaj¹cych na wra¿liwoœæ lasów na degradacjê. Zród³o: opracowanie w³asne
Fig. 1. Maps of 12 parametrs of forest susceptibility on degradation (source:own study)
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rach Querco Pinetum, natomiast w strukturze gatunkowej mamy do czynienia z przewag¹ so-
sny). Pozosta³e parametry mo¿na uznaæ za sprzyjaj¹ce dobrej odpornoœci lasów tego obszaru
na degradacjê w wyniku antropopresji – na przyk³ad odpowiednia wilgotnoœæ, niewielkie spad-
ki, po³o¿enie z dala od g³ównych szlaków komunikacyjnych i miast, czy stosunkowo niewielka
defoliacja drzewostanów (16-20%).

Po przeanalizowaniu zestawu bonitacji cz¹stkowych opracowano bonitacjê sumuj¹c¹, któ-
ra polega³a na obliczeniu wskaŸnika podatnoœci lasów na antropopresjê przy pomocy przedsta-
wionej w niniejszej pracy metody. Wyniki otrzymane dla PK Promno pozwalaj¹ stwierdziæ, ¿e
jest to obszar, gdzie lasy mo¿na okreœliæ jako stosunkowo odporne (ryc. 2). Wprawdzie tere-
nów o najni¿szej wartoœci wskaŸnika (bliskiej 0) jest niewiele (ok. 2%), lecz du¿y odsetek
powierzchni (blisko 50%) stanowi¹ pododdzia³y zaliczone do klasy 0,1 – 0,2, czyli równie¿
bardzo korzystne. Nie ma pododdzia³ów, które by³yby bardzo wra¿liwe, najwy¿sze otrzymane
wartoœci wskaŸnika oscyluj¹ wokó³ 0,5. Ogólnie lasy PK Promno mo¿na wiêc okreœliæ jako
odporne na antropopresjê.

Ryc. 2. Mapa sumuj¹ca obrazuj¹ca wra¿liwoœæ lasów na degradacjê. Zród³o: Opracowanie w³asne
Fig. 2. Summing map of forest susceptibility on degradation (source:own study)

Dyskusja
Dotychczas w Polsce nie stosowano na szersz¹ skalê metodyki oceny podatnoœci lasów na

czynniki szkodotwórcze. Zajmowano siê raczej diagnoz¹ stanu lasów ni¿ ich wra¿liwoœci¹ na
ró¿nego typu dzia³alnoœæ cz³owieka. W przesz³oœci podjêto jedn¹ tak¹ próbê i zastosowano
metodê wieloczynnikow¹ prognozowania zagro¿eñ œrodowiska leœnego [1]. Porównanie obu
metod zawiera tab. 1.
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Tab. 1. Porównanie opracowywanej metody z metod¹ IBL
Table 2. Analysing metod and the metod of IBL

Zró¿nicowanie

LMœw, Lœw
Lw, L³
OlJ, Ol, BMœw
BMw
Bœw, Bw, Bb
Bs

Naturalny
Zniekszta³cony
zdegradowany

Siedliska œwie¿e, silnie œwie¿e oraz wilgotne
Siedliska silnie wilgotne, wilgotne
odwodnione, ³êgowe niezalewane
Siedliska bagienne silnie odwodnione,
odwodnione, mokre i bardzo mokre, ³êgowe
zalewane, ³êgowe zalewane i podtapiane

>59 % udzia³ jednego gatunku drzew
60 – 69 % jeden gatunek
70 – 79 % jeden gatunek
80 – 89 % jeden gatunek
90 – 99 % jeden gatunek
100% jeden gatunek

bez czarny, cis pospolity, czeremcha póŸna,
d¹b szypu³kowy, klon jawor, klon pospolity,
klon srebrzysty, lilak pospolity, modrzew
japoñski, platan klonolistny, topola bia³a,
topola w³ochata, wierzba iwa
brzoza brodawkowata, d¹b czerwony,
d¹b bezszypu³kowy, jarz¹b pospolity
ja³owiec pospolity, jod³a kalifornijska,
olsza szara, œwierk k³uj¹cy,
lipa drobnolistna, robinia akacjowa
buk pospolity, grab pospolity, jesion wynios³y,
klon jesionolistny, klon polny, œwierk serbski,
topola niek³añska, topola osika
modrzew europejski, kasztanowiec zwyczajny, jo-
d³a pospolita, œwierk pospolity
sosna czarna, sosna czarna, sosna wejmutka,
sosna zwyczajna

Analizowany
element

Typ siedliskowy
lasu

Stan siedliska

Poziom
uwilgotnienia
siedliska

Procentowy udzia³
gatunku
dominuj¹cego w
drzewostanie

Gatunek
dominuj¹cy

Zród³o

Sikorska (2002),
Staniewska – Z¹tek
(2007), Macias
(1996)

Instrukcja
Urz¹dzania Lasu
(2003)

Grodziñska (1997),
Gwiazdowicz (2005)

Stocki i in. (2000),
Paw³owski (2000),
Raport o stanie lasów
w Polsce 2009, 2010

Otwarta
Encyklopedia,
Kowalkowski (1987),
Hawryœ (1987),
Bia³obok i in. (1987),
Davis, Wilhour
(1976)

0
0,2
0,4
0,6
0,8
1

0
0,5
1

0
0,5

1

0
0,2
0,4
0,6
0,8
1

0

0,2

0,4

0,6

0,8

1
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Wiek drzew

Spadki terenu

Powierzchniowe
utwory geologiczne

Odleg³oœæ od drogi

Po³o¿enie
wzglêdem miast

Stopieñ defoliacji

Korczyk (2007),
Racinowski (1987),
Kosibowicz (2008)

Richling i Solon
(1998), Instrukcja
Urz¹dzenia Lasu
(2003)

Mizerski (2003), Paz-
dro (1983)

Merkisz i in. (2005),
Hoffman i in. (1999),
Lis i Lis (2005),
Czerniak i in. (2010)

Gramowska, Siepak
(2002)

Instrukcja Ochrony
Lasu (2004)

D¹b, jesion – od 61 do 150
Sosna, modrzew, œwierk, jod³a, buk – od 31 do 100
Grab, klon, jawor, lipa, brzoza – od 16 do 70
Osika – od 21 do 50
Topola, olsza szara – od 16 do 40
D¹b, jesion – do 60 i powy¿ej 150
Sosna, modrzew, œwierk, jod³a, buk – do 30
i powy¿ej 100
Grab, klon, jawor, lipa, brzoza – do 15
i powy¿ej 70
Osika – do 20 i powy¿ej 50
Topola, olsza szara – do 15 i powy¿ej 40

równy – spadki bliskie 0O

falisty (do 5O)
pagórkowaty (6-30O) i wzgórzowy (9 – 30O)

I³y, torfy, gliny ciê¿kie oraz mady na glinach
ciê¿kich
Py³y, gliny, gliny zwiêz³e, gliny pylaste, gliny
piaszczyste, gliny lekkie i œrednie, piaski pylaste
Piaski œrednioziarniste, drobnoziarniste,
piaski pylaste
¯wiry, piaski gruboziarniste

Powy¿ej 30 metrów
0 – 30 metrów

Lasy poza terenami miejskimi
Lasy na terenach miejskich i bezpoœrednio
s¹siaduj¹ce z nimi

Poni¿ej 11%
11 do 15%
16 do 20%
21 do 25%
26 do 30%
31 do 35%
36 do 40%
41 do 45%
46 do 50%
51 do 60%
powy¿ej 60%

0

1

0
0,5
1

0

0,3

0,6

1

0
1

0
1

0
0,1
0,2
0,3
0,4
0,5
0,6
0,7
0,8
0,9
1
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Zród³o: Opracowanie w³asne

Metoda Kowalkowskiej et al. (1995), w niedostateczny sposób agreguje analizowane para-
metry (nie przedstawiono ¿adnego opracowania zbiorczego wszystkich elementów), a ponadto
badania prowadzone by³y w skali kraju, co jest daleko id¹cym uogólnieniem. Podjêta w niniej-
szej pracy próba udoskonalenia metodyki oceny uwzglêdnia badanie podatnoœci na degradacjê
na poziomie lokalnym oraz wzbogaca j¹ o inne czynniki. Proponowana w niniejszej pracy
metoda badania podatnoœci lasów na degradacjê mo¿e byæ zastosowana do pog³êbienia wiedzy
na temat wra¿liwoœci lasów, a tym samym do przewidywania niekorzystnych zmian i zapobie-
gania im. Wiedza na temat indywidualnej odpornoœci poszczególnych fragmentów lasu wyzna-
czonej na drodze analizy wielu czynników mog³aby siê okazaæ dobrym narzêdziem s³u¿¹cym
jak najpe³niejszemu rozpoznaniu problemu ochrony zasobów leœnych.

Wnioski
Wyniki badañ pozwalaj¹ wskazaæ obszary najbardziej zagro¿one, na których gospodarka

leœna powinna byæ dostosowana do aktualnego stanu œrodowiska, stosuj¹ca odpowiednie zasa-
dy hodowli lasu jak i ochrony ekosystemów leœnych. Proponowana metodyka ma charakter
uniwersalny, gdy¿ mo¿e byæ zastosowana dla wszystkich obszarów leœnych, tak¿e po dostoso-
waniu na terenie innych krajów. Konieczne jednak s¹ dalsze badania w tym kierunku. Mo¿li-
woœæ wykonania porównañ podatnoœci lasów na antropopresjê w ró¿nych uwarunkowaniach
przyrodniczych jest dodatkowym walorem takiej analizy.
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Zgodnoœæ
z potencjaln¹
roœlinnoœci¹
naturaln¹

Matuszkiewicz
(2008)

Sk³ad gatunkowy odpowiada potencjalnej
roœlinnoœci naturalnej
Sk³ad gatunkowy czêœciowo odpowiada
potencjalnej roœlinnoœci naturalnej
Sk³ad gatunkowy nie odpowiada potencjalnej
roœlinnoœci naturalnej

0
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1
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