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Wstep

Brzegi rzek nie sa wolne od smieci. Smieci pozostawiaja po sobie wedkarze, spacerujacy,

Streszczenie. Badano 3 odcinki brzegu nad Wisla, oceniajac ich atrakcyjnosé
turystyczng, ktérg korelowano z iloscig znajdowanych réznych rodzajéw Smie-
ci. llos¢ wszystkich rodzajow smieci (poza puszkami po piwie, ktére korelowa-
ty dodatnio) korelowaty ujemnie z atrakcyjnoscig krajobrazu. Ankietowani
wedkarze czesciej niz reszta spoleczenstwa deklarowali sprzatanie wlasnych
icudzych smieci. Wedkarze czesciej sprzatali Smieci plastykowe, zas reszta spo-
leczerstwa szklane. Wedkarze na pytanie ,.kto $mieci?Onajczesciej wskazywali
wlasng grupe, natomiast reszta spoteczenstwa (nie wedkarze) wskazywali sie-
bie, co zasugerowato izolacj¢ (réwniez w sensie przestrzennym) tych grup. Izo-
lacja ta moze ograniczy¢ powstawanie ewentualnych konfliktéw migdzy cichy-
mi wedkarzami, a glosniejsza resztg spoteczenstwa. Stan srodowiska mniej kry-
tycznie ocenili wedkarze.

Stowa kluczowe: wedkarze, smieci, atrakcyjnos¢ krajobrazu

Abstract. Recreational fishing and littering of river banks ecotones — case
study of selected fragments of lower Wisla (Vistula) river valley. Three frag-
ments of Wista river banks were subjected to examination, in the context of
their touristic attractiveness. The latter was correlated with the amount of diffe-
rent categories of litter. The amount of nearly all litter types was negatively
correlated with the attractiveness of the landscape. The only exception were
empty beer cans; their amount was positively correlated with the terrain touri-
stic attractiveness. The anglers interviewed in the conducted survey have more
frequently declared doing the cleaning of both their own litter and the others’
litter. The anglers were particularly active in cleaning the Wista river banks
from plastic garbage while the rest of visitors — gathered first of all glass litter.
Anglers, when asked ,,Who litters?Omostly suggested their own group, and the
rest of visitors suggested their own group, too. This last finding suggested an
isolation of the two groups, also in respect to the spatial distribution. This fact
may reduce the emergence of possible conflicts between the calm anglers and
the louder rest of the visitors. The condition of the environment was less criti-
cally assessed by the anglers.

Keywords: anglers, liter, the attractiveness of the landscape

nad rzeka. Liczng grupe, zr6znicowang, przebywajacg nad wodg praktycznie caly rok stanowig
wedkarze. W opinii spotecznej uznawani sg za najbardziej Smiecacg grupe. Czy rzeczywiscie
wedkarze majg decydujgcy wplyw na stan zasmiecenia ekotondw nadwodnych? Poniewaz wigk-

Studia i Materialy CEPL w Rogowie R. 13. Zeszyt 3 (28) / 2011 1 8 1



szos¢ z nich nalezy do Polskiego Zwigzku Wedkarskiego PZW (2010), zna Regulamin Ama-
torskiego Potowu Ryb RAPR. W artykule 3, w paragrafie 6 czytamy: ,,wedkarz zobowigzany
jestutrzymac w czystosci stanowisko wedkarskie w promieniu minimum 5 metréw, bez wzgle-
du na stan, jaki zastal przed rozpoczeciem potowuQ Oznacza to, ze przystepujacy do polowu
wedkarz powinien posprzataé wokoét swoje stanowisko. Jezeli wedkarze sumiennie traktujg
swoje obowigzki, to rzeczywisty wplyw ich na stan zasmiecenia srodowiska nie powinien by¢
tak duzy jak w obiegowej opinii. Prawdopodobnie problem zasmiecania wigze si¢ z estetykg
krajobrazu nadrzecznego, spacerujacy i wedkujacy chetniej przebywaja w piekniejszych miej-
scach. Prawdopodobienistwo pozostawienia Smieci w takim miejscu jest wigksze niz w miej-
scach o mniejszej estetyce. PostawiliSmy 3 pytania badawcze:
— czy atrakcyjnos¢ turystyczna krajobrazu nad Wislg zalezy od odlegtosci od aglomeracji
miejskiej (Warszawy),
— czy wysoka estetyka srodowiska stymuluje ilos¢ pozostawionych $mieci i odpadéw w $ro-
dowisku,
— czy poglady oraz wpltyw wedkarzy na zasmiecanie Srodowiska i jego sprzatanie rznig si¢
od pogladéw reszty spoteczenstwa.

Teren badan

Do badari wybraliSmy 3 odcinki brzegéw Wisty potozone w réznych odleglosciach od
Warszawy (makroregion Nizina Srodkowomazowiecka, mezoregion Dolina Srodkowej Wisty
(Kondracki 2000). Kazdy z 3 odcinkéw sktadat sie z 3 liniowych powierzchni o dlugosci 500 m
(tzw. powtérzenia). Pierwszy odcinek, potozony w Warszawie na lewym brzegu Wisty na tere-
nie dzielnicy Mokotéw. Pierwsza powierzchnia w tym odcinku zaczynala si¢ 40 metréw na
péinoc od krawedzi Mostu Siekierkowskiego, zas koriczyta si¢ 500 m dalej w dét rzeki na
wysokosci trzeciej tamy poprzecznej ponizej mostu. Kolejne dwie powierzchnie sg przediuze-
niem pierwszej i razem z nig tworzg tzw. 1 odcinek o iacznej dtugosci 1,5 km. Dostepnosé
komunikacyjna do tych powierzchni jest bardzo dobra: w okolicy przystanki 6 linii autobuséw
miejskich i 1 nocnej, mozliwos¢ dojazdu samochodem.

Trzy powierzchnie 2 odcinka umiejscowione byty w okolicy miejscowosci Obérki i Kegpa
Oborska na lewym brzegu rzeki. Poczatek pierwszej powierzchni ulokowany byt 1,5 km od
granic Warszawy, natomiast 2 kolejne powierzchnie, potozone kolejno po sobie w kierunku
gbrnego biegu rzeki z 20 m przerwami pomiedzy nimi. Dostepnos¢é komunikacyjna do tych
powierzchni: 1 800 m od przystanku 1 podmiejskiego autobusu, mozliwosé dojazdu samocho-
dem.

Trzy powierzchnie 3 badanego odcinka ulokowane byty 11,5 km od Warszawy w okolicy
Kepy Nadbrzeskiej. W odleglosci 2,5 km wzgledem drogi krajowej nr 50 (Géra Kalwaria —
Kotbiel — Minisk Mazowiecki) znajduje si¢ koniec ostatniego odcinka tej grupy. Sa to najmnie;j
dostgpne pod wzgledem komunikacji powierzchnie: w poblize 4 razy dziennie dociera PKS,
mozna tez dojecha¢ samochodem.

Metody

Inwentaryzacja odpadéw odbyla si¢ w 25 m sekcjach wydzielonych w kazdym z 500 me-
trowej liniowej powierzchni badawczej. W kazdej sekcji notowano liczbg znalezionych: pu-
szek po piwie, szklanych butelek i stoikéw, plastykowych butelek i innych opakowan, artyku-
16w wedkarskich, ,,odpadéwOmotoryzacyjnych. Szacowano tez powierzchnie wysypisk $mie-
ci. Przyktadowe zebrane dane dla pojedynczej powierzchni liniowej przedstawia tab. 1. Ocena
estetyki krajobrazu poszczegdlnych sekcji przeprowadzono na podstawie kryteriéw opisanych
przez Kowalczyka (1992). Badania te wykonano pomigdzy 20.11 a 12.12.2009 r. Otrzymane
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dane testowano pod katem zgodnosci z rozktadem normalnym za pomoca testu Shapiro-Wilka
(StatSoft, Inc. 2011). Dane zgodne z rozktadem normalnym analizowano prostg analiza wa-
riancji, ponadto obliczano wskazniki korelacji metodg Persona. Natomiast proste poréwnania
pomiedzy uzyskanymi odpowiedziami w ankiecie testowano za pomocg test Chi-kwadrat (,,pu-
detkowyO02x2).

Tab. 1. Przyktad raptularza sporzadzonego dla w powierzchni 1, podany jest numer sekcji, ocena estetyki
krajobrazu, oraz liczb¢ znajdowanych $mieci: Wedk — §mieci wedkarskie, Motor — odpady motoryzacyjne,
Wysyp — wysypiska $§mieci, Inne — inne

Table 1. Example of blank made for first study area: Nr sek — section number; Estet — aesthetic value, Puszki —
beer cons, szkto — glass, Plastyk — PET bottles, Wedk — anglers litters, Motor — moto litters, Wysyp — small
waste dump, Inne — other

Wystepujace rodzaje odpadéw
Nr sek. | Estet. Puszki Szkto Plastyk Wedk. Motor. Wysyp. Inne
1 16 1 1
2 15 2 2
3 15 1 2 2
4 15 2 2 1 3 m?
5 15 1 1 1 1
6 16 1
7 16 2 1
8 17 2
9 16 3 6 2
10 16 3 1 5
11 16 1 2 2
12 15 1 2
13 15 1 4m? 1
14 17 2 1 4
15 17 1 3
16 18 1 2
17 17 5
18 16 2 1 1 2 m?
19 16 1 2 4 1
20 16 2
Suma - 18 20 29 26 2 6 m? 1

Ponadto przeprowadzono badania ankietowe, majace na celu sprawdzenie, czy poglady
wedkarzy dotyczgce zasmiecania Srodowiska i zbierania Smieci, r6Znig si¢ od pogladéw reszty
spoleczeristwa. Ankietowano 2 grupy respondentéw: wedkarzy i ,,reszte” spoteczenistwa. Kwe-
stionariusz dla wedkarzy zawiera 21 pytan (16 pytai zamknigtych i 5 pytan otwartych), a kwe-
stionariusz dla ,resztyOspoleczeristwa 19 pytari (14 pytai zamknietych i 5 pytaii otwartych).
Oba kwestionariusze zawieraja ponadto metryczki. Dodatkowo przeprowadzono eksperyment
polegajacy na poproszeniu wedkarza o pomoc polegajaca na zabraniu torby z zebranymi do
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niej $Smieciami (ktére zostaly odpowiednio spreparowane). Zaréwno przyjecia prosby, jak
i odmowy byty odnotowywane.

Wyniki

Tabela 2 przedstawia srednie wraz z odchyleniem standardowym z oceny estetyki krajobra-
zu oraz wybranych grup smieci. W tabeli nie przedstawiono mniej licznie wystgpujacych kate-
gorii §mieci: motoryzacyjnych (25 sztuk), innych (sztuk) i wysypisk $mieci (40 m?). Najwiecej
znaleziono smieci wedkarskich i plastykowych.

Tab. 2. Wartosci srednie estetyki krajobrazu srednia liczba §mieci zebranych w 3 odcinkach rzeki
Table 2. Average values of aesthetics and average number of collected litters in different study plots

Wystepujace rodzaje odpadéw

Nr od. Estet. Pusz. Szkto Plast. Wedk.
la 15,85 + 1,46 0,55 +0,68 L1 +£125 0,8 +0,83 1,65+1,75
1b 16 £ 0,85 09+ 1,02 1+1,07 145+ 1,76 13+145
lc 15,1 £0,78 0,75 £ 0,96 1+1,12 1+1,02 1,15 £ 1,30
2a 17,8 + 1,00 0,5 +135 0,75+ 1,16 0,55 + 0,68 0,45 +0,68
2b 16,6 + 1,04 0,1 £0,30 0,6 £ 1,09 0,85 + 1,49 0,7 1,03
2¢ 17,15+ 0,87 0,85 1,03 14 +3,10 1,1 £1,33 1+1,02
3a 15,45 £ 0,68 0,15 +0,36 0,8 +1,23 1,2+£223 0,95 £ 1,46
3b 18,3 + 0,47 0,8 +1,39 0,6 £0,99 1+2,05 0,95 + 1,63
3¢ 16,25 £ 1,88 0,7 = 1,68 0,95 + 1,19 09 +133 0,85+ 1,18

Wspdlczynnik korelacji pomiedzy estetyka krajobrazu a odlegloscia od Warszawy, r = +0,40,
wskazuje na wzrost estetyki krajobrazu wraz z odlegtoscig od Warszawy. Analiza wariancji
potwierdzita zr6znicowanie Sredniej oceny estetyki krajobrazu dokonanej w réznych odlegto-
Sciach od Warszawy (F=5,151, p=0,011). Analiza post-hoc (NIR) wykazata mniejszg estety-
ke grupy powierzchni 1 odcinka wzgledem grup powierzchni 2 i 3 odcinka (15,7 vs. 17,2, p =
0,003 oraz 16,7, p = 0,044). Wspdlczynniki korelacji sredniej liczby znajdowanych smieci
w stosunku do estetyki krajobrazu przyjmowaty wartos¢ ujemng (im mniejsza estetyka — tym
wigcej smieci danego rodzaju): wysypiska r = — 0,68, odpady wedkarskie r = — 0,52, odpady
plastikowe r = — 0,37, odpady motoryzacyjne r = — 0,35, odpady szklane r = — 0,30. Jedynie
puszki aluminiowe korelowaly dodatnio z estetyka (r = + 0,18).

Préba ankietowania 51 wedkarzy udata sie tylko w 28 przypadkach. Wszyscy ankietowa-
ni naleza do Polskiego Zwigzku Wedkarskiego (PZW). Ankiet¢ internetowg przeznaczong
dla ,resztyOspoteczeristwa zwrécilo 162 respondentéw. Generalnie wedkarze okazali sie
starsza grupa niz ,,resztaOspoleczeristwa (<18 lat — 0% vs. 21%; 18-26 lat — 32% vs. 50%; 26-
40 lat — 44% vs. 26% i >40 lat — 24% vs. 3%). Ankietowani wedkarze nieco wyzej ocenili
stan srodowiska naturalnego niz reszta spoteczeristwa (3,32 vs. 3,16). Bardo wysoki, podob-
ny odsetek wedkarzy i ,resztyOspoleczeristwa sprzata po sobie (92% vs. 83,7%, Chi-kwadrat
—n.i.). W obu grupach nie byto osoby, ktéra po sobie nie sprzata. Sprzatanie po innych zade-
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klarowali wedkarze i ,,resztaéspoleczeﬁstwa: ,,zawsze()— 32,0% vs. 28,6% (n.i), prawie za-
wsze — 29,0% vs. 21,4% (n.i), czasem — 7,% vs. 39,3% (Chi-kwadrat, p < 0,001), rzadko —
7,0% vs. 10,7% (n.i). Natomiast odpowiedZ "nigdy nie sprzatam cudzych smieci" podkreslito
24% badanych wedkarzy i nikt z ,,resztyOspoleczeiistwa. Wedkarze w poréwnaniu do ,resz-
tyOspoleczeristwa zbieraja wigcej plastykowych §mieci — 66,0% vs. 32,1% (Chi-kwadrat, p <
0,001), natomiast mniej szklanych — 17,0% vs. 57,1% (Chi-kwadrat, p < 0,001). Obie grupy
bardzo podobnie uzasadnialy powody niesprzatania cudzych smieci: mozliwoscia zarazenia
si¢, obawg o skaleczenie, brakiem miejsca na Smieci, a nawet lenistwem. ,,BrzydzenieOsi¢
obcymi §mieciami wybierali czesciej wedkarze niz ,,resztaOspoleczenistwa — 40,0% vs. 33,9%
(n.i.). Na pytanie: ,jak wielu sprzata po sobie smieciQ odpowiedZ mniej niz polowa odpo-
wiedzialo tyle samo wedkarzy, co i ,,resztyOspoleczeristwa (28,0%). Natomiast odpowiedz
»prawie niktéwybralo 50,0% wedkarzy i 60,5% ,,resztyéspoleczeﬁstwa (n.i.), odpowiedz
,niktO— odpowiednio 10,0% i 2,3% badanych grup (n.i.). Ciekawe zréznicowanie odpowie-
dzi uzyskano pytajac obie grupy ,.kto smieci nad rzekami?O, PiknikujacyOodpowiedzialo
26,0% wedkarzy i az 60,5% ,,resztyéspolczeczeﬁstwa (Chi-kwadrat, p < 0,001), zas odpo-
wiedz ,,W¢dkarze0— wybrato 26,0% wedkarzy i zaledwie 2,3% spoteczenstwa (Chi-kwadrat,
p =0,043).

Ankietowani wedkarze byli eksperymentalnie poproszeni o pomoc w wyniesieniu uzbiera-
nych smieci, ktérymi byto kilka czystych butelek PET w torbie plastykowej. Na 28 ankietowa-
nych oséb tylko 4 odméwito (14,0% wszystkich ankietowanych). Jedna z 0s6b odmawiajacych
nie miata gdzie zapakowaé¢ odpadéw — wedkarz towigcy jednoczesnie metodg sptawikowg
i gruntowg, a trzy stwierdzity, ze nie ma w okolicy ich miejsca zamieszkania kontenera segre-

gacyjnego.

Dyskusja

Koawlczyk (2008) inwentaryzujac szkody zwigzane z turystykg w Nadbuzanskim Parku
Krajobrazowym jako giéwny problem wskazat niekontrolowany rozwdj dzikich wysypisk
Smieci. Karg i Kempinska (2004) wymieniaja problem powstawania wysypisk w Wielkopol-
skim Parku Krajobrazowym. Smieci porzucane przez turystéw nie tylko zmniejszajg estetyke
srodowiska, ale stajg si¢ niebezpiecznymi putapkami dla bezkregowcéw i kregowcéw, ktdre
wchodzac do pustych butelek i puszek ging, nie mogac wyjs¢ z powrotem (Sktodowski i Pod-
Scianski 2008, Sklodowski 2011). Dlatego zasmiecanie nadrzecznych ekotonéw to nie tylko
problem estetyczny, ale i ochrony ekosysteméw.

Rozpoczynajac badania zalozyliSmy istnienie zwigzku pomiedzy smieceniem a estetyka
krajobrazu. SpodziewaliSmy si¢ rowniez, ze estetyka krajobrazu nadrzecznego zalezy od zlo-
kalizowania powierzchni badawczych — na terenie Warszawy lub poza nig. Dlatego zapytali-
Smy: ,,czy atrakcyjnos¢ turystyczna krajobrazu nad Wislg zalezy od odlegtosci od aglomeracji
miejskiej (Warszawy)?OPozytywny, choé niewysoki wskaznik korelacji r = + 0,40 sugeruje
nizszg estetyke krajobrazu nadwislariskiego w Warszawie w stosunku do krajobrazu poza mia-
stem. Dlatego zapytaliSmy réwniez: ,,czy wysoka estetyka srodowiska stymuluje ilos¢ pozosta-
wionych $mieci i odpadéw w srodowisku?OLiczba wigkszosci rodzajéw $mieci (poza puszka-
mi po piwie) ujemnie korelowala z estetykg krajobrazu — w mniej estetycznych terenach np.
miejskich Warszawy, wedkarze i wypoczywajacy pozostawiajq nad wodg wigcej Smieci. Szcze-
gblnie duzo $mieci pozostawiajg po sobie wedkarze. Prawdopodobnie wynika to z wigkszej
liczby os6b odwiedzajacych ten odcinek dzigki lepszej dostepnosci komunikacyjnej tych po-
wierzchni. Jedynie liczba znajdowanych puszek po piwie korelowata dodatnio z estetykga tere-
nu, co sugeruje czestsze spozywanie tego napoju w pigkniejszych miejscach. Mozliwe, ze pigk-
niejsze miejsca sg cz¢sciej odwiedzane w celach konsumpcji piwa.
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Fakt zalegania r6znych smieci nad brzegami wéd — w miejscach wedkowania, kaze przy-
puszczaé, ze nie wszyscy wedkarze wypetniajg postanowienia RAPR, dotyczace sprzatania
smieci 5 m woko6t miejsca wedkowania. Smieci¢ moga obie grupy. Dlatego zapytalismy ,.czy
poglady oraz wplyw wedkarzy na zasmiecanie Srodowiska i jego sprzatanie r6znig si¢ od po-
gladéw reszty spoleczefistwa?OOkazalo sie, ze wedkarze nieco nizej niz ,.resztaOspoleczen-
stwa oceniajg stan Srodowiska nadwislariskiego, co moze wynika¢ z doktadniejszej penetracji
terenu przez wedkarzy. Wedkarze czesciej sprzataja po sobie smieci niz ,resztaOspoleczen-
stwa. Zarazem na pytanie jak czesto sprzatasz cudze smieci, wedkarze czesciej wybrali odpo-
wiedzi ,,zawszeOlub ,,prawie zawszeQ Jednak do nie sprzatania cudzych $mieci przyznato sie
tylko 4 wedkarzy, co pozostaje w sprzecznosci z regulaminem potowdéw. By¢ moze przyczyng
jest czestsze ,,brzydzenie sieOsprzataniem cudzych $mieci, jak podkreslito 40% wedkarzy. Cie-
kawym jest, ze wedkarze czgsciej sprzatajg plastykowe smieci, zas reszta spoleczenstwa szkla-
ne. By¢ moze chodzi o to, ze plastykowe Smieci w przeciwienistwie do szklanych nie tong
w wodzie, przez co tatwiej jest je zebra¢. Na tym tle interesujgco wypadty odpowiedzi na pyta-
nie: ,.kto smieci?OWedkarze jako winnych czesciej wskazywali swoja grupe, natomiast , resz-
taO spoteczeristwa swoja (,,piknikujacychQ). To przeciwiefistwo sugeruje wzajemna izolacje
(réwniez przestrzenng) obu grup i brak zainteresowania drugg grupg. By¢ moze w ten sposéb
dochodzi do unikania powstawaniu konfliktéw pomigdzy cicho spgedzajacym czas nad wodg
wedkarzom i glosniejsza ,resztaOspoleczeristwa (piknikiujaca).

Poglady réznych grup spotecznych na tle ogétu spoteczenistwa réznig si¢ migdzy sobg tak
jak jest to w przypadku wedkarzy i ,resztyOspoleczenistwa. Badania wskazaly u wedkarzy
wigkszg sktonnos¢ do sprzgtania znad wody po sobie i po innych. Ponadto wedkarze oceniajg
stan srodowiska przyrodniczego wyzej niz pozostala czgs¢ spoleczeristwa. Wedkarze, bedacy
konformistmi, lub po prostu ludZmi myslacymi kategoriami dlugoterminowymi godzili si¢ pod-
czas wywiadu na to, by pomagaé¢ w sprzataniu $mieci znad wody. Znaczy to, ze napotkani
wedkarze byli sktonni do sprzgtania.

Whioski

1. Wysoka atrakcyjnos¢ estetyki srodowiska nie wptywa na wyzszg ilos¢ odpadéw w srodo-
wisku za wyjatkiem puszek aluminiowych, ktérych ilos¢ wzrastata wraz ze wzrostem este-
tyki krajobrazu.

2. Wedkarze majg wickszg sktonnos¢ do sprzatania znad wody zaréwno po sobie, jak i sprza-
tania cudzych $mieci. Ponadto wedkarze oceniajg stan srodowiska przyrodniczego wyzej
niz pozostata czes¢ spoteczenstwa.

3. Wedkarze reaguja pozytywnie na prosby o pomoc w sprzataniu, a poniewaz sg sktonni do
sprzatania, tatwo jest ich do tego przekonac.

4. Ludzie, ktérzy chcg dbac o czystos¢ w srodowisku przyrodniczym, mogg liczy¢ na pomoc
innych ludzi napotkanych w tym srodowisku. Muszg si¢ tylko odwazy¢ i zaprosi¢ do wspot-
pracy.
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