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Directions of the reform of financial economy of state forest enterprises

Jed-nym z podstawowych zadan gospodarki finansowej jest ekono-
miczne oddzialywanie na efekty proceséw produkcyjnych, giownie
na wzmocnienie gospodarczej funkcji lasow w zwigzku ze wzrostem
zapotrzebowania na drewno, ktore jako surowiec przemystowy, mimo po-
stepu technicznego i ekonomicznego, znajduje w Polsce, jak i na calym
$wiecie coraz szersze zastosowanie. Lesnictwo bedgce dzialem produkcji
materialnej, obejmujgcej procesy zagospodarowania i uzytkowania zaso-
béw lesnych oraz transportu uzytkow lesnych do zakladéow przemysto-
wych wymaga w tym zakresie szczegdlnego traktowania ze wzgledu na
to, ze las jest elementem $rodowiska geograficznego, podlegajagcym pra-
wom przyrody, a jednocze$nie jest czescig skladowg bogactwa narodowe-
go podlegajgcg prawom ekonomicznym.

Cechg szczegblng procesu produkcyjnego w leSnictwie jest dtugoletni
cykl wytworeczy drzewostanéw, trwajacy w zaleznosci od gatunku drzew
30—120 i wiecej lat. Stad tez gospodarstwo leSne wymaga stosunkowo
duzej powierzchni gruntéw lesnych z wysokim i odpowiednio zréznico-
wanym pod wzgledem klas wieku zapasem produkcyjnym. Opierajgc
sie na przyrodniczych podstawach wiedzy lesnej mozna utrzymywaé
takie uktady wytwoérczych sil natury, ktére zapewniajg trwalosé uzyt-
kowania i pozwalajg na zwiekszenie produkcyjnosci gospodarstwa les-
nego.

Potencjalne mozliwosci zwiekszenie produktywnosci lasow sg osiggal-
ne przede wszystkim w racjonalnym wykorzystaniu sit wytwérezych,
tkwigcych w siedlisku lesnym i strukturze zapasu drzewnego. Zwieksze-
nie produkcyjnosci wymaga m. in. wyposazenia lesnictwa w nowe srodki
produkcji zwlaszcza w nowoczesne maszyny i urzagdzenia.

W celu zilustrowania wielkosci majgtku lesnictwa na tle calej gospo-
darki narodowej nalezy zaznaczyé¢, ze pod koniec 1968 r. majagtek naro-
dowy ujety w wartosci brutto srodkow trwalych produkcyjnych i nie-
produkcyjnych w cenach wg 1960 r. — wyniost 3159 mld zl. Z tego
przypadio na przemyst — 766, rolnictwo — 488,5, budownictwo — 51,3
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transport — 350,0, obrét towarowy — 65,6, a na nieprodukecyjne $rodki
trwate 1371,4 mld zI. Natomiast wartos¢ zasobow naturalnych Laséw
Panstwowych reprezentowanych przez drzewostany na pniu (bez war-
tosci gruntu) wynosita 411 mld zl, za§ warto$é srodkow trwalych brutto
— 16,8 mld zt. Gospodarstwo le$ne stanowilo zatem w badanym okresie
pod wzgledem warto$ci zaangazowanych srodkéw, trzecig pozycje po
przemysle i rolnictwie.

Wspolczynnik efektywnosci srodkow trwalych w skali gospodarki na-
rodowej, wyrazony stosunkiem procentowym wartosci wytworzonego do-
chodu narodowego netto do przecietnej rocznej wartosci brutto produk-
cyjnych srodkow trwalych z 1968 r., wynosit 36,3 z tego: w przemysle
i lesnictwie byl na poziomie zblizonym (46,4 i 47,0), natomiast w rolnic-
twie osiggnal wielkosé 23,0, a w transporcie tylko 11,5.

Wielkosci nakladéw inwestycyjnych w lesnictwie w stosunku do ogél-
nych nakladéow w skali krajowej ksztaltowaly sie w ubieglym okresie
nastepujgco: w 1950 r. — 0,28, w 1955 r. — 0,34, w 1960 r. — 0,44,
w 1965 r. — 37, w 1966 r. — 0,34%. W planie 5-letnim 1966—1970 r.
nakiady inwestycyjne dla lesnictwa wzrosty o ok. 9% w stosunku do
okresu 1961—1965, podczas gdy wskazniki wzrostu nakladéw w skali
krajowe; ksztaltowaly sie na poziomie ok. 389%. Tak np. w przemysle
w 1967 r. okoto 22% produkeji czystej zostalo zwrécone w formie na-
ktadow inwestycyjnych, w rolnictwie 26%, a w le$nictwie tylko 6,5%.

Przytoczone warunki oraz skierowanie bodzcow zainteresowania ma-
terialnego zalég glownie na efekty produkcyjne sprawilo, ze pomimo
znacznego zwiekszenia w ostatnich latach samodzielnosci przedsiebiorstw
w zarzgdzaniu powierzonymi srodkami produkcji i jej programowaniem,
system finansowy w ograniczonym stopniu oddzialywal na ekonomike
przedsiebiorstw. W szczegélnosci system ten w zbyt malym stopniu
wplywal na obnizke kosztéow produkeji, ksztaltowanie rentowno$ci
W oparciu o ekonomiczne przeslanki, niedostatecznie uwzgledniat mozli-
wosci poréownania miedzy przedsiebiorstwami finansowych efektow go-
spodarowania oraz mozliwosciami samofinansowania potrzeb biezgcych
1 inwestycyjnych.

Niedomagania obecnego systemu finansowego sktonily do dokonania
odpowiednich zmian. Reforma systemu finansowego przedsiebiorstw la-
séw panstwowych jest przy tym waznym elementem zmian w systemie
ekonomicznym przedsigbiorstw lesnych.

Zebrane doswiadczenia wskazaly na konieczno$é udoskonalenia w go-

spodarstwach panstwowych obowigzujgcych warunkéw ekonomicznych
w celu:

— poglebienia rozrachunku gospodarczego,

— intensyfikacji i modernizacji produkeji,

— wydatnego ograniczenia administracyjnych form kierowania roz-
wojem przedsiebiorstw i zastepowaniu tych form bodzcami ekonomicz-
nymi,

yn_1_ pogltebienia poré6wnywalno$ci wynikéw gospodarowania w réznych
warunkach przyrodniczych.

W nowym systemie finansowym, ktéry wszed! w zycie w dniu 1 stycz-
nia 1971 r., zysk przesiebiorstwa przeznaczony jest na pokrycie:
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1) funduszu za osiggniecia ekonomiczne zalég tworzonego wedlug od-
rebnych przepisow,

2) oprocentowania $rodkéw trwatych,

3) splate kredytu zaciggnietego na inwestycje branzowe,

4) wptat zysku do jednostki nadrzednej.

Jezeli zysk osiggniety nie wystarczy na dokonanie w pelnej wyso-
kosci wymienionych opiséw, wtedy brakujacg kwote przedsiebiorstwo
pokrywa w ciezar funduszu statutowego.

Po pokryciu potrzeb w zakresie funduszu za osiggnigcia ekonomicz-
ne zalodg, oprocentowanie srodkéw trwalych, sptaty kredytu bankowego
i wplaty zysku do zjednoczenia, przedsiebiorstwo bedzie dysponowalo
nadwyzka, przeznaczong na finansowanie zapasow, inwestycje przed-
siebiorstw i inne odpisy. Wielkos$¢ zysku ,,netto” tj. po potrgceniu wyzej
wymienionych odpiséw bedzie swego rodzaju miarg efektywnosci przed-
siebiorstwa. Im wyzszg bowiem osiggnie dane przedsigbiorstwo efektyw-
no$¢ znajdujacych sie w jego dyspozycji srodkow produkeji, tym wieksza
bedzie mialo nadwyzke, ktorg przeznaczy na inwestycje.

Powyzsze zasady podzialu zysku réznig sie od obowigzujgcych
w przedsiebiorstwach innych dzialéw gospodarki narodowej glownie
zroznicowaniem odpis6w na ,o0bligatoryjne” (dokonywane w pierwsze]
kolejnosci) i odpisy ,,pozostate”. Odpisy obligatoryjne obejmujg platnosci
na rzecz funduszu magroéd pracownikow, jezeli spelnione zostaly wszelkie
warunki uzasadniajace jego tworzenie. Odpisy na pokrycie przyrostu
zapasow do wysokosci 60% bedg réwniez uzaleznione od wygospoda-
rowanego zysku. Nastepnie dokonuje sie odpisow na fundusz inwesty-
cyjno-remontowy co w powaznym stopniu powinno stymulujgco oddzia-
lywaé na osigganie poprawy rentownosci.

W rezultacie po wprowadzeniu podanych zasad podziatu zysku, przed-
siebiorstwa laséw panstwowych bedg dysponowaly nastepujacymi fun-
duszami:

1) statutowym, odzwierciedlajgcym wartosci Srodkow trwalych oraz
obrotowych, sfinansowanych wlasnymi srodkami,

2) za osiggniecia ekonomiczne zalog,

3) zagospodarowania lasu,

4) inwestycyjnym przedsigbiorstw.

Z zysku podleglych przedsiebiorst bedzie tworzony w Naczelnym Za-
rzadzie Laséw Panstwowych fundusz rezerwy, przeznaczony na udzie-
lanie pomocy finansowej przedsiebiorstwom laséw panstwowych. Nad-
wyzka zysku bedzie mogla by¢ przeznaczona takze na fundusz inwesty-
cyjno-remontowy, ktérego gtownym zréditem bedzie jednak amortyzacja.

Rowniez i w zakresie ~gospodarki s$rodkami obrotowymi (przed-
miotami pracy) wystepowaty pewne nieprawidtowosci, ktore sygnalizo-
waly koniecznoéé wprowadzenia zmian. Normatyw finansowy srodkow
obrotowych w przedsiebiorstwach lasow panstwowych nie spelnial fun-
kecji jakie zostaly mu wyznaczone, a zycie nie potwierdzito stusznosci
zalozen, ze normatyw jest regulatorem poziomu zapasOw w przedsiebior-
stwach. Swiadezy o tym fakt, ze w okresie kilku lat faktyczny zapas
przewyzszyl ustolony normatyw o 60%. W zwigzku z tym, w zmianach
systemu finansowego zrezygnowano z ustalania normatywu finansowe-
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go, a wprowadzono zasade obowigzujgcg w przedsiebiorstwach przemy-
stowych, a mianowicie bezposredniego finansowania zapasé6w funduszem
statutowym w obrocie.

W lesnictwie — zapas drewna w lesie i na skladnicach, mimo usta-
lenia normatywu, znacznie od niego odbiegal. Obecnie, zapasy biezgce
finansowane sg $rodkami wlasnymi i kredytem bankowym. Zapasy nie-
prawidlowe finansuje sie wylgcznie $srodkami wlasnymi w celu stworze-
nia warunkow bodzcowego oddzialywania na ich likwidacje, gdyz z pun-
ktu widzenia ekonomicznego sg to zapasy gospodarczo niepozgdane. Za-
pasy sezonowe finansuje sie w calo$ci kredytem bankowym. Analogicz-
nie finansuje sie rezerwy celowe zapasow.

Podstawowym narzedziem finansowego oddzialywania w kierunku
prawidlowej gospodarki zapasami jest stopa procentowa kredytow ban-
kowych finansujgcych dzialalno$¢ eksploatacyjna, a wiec przede wszyst-
kim kredytow na zapasy przedsiebiorstw. Ksztaltowanie sie wzajemnych
proporcji udzialu kredytéw bankowych i $srodkow wlasnych zaleze¢ be-
dzie od gospodarki zapasami oraz od poziomu osiggnigtego zysku umo-
zliwiajgcego dokonywanie przez przedsiebiorstwo odpis6w na finanso-
wanie wzrostu zapasow.

Niewygospodarowanie zysku w dostatecznej wysokosci powodowaé
bedzie wzrost udzialu kredytéw bankowych w finansowaniu zapasow
lub koniecznos¢ korzystania z dotacji zjednoczenia (NZLP), ktore be-
dzie moglo ze srodkéw funduszu rezerwowego pokry¢ niedobdr po szcze-
golowym zbadaniu przyczyn powstania tego niedoboru.

Zasady finansowania $rodkéw obrotowych wynikajgce z nowego sy-
stemu finansowego zmierzajg zatem do poglebienia samofinansowania
srodkow obrotowych przy udziale kredytu bankowego. Dopuszczenie
kredytu bankowego w finansowaniu $rodkéw obrotowych zabezpieczy
oddzialywanie banku systemem kredytowym na gospodarke zapasami,
a takze na poprawe wynikéw w kazdym przedsiebiorstwie lesnym.

Usprawnienie gospodarki $rodkami trwalymi wymaga w szczegol-
nosci:

— poprawy gospodarki remontowej,

— poglebienia zasad gospodarki inwestycyjnej.

Podstawowe znaczenie dla poprawy wykorzystania istniejgcego ma-
jatku trwalego ma gospodarka remontowa. Na jej prawidlowo$é powazny
wplyw wywierajg zasady finansowania nakladéw remontowych, ktore
powinny sklaniaé do wykorzystania remontéw w odpowiednim czasie
i w granicach mozliwie najnizszych kosztéw. W celu stworzenia warun-
kow sprzyjajgcych utrzymywaniu srodkéw trwalych w stanie pelnej goto-
wosci technicznej, omawiana uchwala wprowadza finansowanie remon-
tow kapitalnych i inwestycji wlasnych z jednego zrédla a mianowicie
funduszu inwestycyjno-remontowego. Remonty $rednie i biezgce nadal
bedg finansowane w ciezar kosztow.

Fundusz inwestycyjno-remontowy bedzie tworzony z:

a) odpisow amortyzacyjnych,

b) odpiséw zysku,

c) odszkodowan ubezpieczeniowych w zwigzku ze szkodami ponie-
sionymi w $rodkach trwatych,
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d) dochod6éw ze sprzedazy lub likwidacji sSrodkéw trwatych po po-
tragceniu kosztéw sprzedazy lub likwidacji,

e) uzyskanych srodkéw z funduszu szkdéd goéorniczych w zwigzku ze
szkodami wyrzgdzonymi w $rodkach trwatych,

f) funduszu rezerwowego.

Nowy system finansowy przewiduje znaczne rozszerzenie finanso-
wania inwestycji wlasnych z funduszu inwestycyjno-remontowego. Za-
kwalifikowanie nakladéw do inwestycji wlasnych przedsiebiorstw ozna-
cza w praktyce przesuniecie decyzji i odpowiedzialnosci za te naklady
na jednostki produkcyjne. Dotychczasowe, czesto subiektywne formy
rozdzialu nakladéw inwestycyjnych nie wplywaly bowiem na racjonal-
ng gospodarke srodkami trwalymi. Zmiany w tym zakresie zmierzajg
do zastgpienia obecnych metod — metodami wyboru inwestycji wediug
kryteriow ekonomicznych, dzieki czemu przedsiebiorstwo bedzie samo
decydowalo o efektywnosci inwestycji.

Odrebnym problemem, ktéry w przyszioSci powinien by¢ rozwigzany
to sprawa wprowadzenia do majatku trwalego — wartosci drzewosta-.
noéw. Obecna dyskusja udowodnila, ze drzewostany w lasach zagospo-
darowanych majg nie tylko warto$¢ uzytkowg, ale ponadto rowniez
i wartos¢ w wysokosci nakladéw pracy spolecznie niezbednej na ich
odtworzenie. Z tezy tej wynikajg przestanki, ze drzewostany mozna za-
liczyé do $rodkow pracy i wprowadzi¢ do bilansu finansowego.

Wprowadzenie wartosci zapasu drzewostanéw do bilansu majatku
trwalego — powoduje pewne konsekwencje ekonomiczne, a mianowicie
potrzebe zabezpieczenia $rodkéw finansowych niezbednych na odtwo-
rzenie tj. na reprodukcje prostg. Aby zachowaé cigglos¢ produkcji i za-
bezpieczyé srodki niezbedne na produkcje lesng (produkcja rozumiana
jako biezgcy przyrost roczny a pozyskanie drewna jako dochdd z reali-
zacji biezacego przyrostu), potrzebne jest ustalenie zasady cigglosci fi-
nansowania produkcji leSnej.

Realizacja tej zasady odbywaé sie moze przez utworzenie funduszu
odtworzeniowego, na ktérym akumulowane bylyby srodki w wysokosci
spolecznie niezbednych nakladéw pracy do reprodukcji wyrgbanego dre-
wna w danym roku. Wymagaloby to opracowania normy finansowe]
odpiséw, dla ktérych bazg odniesienia bylaby wartos¢ drzewosta-
néw. Teza o wspodlzalezno$ci miedzy rozmiarami zagospodarowania lasu,
a przyrostem masy drzewnej — w dlugim czasie, tzn. w ciggu cyklu pro-
dukcyjnego drzewostanu — nie budzi bowiem zastrzezen.

Zagospodarowanie lasu obejmuje swoim zasiegiem rozciggnigty okres
od chwili zasadzenia drzewa az do chwili jego $cinki. Tak diugi okres
powoduje z miejsca trudnosci w ekonomiczno-finansowym rachunku za-
gospodarowania lasu, w szczegélno$ci na najwazniejszym, z praktycznego
punktu widzenia, odcinku, jakim jest sposéb rozliczania ponoszonych
kosztébw na zagospodarowanie lasu, na biezgcg eksploatacje tj. pozyska-
nie drewna i uzytkéw ubocznych. Teoretycznie prawidlowe rozwigza-
nie prowadzi do rozliczania tych kosztéw w ciggu calego cyklu produk-
cyjnego (tj. okolo 100 lat). Z punktu widzenia praktycznego jest to za-
sada odnoszenia kosztéw zagospodarowania lasu efektywnie ponoszo-
nych w danym roku dla pozyskania danego roku kryje w sobie niepra-
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widlowosci. W celu przeciwdzialania tym nieprawidlowosciom utworzo-
no fundusz zagospodarowania lasu.

Finansowanie szkdéd przemyslowych nastepuje ze srodkéw funduszu
lesnego. Powazng pozycje w czynnosciach zagospodarowania laséow sta-
nowi rekultywacja nieuzytkow poprzemystowych oraz rekonstrukcja
drzewostanow w strefach ujemnego wplywu przemystu, glownie wskutek
niszczacego oddzialywania zanieczyszczen powietrza atmosferycznego.
Problem ten jest szczegélnie aktualny w krakowsko-slaskim okregu prze-
mystowym, charakteryzujacym sie duzg koncentracjg przemystu.

Uproduktywnienie nieuzytkéw poprzemystowych o zniszczonej glebie
oraz czesSciowa lub calkowita rekonstrukcja drzewostanéw iglastych sil-
nie znieksztalconych przez emisje dymow, pylow i gazéw przemysto-
wych, jest problemem nowym, trudnym i stosunkowo kosztownym, jed-
nakze konieczno$¢ intensywniejszej realizacji zadan w tej dziedzinie jest
dyktowana wzgledami uzytecznosci spotecznej. W celu prawidtowego od-
dzialywania systemu finansowania na ten problem utworzono w 1970 r.
specjalny fundusz lesny. Fundusz ten ma na celu wydzielenie zrodia fi-
nansowania wszelkich przedsiewzie¢ w zakresie naprawy szkéd lub za-
pobiegania szkodom. Wyodrebnienie zrédia finansowania zapobiegnie,
z jednej strony, znieksztalceniu rachunku kosztéw produkcji a z dru-
giej — zabezpieczy $rodki finansowe na okreslony cel. Taka forma fi-
nansowania pozwoli na kontrolowanie wykorzystywania $rodkéw zgodnie
z przeznaczeniem.

W celu usprawnienia kosztéw przyjeto zasade finansowania szkdod
lowieckich ze srodkéw obrotowych lesnictwa. Nieprawidlowoscig ekono-
miczng w gospodarce lesnej byloby dotychczas nieuwzglednianie w ra-
chunku kosztow produkcji odszkodowan lowieckich. Za szkody w upra-
wach rolnych wyrzadzane przez dziki, jelenie.i daniele obcigzylo sie bo-
wiem budzet panstwa. Obowigzujgcy system finansowania nie wykazywat
zaleznosci pomiedzy prawidtowoscig zagospodarowania lowisk a wyptata-
mi za szkody lowieckie.

W przedsiebiorstwach lasow panstwowych ekonomiczna tre$¢ podatku
obrotowego sprowadza sie w zasadzie do renty roézniczkowej. Renta ta
wynika z roznej bonitacji siedlisk oraz z warunkéw polozenia. Wplywa-
nie na warunki przyrodnicze jest trudne, zwlaszcza w sposéb diugotrwa-
ly. Duza roéznorodno$¢ tych warunkow przejawia sie w zréznicowaniu
wystepowania gatunkow drzew, w jakosci produkowanego drewna, W po-
zyskiwanej masie itp. Warunki te czesto utrudniajg wprowadzenie bar-
dziej zasadniczych zmian w technice i technologii prac lesnych i stwa-
rzaja trwate podstawy do niejednakowych nakladow i wydajnosci w posz-
czegoblnych rejonach.

Wraz z przesunieciem operacji produkcyjnych na bardziej oddalone
tereny, systematycznie wzrastajg naklady produkcyjne. Staje sieg takze
konieczno$cig pozyskiwanie drewna gorszej jakosci. Warunki przyrod-
nicze oddzialywujg jako czynniki obiektywne i rowniez w przysztosci be-
da one wywiera¢ wplyw na efekty ekonomiczne gospodarki lesnej. Ta
réznorodno$é warunkow powoduje, ze niektére przedsiebiorstwa wygo-
spodarowujg wyzsze wyniki gtéwnie z tytulu potozenia i siedlisk o lep-
szych bonitacjach. Poniewaz renta rozniczkowa jest wynikiem oddzial'y—
wania czynnikéw obiektywnych, wigze si¢ z tym problemem zapewnie-
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nie Srodkéw finansowych i tym jednostkom, ktore z uwagi na poloze-
nie i warunki przyrodnicze nie osiggajg dodatnich rezultatéw ekonomicz-
nych, mimo ze interes spoleczny wymaga odpowiedniego gospodarowa-
nia wszystkimi zasobami le$nymi.

W zwigzku z powyzszym nalezaloby rozwazy¢ koncepcje wyréwny-
weania renty roézniczkowej ujemnych wynikéw ekonomicznych tych jed-
nostek, ktore z tytutu swego potozenia i warunkéw biologicznych nie sg
w stanie pokryc¢ swoich nakladéw osigganymi dochodami. Redystrybucja
Srodkow pomiedzy jednostkami gospodarczymi powinna odbywaé sie na
szczeblu przedsiebiorstw lasow panstwowych. Redystrybucja miataby na
celu wyréwnywanie rentownosci jednostek gospodarczych leSnictwa,
bgdz tez pobierania przez budzet dochodéw wynikajgcych z roznic przy-
rodniczych.

Kolejnym problemem wymagajgcym rozwigzania jest fundusz nagrod.
Podstawg osobistego zainteresowania materialnego jednostek gospodar-
czych staje sie zainteresowanie w tworzeniu zysku, wyrazajagce w bezpo-
sredni sposob stopien zaspokojenia zapotrzebowania gospodarki narodo-
wej i ludnosci w produkty gospodarki lesnej i podnoszenie efektywnosci
dzialalnosci produkcyjnej. Zainteresowanie w wygospodarowaniu zysku
powinno byé bezposrednio zwigzane z polepszeniem stanu lasu, podno-
szeniem jego zdolnosci produkeyjnej i ulepszaniem jego innych, spotecz-
nie uzytecznych funkcji. Srodki na wyptate wynagrodzen za indywidu-
alne wyniki pracy, na premie dla pracownikéw powinny by¢ czerpane
z dotychczasowego zrodia.

Trwale zainteresowanie o dlugofalowych efektach polepszenia stanu
lasu powinno byé¢ oparte na ustaleniu nagréd za wyniki dlugofalowe. Na-
grody te powinny zastgpi¢ dotychczasowe roczne wyplaty z tytutu fun-
duszu za osiggniecia ekonomiczne zaldg. Tworzenie nagréd powinno byc¢
oparte na ocenie zmian w stanie zasobow lesnych, dokonywanej przy
sprawdzaniu wykonania leSnych planéw gospodarczych po uptywie pie-
ciu lat, i to gléwnie zmian jakosciowych, ktére mozna by obiektywnie
przedstawié¢ lub zmierzyé. Decydujgcym kryterium wyptacania nagrod
powinny byé np. wskazniki stanu halizn, zakres czynnosci hodowlanych,
stan zdrowotny drzewostanéw, ksztaltowanie sie wskaznikéw charakte-
ryzujgcych produktywnosé lasu itp.

Wysoko$é nagrod powinna byé ustalona tak, aby nie tylko zwigksza-
la zainteresowanie stalym wzrostem produkcyjnosci lasu, ale rowniez za-
bezpieczala stabilizacje pracownikéw w gospodarstwie lesnym.

Pracownicy jednostek gospodarczych lesnictwa powinni byé nagra-
dzani réwniez za efekty prac uzyskiwane w rocznych okresach, przy
czym udzialy w efektach gospodarczych powinny byé wyplacane po
sprawdzeniu wynikéw rocznych. Nalezaloby réwniez wprowadzi¢ zroz-
nicowanie nagrod w zaleznosci od stazu pracy. Dotychczasowy system
tworzenia funduszu za osiggniecia ekonomiczne zaldg oraz jego wielkos¢
nie spelnia bowiem bodzcowego dzialania w takim stopniu, aby mégt w za-
sadniczy sposob przeciwdziataé nieprawidtowosciom wystepujgcym w la-
sach oraz wplywaé na wzrost produkcyjnosci lasow. Wymaga to podnie-
sienia funkecji i roli funduszu rezerwowego w leSnictwie oraz odpowie-
dnie jego zwiekszenie. .

Odrebnym zagadnieniem jest problem uproduktywnienia laséw nie-
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panstwowych. Realizacja zamierzen w zakresie intensyfikacji produk-
- tywnosci w lasach niepanstwowych, bedzie w znacznym stopniu zaleza-
fa od podjecia na réznych odcinkach przedsiewzieé natury organizacyj-
nej i wzrostu nakiladoéw. Specyfika tych las6w wymagaé bedzie rekon-
strukeji oraz wiekszej pomocy i opieki ze strony wladz terenowych
i przedsiebiorstw laséw panstwowych, gdyz tylko wowczas bedzie mozna
wlgczye te lasy (ponad 189% powierzchni kraju) w coraz szerszym zakre-
sie w 0g6lny proces gospodarczy kraju.

O stopniu w jakim lasy te sg niedofinansowane §wiadczy m. in. wiel-
kos¢ nakiadéw ponoszonych na 1 ha powierzchni le$nej. Szacuje sie, ze
na lha powierzchni laséw niepanstwowych przypada zaledwie 1/10 ana-
logicznych nakladow przedsiebiorstw laséw panstwowych, gdzie poziom
jest rowniez niedostateczny. Problem odpowiedniego dofinansowania
tych lasow jest problemem ekonomicznie uzasadnionym, jesli lasy te
majg spelnia¢ funkcje i zadania ujete w planach gospodarki narodo-
wej. Przychodowosé tych lasow wg cen drewna z 1968 r. wynosila
544 zl/ha i stanowila zaledwie 309 przechodowos$ci osigganej w lasach
panstwowych.

Istnieje zatem konieczno$¢ dalszej intensyfikacji i podnoszenia stanu
zagospodarowania las6w panstwowych. Aby zadanie to moglo byé wyko-
nane zachodzi potrzeba dalszej koncentracji srodkéw finansowych i ma-
terialowych. Realizacje tych zadan moze zabezpieczyé¢ utworzenie w obec-
nych warunkach ,,Funduszu Rozwoju Laséw Niepanstwowych”. Zrodlem
tworzenia tego funduszu bylyby nastepujgce $rodki:

1) dotacja z budzetu,

2) oplata lesna pobierana wg dotychczasowych zasad,

3) optata skarbowa od 1 m? grubizny pozyskanego drewna,

4) srodki funduszu rozwoju rolnictwa.

Innym zagadnieniem wymagajacym usprawnienia to gospodarka fi-
nanscwana w parkach narodowych. Cele wyznaczone parkom narodowym
sg ztozone i obejmuja stuzenie badaniom naukowym oraz udostepnianiu
dla zwiedzajacych. Ze wzgledu na znaczenie naukowe, kulturalne i 0gol-
nospoteczne parké6w narodowych, obszary te sg wylgczone z normalnego
wykorzystania gospodarczego. W zwigzku z tym prace o charakterze go-
spodarczym wykonywane na terenach lesnych parkéw maja specjalny
charakter. Pozyskanie drewna z lasow wchodzacych w sktad parkow
narodowych nie jest bowiem celem, lecz nastepstwem realizacji celéw
ochrony przyrody i wynikiem prowadzenia gospodarstwa rezerwatowego.
Zekres, charakter i sposéb wykonywania poszczegdélnych czynnosci w ra-
mach tej dziatalnosci musi byé¢ wiec zgodny z celami ochrony.

Obecna forma finansowania parkéw narodowych ma charakter duali-
styczny. Utrzymanie aparatu lesnego jest bowiem finansowane w formie
jednostki budzetowej, tzn. dochody i wydatki objete sg budzetem pan-
stwa w pelnej wysokosci, natomiast dzialalno$¢ gospodarcza tj. eksplo-
atacyjno-hodowlana finansowana jest w formie tzw. gospodarstwa po-
mocniczego na zasadach uproszczonych. Nalezaloby zatem dazyé do
usprawnienia i ujednolicenia form finansowania dzialalno$ci rezerwatéw
1 parkéw w Polsce, w drodze zastosowania w nich systemu finanscwania
wg tzw. zakladu budzetowego.

Praca wplynela do Komitetu Redakcyjnego 28 maja 1971 r.
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