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Nierownosci dochodowe w Polsce w relaciji
miasto—wies

Wstep

Punktem wyjscia do zrozumienia pojgcia nierdéwnos$¢ jest zdefiniowanie ter-
minu réwno$¢, gdyz te dwa terminy sa ze soba nieroztacznie powiazane, a zde-
finiowanie jednego wiaze si¢ z poznaniem znaczenia drugiego [Augustynowicz
2015]. W Stowniku jezyka polskiego PWN rowno$¢ zdefiniowana jest jako: ,,cal-
kowite podobienstwo w stosunku do kogos lub czegos$ pod wzgledem ilosci, ja-
kos$ci, wartosci, wielkosci itp.”; ,,relacja migdzy dwiema wartosciami wyrazona
znakiem rownania (=)”; ,,brak podziatu spoleczenstwa ze wzgledu na ple¢, rase,
czy pozycje spoteczng”; ,,gladkos$¢ powierzchni czegos™; ,,spokoj, zrownowaze-
nie” [Stownik jezyka polskiego PWN...]. Latwo odrézni¢ doskonata rownos¢ od
stanu nierownosci. Matematyka traktuje nierownos¢ jako relacje dwoch wielko-
$ci, ukazujac, ktora z nich jest wigksza, a ktéra mniejsza. Jest to zaprzeczenie
réwnosci, czyli ,,identycznosci obiektow” [Encyklopedia PWN...].

W literaturze przedmiotu znalez¢ mozna wiele roznych definicji nierowno-
$ci. Zachorowska-Mazurkiewicz okresla nierownosci jako ,,sytuacje, w ktorej
poszczegdlne jednostki nie moga w pelni korzysta¢ z przywilejow dostgpnych
innym lub takze, ze sa wprost inaczej (gorzej) traktowane tylko ze wzgledu na
przynalezno$¢ do pewnej grupy badz kategorii spotecznej” [Zachorowska-Ma-
zurkiewicz 2011]. Wedlug Goodmana, nierownosci to ,,r6znice migdzy jednost-
kami wynikajace z nierdwnego rozdzielania dobr przez spoleczenstwo, ale takze
z tego, ze pewne osoby pracuja ci¢zej od innych, lub wybraty zawod czy karierg
zapewniajaca wigcej wiladzy niz inne” [Goodman 1988]. Sztompka zwraca uwa-
ge, ze ,,nierownosci dotycza nie cech indywidualnych, lecz tego innego rodzaju
cech, tych cech posrednich, ktére upodabniaja do siebie pewne tylko zbiorowo-
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$ci— grupy spoleczne, albo pewne tylko lokalizacje w spotecznej strukturze — po-
zycje spoteczne (statusy). Inaczej, nieréwnos$ci dotycza sytuacji, gdy ludzie sa
nierowni sobie nie z racji jakichkolwiek cech cielesnych czy psychicznych, lecz
z powodu ich przynaleznosci do réznych grup albo zajmowania réznych pozycji
spotecznych” [Sztompka 2002]. Kokocinski definiuje nierowno$¢ jako ,,$rodek,
dzigki ktéremu spoteczenstwo zapewnia sumienng obsadg¢ najwazniejszych po-
zycji przez najbardziej kwalifikowane osoby. Stad kazde spoleczenstwo, nieza-
leznie od tego, czy jest proste czy skomplikowane, musi réznicowa¢ ludzi we-
dhug prestizu i szacunku i musi zawiera¢ pewien stopien zinstytucjonalizowanej
nieréwnosci” [Kokocinski 2009].

Nieré6wnosci moga przybiera¢ roznorakie formy: ,,materialne (ekonomicz-
ne), spoteczne, zawodowe, edukacyjne, cyfrowe, prawne, polityczne, kulturowe,
religijne itd.” [Kasprzyk 2014]. Nierownosci polityczne pojawiaja sig, gdy nie
ma bezwzglednej rownosci ludzi wobec prawa oraz nie ma rownosci w statu-
sie obywatelskim. O nieréwnosci politycznej mozna moéwi¢ rowniez, gdy spo-
teczenstwo obywatelskie nie istnieje, gdy okreslona grupa ludzi sprawuje wta-
dzg¢ absolutng (totalitaryzm), ktéra nie jest kontrolowana ani przez prawo, ani
przez opini¢ publiczna. Nierdwnosci spoteczne obejmuja nierdwne mozliwosci
ksztatcenia, nierowne szanse na lepsze pozycje spoleczne, nierdéwne nagrody za
podobny wktad jednostki na rzecz spoteczenstwa. Z kolei nierdwnosci ekono-
miczne odnoszg si¢ zazwyczaj do rozkladu dochodow w danym spoteczenstwie
lub stanu posiadania majatku, moga si¢ roéwniez odnosi¢ do dostgpu do trudno
osiagalnych dobr czy ustug [Walczak-Duraj 2010].

Wielu autorow stosuje termin nierownosci ekonomiczne wymiennie z pojg-
ciem nierownosci dochodowe. Nie jest to jednak prawidlowe podejscie. Docho-
dy hipotetycznej osoby moga by¢ bowiem wysokie, ale po uwzglednieniu zobo-
wiazan, dlugow i koniecznosci wydatkéw niekonsumpcyjnych osoba ta nie musi
by¢ uwazana za bogata. Wysokie dochody w potaczeniu z wysokimi kosztami
moga stanowi¢ o niskim poziomie zycia [Zubozata debata o...]. Nierdbwnosci do-
chodowe sa wigc pojgciem wezszym, odnoszacym si¢ bezposrednio do nierow-
nosci w rozktadzie dochodéw. Sa czgscia, elementem sktadowym nierownosci
ekonomicznych.

Definicja nieréwnosci dochodowych mowi, ze: ,nierownosci dochodowe
wystepuja w sytuacji, kiedy dochody uzyskiwane przez poszczegolne osoby, go-
spodarstwa domowe lub grupy spoteczne sa niejednakowe, tzn. pewne gospo-
darstwa dysponuja wickszymi dochodami niz pozostate, a w konsekwencji moga
w wigkszym stopniu korzysta¢ z wytwarzanych w gospodarce dobr i ustug” [Do-
manski 2012].
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Cel i metodyka badan

Celem pracy jest ocena i diagnoza nierownosci dochodowych wystepuja-
cych na obszarach wiejskich w Polsce. W zwiazku z powyzszym celem sprecy-
zowano 0goblna hipotez¢ badawcza: nierownosci dochodowe na obszarach wiej-
skich w Polsce zwigkszaja si¢ i nie rdznia si¢ swoim poziomem od nierownosci
wystepujacych w miastach. Materiat zrodlowy ma charakter wtorny, pochodzi
z danych GUS. Wykorzystano rezultaty badan z lat 2005-2013.

Za miar¢ nierownosci dochodowych przyjeto wspotczynnik Giniego. Po-
kazuje on przecigtng roznice bezwzgledna migdzy dochodami losowo wybranej
pary podmiotéw (np. gospodarstw domowych) w stosunku do $redniego docho-
du. Warto$ci wskaznika mieszcza si¢ w przedziale [0, 1] — im nizsza warto$¢
wskaznika, tym bardziej rownomierna dystrybucja dochodow (niekiedy wartos¢
mnozona jest przez 100 i przedstawiana w przedziale od 0 do 100). Dzielac war-
tos¢ wspotczynnika Ginniego na trzy czgs$ci, mozna nada¢ mu odpowiedni po-
ziom — ,,niski”, ,,umiarkowany” oraz ,,wysoki”. Jesli wartos¢ wspotczynnika nie
wykracza poza 0,3, oznacza to, ze dany kraj ma wzglednie mate rozwarstwienie
dochodow. Przedziat 0,3-0,45 oznacza srednie rozwarstwienie dochodéw (w kra-
jach tych wystepuje dos¢ duza grupa ludzi wykluczonych spotecznie). Ostatni
poziom powyzej 0,45 charakteryzuje panstwa z wysokim badz tez bardzo wyso-
kim poziomem zroznicowania dochodow spoteczenstwa [Domanski 2012].

Przyczyny nieréwnosci dochodowych

Aspekty zycia wiejskiego cechuja rozliczne formy nierownosci wynikaja-
cych badz ze zréznicowania szans zyciowych, badz tez z nierownos$ci odzie-
dziczonych, reprodukowanych w procesie historycznym [Nierownosci przez
pryzmat...]. Ponizsza analiza przyczyn zrdéznicowan (nierowno$ci) obejmowac
bedzie wylacznie zagadnienia zatrudnienia, bezrobocia, edukacji 1 kapitatu ludz-
kiego oraz kapitalu spotecznego.

Czynnikiem decydujacym o sytuacji materialnej jednostki i jej rodziny jest
miejsce zajmowane na rynku pracy. Zmiany gldéwnych miar charakteryzujacych
aktywno$¢ ekonomiczng ludnosci wiejskiej 1 zamieszkatej w miastach wykazy-
waty w badanym okresie podobng tendencjg¢. Wspotczynnik aktywnosci zawo-
dowej odznaczal si¢ generalnie tendencja wzrostowa (rys. 1). W poczatkowym
okresie wartosci wspotczynnika aktywnosci zawodowej ludnosci wiejskiej byty
wyzsze o ok. 1 p.p. od wspotczynnika aktywnosci zawodowej ludnosci zamiesz-
katej w miastach. W roku 2009 nastapito jego zrownanie na poziomie ok. 55%.
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Wskazniki aktywnosci zawodowej ludnosci w wieku produkcyjnym wedtug miejsca za-
mieszkania w latach 2007—2013 [%]

Zrédio: Opracowanie wtasne na podstawie: Bezrobocie rejestrowane 2003-2013, GUS,
http://stat.gov.pl/cps/rde/xbcr/gus/pw_bezrobocie_rejestrowane_3kw_2013.pdf (data
dostepu: 1.11.2015).

Wskazniki zatrudnienia, podobnie jak stopa bezrobocia, w badanym okre-
sie wahaly si¢ w zaleznosci od koniunktury gospodarczej. Minimalne wielko-
sci wskaznik zatrudnienia w miastach odnotowano w 2012 roku, a na terenach
wiejskich w 2007 roku. W 2013 roku nastapito zrownanie poziomu wskaznika
zatrudnienia do poziomu 50,5% w miastach oraz 50,8% na wsi.

Wahania stopy bezrobocia mialy kierunek odwrotny do wahan wskaznika
zatrudnienia. W latach 2005-2008 w Polsce odnotowano spadek liczby bezro-
botnych zarowno w ujgciu ogdlnym, jak i w podziale miasto—wies, przy czym
dynamika spadku na wsi byta slabsza niz w miastach (tab. 1). W roku 2009
wpltyw kryzysu $§wiatowego na gospodarke spowodowal odwrocenie tych ko-
rzystnych tendencji. Stopa bezrobocia zardowno w miastach, jak i na wsi wzrosta
o blisko 2 p.p. W latach 2010 i 2011 tempo wzrostu bezrobocia byto wyraznie
stabsze, niemniej jednak w nastgpnym 2012 roku przekroczyto 150 tys. 0sob.
W koncu omawianego 2013 roku bezrobocie na wsi osiagneto poziom 954,8 tys.
0s0b, czyli w odniesieniu do poprzedniego roku wzrosto o 15,9 tys., tj. o 1,7%.
Dynamika wzrostu bezrobocia na obszarach wiejskich byta wyraznie silniejsza
niz w miastach, gdzie bezrobocie zwigkszyto si¢ w tym okresie o 5,2 tys. 0sob,
tj. 0 0,4%.
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Nalezy zauwazy¢, ze rozna jest tez sytuacja ludnosci bezrolnej oraz ludnosci
posiadajacej gospodarstwa rolne. W latach objetych badaniem stopa bezrobocia
wsrdd ludnosci bezrolnej znaczaco przewyzszata poziom stopy bezrobocia rolni-
kow. W 2013 roku réznica migdzy dwiema wyrdznionymi grupami wynosita 8 p.p.

Tabela 1
Stopa bezrobocia wedtug danych badan aktywnosci ekonomicznej ludnosci (BAEL) we-

dtug miejsca zamieszkania i zwigzkéw z gospodarstwem rolnym na wsi w latach 2005—
—2013 [%]

A Wies$
Rok Ogotem Miasta ludnose
w Polsce razem -
rolnicza bezrolna

2005 16,7 17,4 15,7 8,5 24,8
2006 12,2 12,7 11,5 6,5 17,3
2007 8,5 8,8 8,0 4,8 11,6
2008 6,7 6,9 6,4 3,7 9,3
2009 8,5 8,6 8,2 4.4 11,8
2010 9,3 9,4 9,0 54 12,5
2011 9,7 9,7 9,8 5,7 13,5
2012 10,1 10,2 10,0 5,8 13,5
2013 13,4 9,9 13,4 52 13,2

Zrédio: Opracowanie wtasne na podstawie: Bezrobocie rejestrowane 2003-2013, GUS,
Warszawa 2013; http://stat.gov.pl/cps/rde/xbcr/gus/pw_bezrobocie_rejestrowane_3kw_
2013.pdf (data dostepu: 11.11.2015).

W analizie mikroekonomicznej kolejnym zrédlem nieréwnosci dochodo-
wych sa dysproporcje w wyposazeniu jednostek w kapital ludzki. Informacji
0 jego poziomie dostarczy¢ moze syntetyczny wskaznik poziomu cywilizacyjne-
go, na ktory sktadaja si¢ poziom wyksztatcenia, posiadanie i umiejgtnos¢ korzy-
stania z nowoczesnych urzadzen komunikacyjnych (komputer, laptop, Internet),
znajomos¢ jezykow obcych oraz posiadanie prawa jazdy (tab. 2)!. Poréwnanie
poziomu tego wskaznika w latach 2007-2013 pokazuje zmiany, jakie dokonaty
si¢ na polskiej wsi i w spotecznosci rolnikow.

Poréwnujac dane z 2007 1 2013 roku wida¢ zmniejszenie dystansu, jaki dzie-
lit rolnikow od innych grup zawodowych oraz mieszkancéw wsi od mieszkan-
céw miast. W grupie rolnikow wskaznik poziomu cywilizacyjnego zwigkszyt
si¢ 0 0,17 punktu, nadal jednak miescit si¢ w przedziale ze znakiem ujemnym.
Na polskiej wsi w relacji do miast widoczna jest poprawa rozwoju cywiliza-
cyjnego — o 0,13 punktu, ale podobnie jak w przypadku rolnikéw, nadal mamy

! Wszystkie elementy czastkowe wskaznika stanowia sume standaryzowanych zmiennych skta-
dowych. W tej postaci miary te majq charakter wzgledny i pokazuja jedynie polozenie 0sob i grup
w stosunku do $redniej z proby.
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Tabela 2
Poziom cywilizacyjny w wybranych grupach spoteczno-zawodowych w latach 2007-2013

Poziom cywilizacyjny w latach
Grupy spoteczno zawodowe 2007 2013
Pracownicy 0,85 0,79
Rolnicy -0,42 -0,25
Rolnicy produkujacy na wtasne potrzeby - -0,49
Bezrobotni -0,28 -0,07
Mieszkancy wsi -0,34 -0,21
Mieszkancy miast 0,52 0,59

Zrédio: Opracowanie wtasne na podstawie: Diagnoza spoteczna 2007, 2013; http://www.
diagnoza.com/ (data dostepu: 13.11.2015).

do czynienia ze wskaznikiem poziomu cywilizacyjnego ze znakiem ujemnym,
czyli §wiadczacym o nieco nizszym poziomie deprywacji potrzeb edukacyjnych.
Wyniki kolejnych spisow powszechnych pokazuja, ze ogolny poziom wyksztat-
cenia ludno$ci w Polsce ulega statej poprawie. Zauwazalne sa jednak wyrazne
réznice w poziomie wyksztalcenia ludnosci zamieszkujacej na wsi i w miastach,
co wynika¢ moze z charakteru zycia spoleczno-gospodarczego i zréznicowanej
struktury zawodowej tych dwoch srodowisk (tab. 3).

Na terenach wiejskich najwigcej ludzi legitymuje si¢ wyksztalceniem pod-
stawowym lub gimnazjalnym, zasadniczo-zawodowym oraz $rednim. Odsetek
0s0b z wyksztalceniem wyzszym to niecate 10%. W miastach uszeregowanie
ludnos$ci wedlug poziomu wyksztalcenia przebiega odmiennie. Najwigcej 0sob
posiada wyksztatcenie §rednie oraz wyzsze. Najmniejszy odsetek ludnosci po-
siada wyksztalcenie podstawowe lub gimnazjalne.

Kolejna zmienna wplywajaca na poziom nierownosci w spoleczenstwie to
kapitat spoteczny definiowany jako zespot cech ukazujacych wzajemne relacje
w kontaktach migdzyludzkich oraz ich zdolno$¢ do wspotpracy. Mieszkancy

Tabela 3
Ludnos¢ w wieku 13 lat i wiecej w miastach i na wsi wedlug poziomu wyksztatcenia
w 2011 roku [%]

Poziom wyksztatcenia Ogotem Miasta Wies
Wyzsze 17,0 21,4 9,9
Srednie 31,6 35,3 25,5
Zasadniczo zawodowe 21,7 18,6 26,5
Gimnazjalne lub podstawowe 26,0 18,3 31,9
Nieustalony poziom 5,2 57 4,3

Zrédio: Opracowanie wiasne na podstawie: Narodowy Spis Powszechny Ludno$ci
i Mieszkan 2011. Ludnos$¢, Warszawa 2013.
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wsi, w odréznieniu od mieszkancow miast, odmiennie angazuja si¢ w budowanie
kapitatu spotecznego. Wielka rolg na wsi odgrywa wszelka niesformalizowana
aktywnos$¢ spoteczna, ktora catkowicie umyka statystykom, przez co oceny ka-
pitatu spotecznego czy aktywnosci spolecznej wsi wypadaja stabiej wzgledem
miast [Wendt 2007; Banski, Czapiewski 2009] lub tez gorzej wypadaja pod tym
wzgledem obszary peryferyjne niz podmiejskie [Kacprzak 2010].

Kapital spoleczny na terenach wiejskich jest mniej sformalizowany — miesz-
kancy wsi znacznie rzadziej naleza do organizacji pozarzadowych (fundacji, sto-
warzyszen), nalezy jednak pamigta¢ o wielkiej tradycji przynaleznosci do orga-
nizacji — wspolnot nieformalnych [Kaminski 2005]. Kapitat spoteczny w wielu
gminach wiejskich jest jeszcze kapitatem ,,uspionym”, co wida¢ po matej aktyw-
nos$ci spotecznej ich mieszkancoéw. Znalezienie wlasciwych metod aktywizacji
tych spotecznosci w duzej mierze zalezy od pomystowosci wtadz samorzado-
wych, szkoty oraz lokalnych lideréw.

Rozmiary nieréwnosci dochodowych

Wymienione wyzej czynniki, a takze relatywnie duzy odsetek ludnosci utrzy-
mujacej si¢ z pracy w indywidualnym rolnictwie 1 ze zrodet niezarobkowych, tj.
z emerytur i rent oraz z zasitkow z tytutu bezrobocia lub pomocy spotecznej
sprawia, ze przecigtne dochody mieszkancéw wsi sa nizsze niz mieszkancow
miast.

Osoby zyjace na wsi w 2012 roku wykazywaty niski przecigtny roczny ekwi-
walentny dochdd do dyspozycji na poziomie 19 873 zt, podczas gdy w miescie
byto to 27 298 zt. Kwoty te stanowity odpowiednio 81,7 oraz 112,2% $redniej
dla catej Polski. W 2013 roku roczny przecigtny ekwiwalentny dochdod do dys-
pozycji na obszarach wiejskich zwigkszyt si¢ o niecate 5% — do poziomu 20
832 zt. W badaniu z 2013 roku przeci¢tny ekwiwalentny dochdd do dyspozycji
dla wsi i miasta stanowit odpowiednio 83,3% oraz 111,4% $redniej dla catej Pol-
ski. W latach 2011-2013 powoli rost iloraz sredniego dochodu do $redniej krajo-
wej w przypadku wsi, a obnizat si¢ dla miast. Wynikato to z szybszego wzrostu
sredniego dochodu na wsi niz w mie$cie w tym okresie [Dochody i warunki...].

Biorac pod uwage wartosci wspotczynnika Giniego ogotem widaé, ze w la-
tach 20052013 obserwowano systematyczne zmniejszanie si¢ nierownosci do-
chodowych w Polsce (rys. 2). Szczegdlnie wyrazny trend spadkowy wspotczyn-
nika widoczny jest w latach 2005-2008 po przystapieniu Polski do Unii Europej-
skiej 1 przed kryzysem gospodarczym w Europie. Poréwnujac wartosci skrajne
w latach objgtych badaniem, wspotczynnik Giniego w 2013 roku zmniejszyt si¢
o blisko 5 p.p.
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Wspoitczynnik Giniego w Polsce ze wzgledu na miejsce zamieszkania w latach 2005—
-2013

Zrédio: Opracowanie wtasne na podstawie: Europejskie badanie dochodéw i warunkéw
zycia 2011-2013, Budzety gospodarstw domowych za lata 2005-2013, GUS.

Wartosci wspotczynnika Giniego w przekroju miasto—wies$ pokazuja zwigk-
szanie si¢ nierdwnosci dochodowych na obszarach wiejskich oraz ich zmniej-
szanie w miastach (rys. 2). W latach 2005-2006 rozbiezno$ci w nierownos$ciach
dochodowych migdzy miastem a wsia byly niewielkie i charakteryzowaty sig
trendem malejacym. Od 2007 roku obserwowane jest zwigkszanie si¢ roznicy
w nieréwnosciach dochodowych. Najwigksza réznica wystapita w 2013 roku
— wspotczynnik Giniego na wsi byt o 4 p.p. wyzszy niz w miastach. Nalezy row-
niez zauwazy¢, ze od 2011 roku na obszarach wiejskich widoczny jest wzrost
nierownosci dochodowych — w 2013 roku odnotowano wzrost o 1,5 p.p. w sto-
sunku do 2011 roku. W miastach natomiast obserwowane jest zmniejszanie si¢
nierownosci dochodowych — tendencja taka utrzymuje si¢ od 2010 roku.

Uwzgledniajac grupy spoteczno-zawodowe, rowniez widoczne sa wyrazne
dysproporcje w poziomie nierownosci dochodowych (rys. 3).

W latach 2005-2013 najwyzszymi nierowno$ciami dochodowymi wyrdzniaty
si¢ gospodarstwa domowe, ktorych gtéwnym zrodtem dochodu byto gospodarstwo
rolne. Od 2009 roku zauwazalny jest wzrost nierownosci dochodowych w tej gru-
pie zawodowej — porownanie roku 2005 do 2013 daje wzrost nierdéwnosci o blisko
17%. W 2013 roku wspotczynnik Giniego osiagnat wartos$¢ ok. 60%, znacznie po-
wyzej wartosci typowej dla nierbwnomiernosci rozktadu dochodéw krajow rozwi-
nigtych. W pozostatych grupach gospodarstw nierownosci dochodowe osiagnety
Znaczaco nizszy poziom i nie wykazywaty znaczacych odchylen.
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Rysunek 3
Wspoétczynnik Giniego w Polsce wedtug gtownego zrédta utrzymania gospodarstw do-
mowych w latach 2005-2013

Zrédio: Opracowanie wtasne na podstawie: Europejskie badanie dochodéw i warunkéw
zycia 2011-2013, Budzety gospodarstw domowych za lata 2005-2013, GUS.

Tabela 4
Wspétczynniki korelacji i determinacji nieréwnosci dochodowych na wsi w latach 2007—
-2013

. Wspotczynnik Giniego
Zmienne R RZ
Stopa bezrobocia -0,82 0,67
Wspoiczyn.nlk aktywnosci 0,70 0.49
zawodowej
Wskaznik zatrudnienia 0,08 0,07

Zrédio: Opracowanie wiasne na podstawie tabeli 1 oraz rysunkéw 1 i 2.

W celu pogtebienia przeprowadzonej analizy zbadano za pomoca wspol-
czynnika korelacji Pearsona zalezno$ci wystepujace migdzy wartosciami wspot-
czynnika Giniego a wskaznikiem zatrudnienia, stopa bezrobocia oraz wskazni-
kiem aktywnoS$ci zawodowe;.

Na terenach wiejskich spo$rod miar najwyzej skorelowana ze wskaznikiem
Giniego jest stopa bezrobocia (tab. 4). Wspolczynnik korelacji liniowej Pear-
sona osiaga wartos¢ r = —0,82. Zwiazek migdzy zmiennymi jest statystycznie
bardzo silny oraz ujemny. Wspotczynnik determinacji wyniost 0,67, nie mozna
zatem twierdzi¢ autorytatywnie, ze obnizanie stopy bezrobocia sprzyja zwigk-
szaniu nierownosci dochodow. Trudno bowiem powiedzie¢, czy to bezrobocie
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jest efektem nieré6wnosci, czy nierdéwnos¢ bezrobocia. Wspodtczynniki korelacji
Pearsona obliczone dla Polski ogétem i dla miast pokazuja podobna zalezno$¢
—(-0,79) dla Polski oraz (-0,78) dla miast.

Zaleznos$¢ migdzy wspolczynnikiem aktywno$ci zawodowej na wsi a wspol-
czynnikiem Giniego jest roOwniez ujemna i pokazuje silng zalezno$¢ migdzy
zmiennymi — wspotczynnik korelacji Pearsona na poziomie (—0,70). Jedna
zmienna wyjasnia druga w blisko 50%.

Przeprowadzona analiza pokazuje rowniez brak jakiejkolwiek zaleznosSci
migdzy wskaznikiem zatrudnienia a wspotczynnikiem Giniego. Zmienne te sa
niezalezne (rys. 5).
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Zrédio: Obliczenia wiasne na podstawie rysunkéw 1 2.
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WhiosKi

Przeprowadzona analiza nieréwnosci dochodowych w przekroju miasto—
—wie$ w latach 2005-2013 pozwala na czg$ciowe potwierdzenie postawionej na
wstepie hipotezy badawczej oraz na sformutowanie ponizszych wnioskow:

1. Nieréwnosci dochodowe na obszarach wiejskich mierzone wspoétczynni-
kiem Giniego poglebia si¢. Jednakze réznice w poziomie nierdéwnosci do-
chodowych miedzy miastem a wsig stajq si¢ coraz wyrazniejsze.

2. Gospodarstwa wiejskie cechuja sig¢ nizszym przecigtnym poziomem wy-
ksztatcenia — odsetek osob z wyksztalcenie nizszym (gimnazjalnym lub po-
nizej) jest prawie o 3/4 wyzszy niz w miastach.

3. Mieszkancy terenow wiejskich sa w gorszej pozycji na rynku pracy niz oso-
by zamieszkujace miasta. Wiaze si¢ to z mniej elastycznym rynkiem pracy
i bardziej trwatym bezrobociem. Wskazane cechy okreslajace polska wie$
niewatpliwie wptywaja na procesy dokonujace si¢ na wiejskim rynku pracy
oraz ksztaltuja poziom aktywnosci ekonomicznej jej mieszkancow.

4. Na obszarach wiejskich wystgpuja wyrazne trudnosci w dostgpie do infra-
struktury spolecznej, edukacyjnej i kulturalnej. Na wsi dostep do wielu pu-
blicznych dobr i uslug (medycznych, opiekunczych, edukacyjnych, kultu-
ralnych) jest ograniczony, cho¢ nalezy zaznaczy¢, Zze na wsi istnieja czgsto
wigksze zasoby kapitalu spotecznego sasiedzko-rodzinnego, ktory czescio-
wo pozwala rekompensowa¢ deficyty materialne (np. mozliwos¢ kupowania
,ha zeszyt”, wzajemna pomoc nieodplatna, wytwarzanie produktow rolnych
w celu wlasnego spozycia).

5. Zaréwno w miastach, jak i na wsi najsilniejsza zalezno$¢ migedzy badanymi
zmiennymi a wspotczynnikiem Giniego dotyczyla stopy bezrobocia.
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Abstrakt

W opracowaniu podjgto rozwazania na temat nieréwnosci dochodowych wy-
stepujacych w Polsce w uktadzie miast-wie$ w latach 2005-2013. Postawiono
0golna hipoteze badawcza méwiaca, iz nieréwnosci dochodowe na obszarach
wiejskich w Polsce zwigkszaja si¢ i nie r6znia si¢ swoim charakterem od nie-
rownosci wystgpujacych w miastach. Przeprowadzone wyniki badan potwier-
dzily zwigkszanie si¢ nieréwnosci dochodowych na terenach wiejskich oraz ich
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zmniejszanie w miastach. Na terenach wiejskich sposrod miar najwyzej skorelo-
wana ze wskaznikiem Giniego byta stopa bezrobocia — wspolczynnik korelacji
liniowej Pearsona r =—0,82. W wyniku przeprowadzonej analizy nie mozna zde-
cydowanie stwierdzi¢, ze obnizanie stopy bezrobocia sprzyja zwigkszaniu nie-
rownosci dochodéw. Trudno bowiem powiedzieé, czy to bezrobocie jest efektem
nieré6wnosci, czy nieréwnos$¢ bezrobocia. Zalezno$¢ miedzy wspotczynnikiem
aktywnosci zawodowej na wsi a wspolczynnikiem Giniego byta rowniez ujemna
1 pokazywala silng zalezno$¢ migedzy zmiennymi — wspolczynnik korelacji Pear-
sona na poziomie —0,70.

Stowa kluczowe: dochdd, nieréwnosci dochodowe, wspotczynnik Giniego

Income discrepancies in Poland in urban-rural
relations

Abstract

The work considers income discrepancies occurring in Poland in urban-rural
configuration in 2005-2013. The general hypothesis had been stated that income
discrepancies in rural areas do not increase and are not different in their nature
from those occurring in urban areas. The results of the research conducted con-
firmed the increase of the income discrepancies in rural areas and their decrease
in cities. In rural areas, the measure most correlated with Gini index was the
unemployment rate — Pearson’s correlation coefficient r (—0,82). On the basis
of the research conducted it is impossible to state firmly that the decrease of
unemployment rate fosters the increase of income discrepancies. It is difficult to
determine whether unemployment is the effect of discrepancies or discrepancies
are the effect of unemployment. The correlation between the labour force parti-
cipation rate and Gini index was also negative and showed the strong correlation
between the variables — Pearson’s correlation coefficient: (—0,70).

Key words: income, income inequality, Gini coefficient



