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Dwadziescia lat po upadku komunizmu sytuacja rolnictwa w dziesigciu kra-
jach Europy Srodkowo-Wschodniej', ktére weszty do Unii Europejskiej (UE)
w latach 2004 1 2007, jest nadal silnie naznaczona dziedzictwem tamtego sys-
temu 1 transformacjq ustrojowa. Aby wyjasni¢ sciezki rozwoju rolnictwa tych panstw
poczawszy od 2000 roku, nie méwiac juz o probie okreslenia dynamiki ich dal-
szego rozwoju, nalezy cho¢ w ogdlnych zarysach wyjs¢ od analizy przemian sys-
temowych zachodzacych wcze$niej, przynajmniej od lat 1989-1991. Skorzystano
w tym celu z opracowania opublikowanego w 2001 roku’. Zawiera ono analiz¢
0go6lna i porownanie funkcjonalnej oraz strukturalnej dynamiki zmian zachodza-
cych w latach dziewigédziesiatych XX wieku w rolnictwie poszczegdlnych PECO
(Pays d’Europe Centrale et Orientale — Kraje Europy Srodkowo-Wschodniej) kan-
dydujacych do UE. W czg$ci ogolnej autor owego opracowania odniost si¢ wte-
dy do gtownych zjawisk zachodzacych w rolnictwie tych krajow. Gleboka rece-
sja po upadku systemu komunistycznego odbita sig¢ — po pierwsze — negatywnie
na produkcji rolniczej tych panstw, a — po wtére — dynamiczny wzrost gospodar-
czy, ktory nastapit w panstwach Europy Srodkowo-Wschodniej (Polska, Wegry,
Czechy, Stowacja 1 Stowenia) po roku 1993/94, nie doprowadzit jednak do wzro-
stu produkcji rolniczej az do 2000 roku, nawet mimo wysokiej ochrony celne;.

" Studium zostato opublikowane we wrze$niu 2010 roku w roczniku DEMETER 2011. Przedrukowujemy
je za zgoda Autora w dwoch czgsciach, po przettumaczeniu na jezyk polski.

' Chodzi o dziesieé panstw Europy Srodkowo-Wschodniej, ktore staty si¢ cztonkami UE: w maju 2004 r.
Polska, Wegry, Czechy, Stowacja, Stowenia, Litwa, Lotwa i Estonia, a w styczniu 2007 r. Rumunia i Butgaria.
Studium nie obejmuje Cypru i Malty, ktorych udziat w badanej dynamice jest nieznaczny.

? Pouliquen A.: Compétivité et revenus agricoles dans les secteurs agroalimentaires des PECO.
Implications avant et apreées adhésion pour les marchés et les politiques de I’'UE. Résumé et texte kom-
plet, s. 154. Komisja Europejska, Dyrekcja Generalna ds. Rolnictwa i Rozwoju Wsi, pazdziernik 2001 roku.
http://ec.europa.eu/agriculture/publi/ reports/ceeccomp/indeks fr.htm
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Zastosowany dla okresu po 2000 roku ten sam sposob analizy pozwala zro-
zumie¢, dlaczego i w jaki sposob osiagnigcie 1 rozprzestrzenianie sig silnego wzro-
stu gospodarczego w krajach Europy Srodkowo-Wschodniej kandydujacych do
Wspdlnoty, oraz przygotowania i nastepstwa ich przystapienia do UE, ostatecz-
nie przyniosty ozywienie. Dzigki temu az do 2008 roku wystgpowato OZywienie
w rolnictwie, powiazane z restrukturyzacja sektora. Jest to gldowny przedmiot ni-
nigjszego studium, ktory obejmuje cztery watki. Pierwszy analizuje ramy insty-
tucjonalne zwiazane z rozszerzeniem rolnictwa UE na kraje Europy Srodkowo-
-Wschodniej. Drugi przedstawia gtéwne funkcjonalne i strukturalne aspekty roz-
woju rolnictwa nowych panstw cztonkowskich w nawiazaniu do rozszerzenia UE
1 wzrostu gospodarczego. Trzeci poglebia analizg interakcji pomigdzy dynami-
ka strukturalng a polityka krajowa 1 UE, przy czym koncentruje si¢ na przykta-
dzie Polski. Natomiast w czwartym watku ten ostatni schemat zostal wykorzy-
stany do analizy innych krajow. W podsumowaniu podjgto probg sformutowania
gl(')wnych wnioskoOw wynikajacych z tego badania dla przysztosci sektora rolne-
goi prowadzonej przez nowe panstwa cztonkowskie UE pohtykl rolnej, z zastrze-
zeniem ograniczen spowodowanych duza niepewnoscia zwiazana z obecnym kry-
zysem 1 brakiem danych statystycznych dotyczacych pierwszych oznak oddzia-
tywania kryzysu na rolnictwo.

Nim rozpoczgto analizg, wzigto pod uwage przede wszystkim gtowne cechy
charakteryzujace poszczegdlne panstwa oraz cechy calej tej grupy, odrozniaja-
ce ja od krajow UE-15. Tabela 1 zawiera informacje, bedace wprowadzeniem do
podjetej problematyki.

Podkreslmy przede wszystkim powazne rdznice wystepujace pomigdzy nowy-
mi panstwami cztlonkowskimi pod wzgl¢dem obszaru, demografii, ogdlnego roz-
woju gospodarczego i stanu rolnictwa. Dla przyktadu, wktad samej tylko Polski
w taczne wyniki 1 ogdlne tendencje w analizowanych nowych panstwach czton-
kowskich wynosi okoto 40%. Jesli dodamy do tego Rumunig (20%), Wegry (10%)
1 Czechy (10%), to taczny udzial tych czterech krajow sigga 80%. Obserwuje si¢
ponadto dysproporcje miedzy poszczegdlnymi aspektami sytuacji spoteczno-
-gospodarczej, ktore wystapity w latach 2007-2008.

Rozszerzenie UE na wschod spowodowato wzrost liczby konsumentéw o 26%,
ale realny wzrost popytu mierzony parytetem sity nabywczej PKB wzrost tylko
o0 14%. Realna warto$¢ PKB per capita w nowych panstwach cztonkowskich wy-
nosita bowiem tylko 54% $redniej dla UE-15 w 2008 roku, po silnym wzroscie
trwajacym od 1995 roku. Rozszerzenie UE podwoilo poza tym zatrudnienie
w rolnictwie Wspolnoty, powierzchnia UR zwigkszyla sig¢ 0 41%, ale wartos$¢ pro-
dukcji rolniczej wzrosta tylko o 19%. Odzwierciedla to wciaz niska, pomimo zna-
czacych postepow po roku 2000, wydajnos¢ z hektara i jeszcze nizsza wydajnosé
pracy w stosunku do $redniej dla UE-15. Warto$¢ produkcji rolniczej w przeli-
czeniu na 1 mieszkanca tych panstw nie przekraczata bowiem w 2007 roku 72%
wielkosci tego wskaznika obliczonego dla panstw UE-15. Rzeczywista wartos¢
spozycia zywnos$ci na jednego mieszkanca w nowych panstwach cztonkowskich
siggata natomiast 76% poziomu spozycia ludnosci w krajach UE-15. Nie jest wigc
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zaskoczeniem, ze saldo handlu zagranicznego produktami spozywczymi nowych
panstw cztonkowskich byto ujemne 1 wyniosto okoto 3 mld euro wobec 2,5 mld
w panstwach UE-15. To ujemne saldo bylo zatem 4-5 razy wigksze w przelicze-
niu na jednego mieszkanca nowych panstwach cztonkowskich. Natomiast w wy-
mianie do UE-15 ujemne saldo wyniosto 4,2 miliarda euro. Ten wewnatrzwspol-
notowy deficyt byt ograniczany korzystniejszymi efektami w handlu zagranicznym
artykutami rolno-spozywczymi z krajami trzecimi. Ze wzgledu na znaczny wzrost
obrotéw w handlu zywnoscia w nowych panstwach cztonkowskich po 2000 roku,
a szczegolnie po akcesji w 2004 roku, te ujemne salda utrzymuja si¢ na bardzo ni-
skim poziomie w przeliczeniu na mieszkanca: 29 euro facznie 1 41 euro w obrotach
z UE-15, czyli odpowiednio 2% 1 3% ich catkowitej konsumpcji zywnosci.
Tabela 1
Podstawowe dane charakteryzujace analizowane nowe kraje czlonkowskie i UE-15

Charakterystyka rolnictwa Saldo
Realny ik zatrudnienie Wydatki handlu

PKB rglzr?,icze —— ludnoScina  zagranicz-

. Liczba per ro- produkty nego pro-
Rl(:flpny ludno$ci  capita wykorzy- dEkcja WDB % tacz- spozywcze duktami
1Kraje (mln) (w1000 Stywane (mld (% 1000  nego 28 (% facz- rolno-
euro  rolniczo euro) PKB) 1P trudnie-  pych wy-  -spozyw-
w PPS) (}If‘;)“ nia  dakow) czymi

(mln euro)
2008 2008 2007 2007 2007 2007 2007 2006 2007
UE-15 394,1 30,9 129 299 1,1 5628 35 15,4 -2456
Polska 38,14 14,1 16,2 19,9 277 2299 14,7 27,3 1654
Wegry 10,05 15,7 5.8 6,7 24 459 4,6 25,8 1606
Czechy 10,38 20,4 43 43 0,9 138 3,6 22,8 -1262
Stowacja 5,40 17,7 1,9 20 1,0 91 4,2 23 -805
Stowenia 2,03 22,8 0,5 1,1 1,2 84 9,9 19,4 -738
Litwa 3,37 15,2 2,7 2,1 27 114 10,4 322 321
Lotwa 2,27 13,8 1,8 1,0 1,7 107 9,9 . -427
Estonia 1,34 16,3 0,8 0,7 1,8 33 4,7 23,8 -365
Rumunia 21,53 11,3 13,7 14,3 51 2216 29,5 33,0 -2153
Butgaria 7,64 9,8 5,1 33 4,2 494 75 . -172
UE-10" 102,1 16,7 52,9 55,4 . 6037 17,7 . -3014

* UE-10 = nowe panstwa cztonkowskie bez Malty i Cypru.
PPS — standard parytetu sity nabywczej; WDB — warto§¢ dodana brutto; JP — jednostki pracy rocznie
w przeliczeniu na pelny wymiar czasu pracy.

Zrédto: Obliczenia whasne autora sporzadzone na podstawie materialow Eurostatu oraz DG ds. Rolnictwa
i Rozwoju Wsi Komisji Europejskiej.

Niektorzy mieszkancy krajow UE-15 obawiali si¢ inwazji nadwyzek zywno-
$ci z nowych panstw cztonkowskich, co jednak nie miato miejsca, mimo ich wiel-
kich mozliwosci intensyfikacji produkcji rolniczej, nizszych kosztow pracy, do-
stgpu do rynku unijnego i wsparcia w ramach wspolnej polityki rolnej (WPR).
Obawy te nie potwierdzity si¢ nawet mimo tego, ze w rolnictwie nowych krajow
cztonkowskich odnotowano ozywienie po 2000 roku. R6zny byt bowiem stopien
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tego ozywienia w poszczeg6lnych krajach, a ponadto kazde z nich miato odmien-
na sytuacje, zaleznie od rodzaju produkcji, typu gospodarstw, specyfiki przemy-
shu rolno-spozywczego itd. Pelny przeglad wszystkich tych zjawisk 1 procesow
jest oczywiscie niemozliwy w niniejszym opracowaniu. Wskazano w nim gtow-
ne cechy i determinanty na podstawie dost¢pnych danych globalnych i krajowych.
Dlatego studium to moze przyczynic si¢ do postepu w dalszych badaniach?®, gtow-
nie poprzez postawienie pytan i wskazanie ,,biatych plam” naszej niewiedzy.

1. 1990-2000: od recesji do stagnacji w rolnictwie

1.1. 1990-1994: transformacje postkomunistyczne

Po politycznym upadku systemu komunistycznego w latach 1989-90 (w 1991 r.
w krajach baltyckich), nowe wladze rozpoczety transformacje systemowa, tj. przej-
scie od gospodarki centralnie sterowanej do gospodarki rynkowej regulowanej przez
prawo. Jej gtdbwnymi osiami stala si¢ wymienialno$¢ waluty 1 stabilizacja walut kra-
jowych, liberalizacja handlu krajowego 1 zagranicznego oraz likwidacja nadmier-
nie rozwinigtego systemu subsydiowania firm, a nastgpnie ich prywatyzacja przy
zastosowaniu roznych form realizacji tego procesu. W te transformacjg systemo-
wa od poczatku w pelni zaangazowaly si¢ panstwa Europy Srodkowej i krajow bat-
tyckich. Natomiast w Butgarii i Rumunii reformy rozpoczety si¢ dopiero w 1996
1 1998 roku. Wptyngto to w istotnym stopniu na funkcjonowanie i przemiany struk-
turalne w rolnictwie i szerszej — w sektorze rolno-spozywezym w krajach Europy
Srodkowo-Wschodniej.

1.1.1. Silna recesja globalna i spadek produkcji rolniczej

Przemiany systemowe staty si¢ w roznym stopniu w poszczegdlnych analizo-
wanych krajach przyczyna galopujacej inflacji oraz dramatycznego spadku PKB
(0od -30% do -60%) i dochodow, spadku konsumpcji zywnosci, szczegolnie pro-
duktéw zwierzgcych. Doprowadzito to do realnego spadku cen produktow rol-
nych, a niekorzystna sytuacj¢ pogorszyta dodatkowo prawie zupetna likwidacja
znacznych subwencji budzetowych ptynacych do przemyshu wytwarzajacego $rod-
ki produkc;ji dla rolnictwa, samego rolnictwa, przemystu spozywczego i1 handlu.

Najbardziej zmodernizowana cz¢$¢ rolnictwa — gospodarstwa panstwowe i ko-
lektywne, a w Polsce rowniez towarowe rodzinne gospodarstwa rolne — byty do-
tad najsilniej uzaleznione od dotacji i administracyjnych priorytetow alokacji za-
sobow. Nic wigc dziwnego, ze w nowej sytuacji one najbardziej odczuty dezor-
ganizacjg sektora i recesj¢ w rolnictwie; ich regresyjny wptyw miat charakter struk-
turalny i techniczny. Natomiast swoista autonomia drobnych gospodarstw rolnych
prowadzacych dziatalno$¢ rolnicza na wlasne potrzeby i gospodarstw niskotowa-

* To studium wiele zawdzigcza pracom instytutow naukowych zwiazanych z badaniami ekonomiki rol-
nictwa i przemystu spozywczego nowych panstw cztonkowskich, a zwhaszcza IERiGZ-PIB w Warszawie,
Komisji Europejskiej (Eurostat i DG ds. Rolnictwa i Rozwoju Obszarow Wiejskich), oraz doktorantom
pracujacym w ramach szkot ,,Supagro” (wyzszych szkét rolniczych) we wspotpracy z badaczami w Dijon
(CESAER: JP. Boinon, M. Berriet-Solliec), Rennes (C. Mouchet), Paryzu (G. Bazin) i Montpellier
(E. Montaigne).
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rowych dawata im wigksza odpornos¢ na zalamanie systemowe 1 pozwalala le-
piej amortyzowac jego konsekwencje spoteczne oraz zywnosciowe, wptywajac
na uzytkowanie ziemi, zatrudnienie i produkcj¢ rolna, a takze obrot artykutami
rolno-spozywczymi, ktoéry powrocit do form tradycyjnych..

Rola ,,amortyzatora kryzysu” byla szczegolnie wazna w Polsce ze wzgledu na
duzy udziat gospodarstw rodzinnych o mieszanych dochodach, funkcjonujacych
nieprzerwanie od dawna i niezle wyposazonych. Z tego powodu poczatkowo spa-
dek produkcji rolniczej byt stosunkowo umiarkowany (o okoto 15%). To, w po-
taczeniu z wchionigciem przez te gospodarstwa znacznej czgsci bezrobotnych, uta-
twilo osiagnigcie stabilizacji walutowej 1 ozywienia gospodarczego kraju, ktore
rozpoczglo sig juz w 1992 roku. W Rumunii dekolektywizacja przeprowadzona
w latach 1990-1991, ktora polegata na przekazaniu ziemi czterem milionom drob-
nych gospodarstw rolnych, miata w poczatkowym okresie rowniez tagodzacy wptyw
na glebokos$¢ recesji w rolnictwie, ale w tym przypadku gléwnie ze wzgledu na
bardzo niskie wydajnosci uzyskiwane w bylych gospodarstwach kolektywnych.
Ponadto nastapit masowy zwrot w sposobie zaopatrywania si¢ w Zywno$¢ miesz-
kancow miast, ktorzy zaczeli si¢ zaopatrywac bezposrednio na wsi. Nastapit tez
wzrost spozycia wlasnego rolnikow, co doprowadzito do znacznego spadku po-
dazy produktéw pochodzenia rolniczego. W efekcie tego zjawiska Rumunia sta-
ta si¢ importerem netto zywnosci do tego stopnia, ze w 1996 roku byta zmuszo-
na do wprowadzenia ochrony swojego rynku.

Gorzej sytuacja wygladata w krajach, w ktorych brak gospodarstw ,,chtopskich”,
amortyzujacych wstrzas, WYW013.1 spadek produkcji rolnej. W Czechostowacji na-
stapit poczatkowo bardzo wyrazny (o 30%) spadek wartosci produkc;ji rolniczej,
na Wegrzech 1 w Bulgarii spadek wyniost 40%, a w krajach battyckich nawet 50-
-70%. Do spadku poziomu produkcji przyczynito si¢ duze rozdrobnienie oferty
rynkowej oraz dodatkowo problemy panstwowego przemystu spozywczego, kto-
ry w tej sytuacji nie byt w stanie wykorzysta¢ w petni swych mocy produkcyj-
nych. Doprowadzito to do wzrostu kosztow statych w przeliczeniu na jednostke,
a w efekcie do strat finansowych i zadluzenia, ktére przy duzym op6znieniu tech-
nicznym utrudnialy prywatyzacj¢ i modernizacje zaktadéw przetworstwa spozyw-
czego. Spadek dochoddéw gospodarstw rolnych pociagnat spadek zakupow $rod-
kéw produkeji, co doprowadzito do ograniczenia wydajnosci upraw i zwierzat,
a takze bardzo znaczacego spadku poglowia bydta oraz dekapitalizacji sSrodkow
trwatych (maszyny i ciagniki, budynki oraz urzadzenia nawadniajace 1 inne). Proces
deprecjacji majatku trwatego byt szczegolnie widoczny w gospodarstwach kolek-
tywnych 1panstwowych, ktore prowadzity intensywne rodzaje produkcji —chow
zwierzat, sadownictwo 1 produkcje¢ winogron. Owocuje to transferem ziemi 1 sity
roboczej do bardzo drobnych gospodarstw samozaopatrzeniowych i pot-samoza-
opatrzeniowych albo strat finansowych, jesli trwaja w formie spotek prywatnych.
W efekcie nastepuje ich likwidacja, destrukcja, kradzieze zwierzat i innych $rod-
koéw albo ich nieodnawianie i starzenie si¢. Zjawiska te byty bardziej widoczne we
wschodniej czg¢éci omawianego regionu (Rumunia, Butgaria, kraje battyckie) niz
w pozostatej czg§ci omawianego regionu.
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Konsumpcja krajowa pozwolita tylko na niewielki wzrost produkcji (siggaja-
cy kilku procent) 1 zachowanie przynajmniej niektorych nadwyzek produkcyjnych
liczonych w wolumenie produkcji. Eksport tych niewielkich nadwyzek byt po-
czatkowo utatwiony z powodu duzej dewaluacji walut krajow analizowanego re-
gionu, ktora obnizylta ich ceny (wyrazone w walutach panstw UE-15 czy dola-
rach) w relacji do cen §wiatowych lub nawet ponizej tego poziomu. Rychto jed-
nak te niskie ceny (nie pokrywajace w petni kosztow produkcji) doprowadzity
do spadku podazy Na zjawisko to w przypadku dobr eksportowanych wp1ynqia
dodatkowo i negatywnie aprecjacja walut krajowych (rarnka 1). Co wigcej, po-
zorna konkurencyjno$¢ cen produktéw rolnych na poziomie gospodarstw w du-
zym stopniu niwelowana byla przez takie wady ofert towarowych, jak: nieelastycz-
nos¢ podazy, czgsto skrajne rozdrobnionej, niewtasciwa organizacja rynkow i brak
zorganizowanych rynkow oraz niska jakos$¢ produktow. Te problemy wywarty szcze-
gblnie negatywny wplyw na przemyst spozywczy, ktorego funkcjonowanie 1 tak
zostalo juz utrudnione przez braki i trudnos$ci opisane wczesnie;.

Ramka 1. Poczatkowa dewaluacja majaca trwale umocni¢ waluty PECO

W okresie gospodarki sterowanej centralnie waluty krajowe panstw Europy Srodkowo-
-Wschodniej byty poddane catkowitej kontroli, jesli chodzi o wymiang dewizowa. Wymieniano je
w kazdym z tych krajéw na waluty wymienialne wylacznie po ustalonym centralnie kursie, ktéry
zazwyczaj nie byl zbyt odleglty od realnego, bo odpowiadat parytetowi cen wynikajacemu ze
struktury konsumpcji. Jednakowoz waluty krajowe byly praktycznie niewymienialne na inne
waluty. Upadek gospodarki sterowanej centralnie i liberalizacja handlu zagranicznego wymusity
na walutach tych krajow osiagnigcie statusu walut wymienialnych. Aby zapobiec ryzyku nad-
miernego importu, kraje Europy Srodkowo-Wschodniej zdewaluowaty swoje waluty i obnizyty
ich warto$¢ do poziomu obowigzujacego na czarnym rynku. Ta dewaluacja bardzo obnizyta ceny
obowiazujace w eksporcie i znaczaco podwyzszyla ceny produktéw importowanych, co po-
czatkowo zwolnilo te parstwa z koniecznosci taryfowej ochrony swoich rynkéw. Jednakze
w pozniejszym okresie, wraz ze spadkiem poziomu inflacji, silnym ozywieniem gospodarczym
i gwattownym naptywem bezposrednich inwestycji zagranicznych, kolejne dewaluacje mialy
mniejsza skale i w rezultacie waluty te faktycznie zyskaly na wartosci, co oznaczato zblizanie si¢
ich kursu realnego do nominalnego, cho¢ ostatecznie nie doszlo do takiego zréwnania. W 2007
roku réznica miedzy tymi kursami (nizsze ceny ddébr konsumpcyjnych wyrazonych w euro
w stosunku do UE-15) byta wciaz rzgdu 60% w Europie Srodkowej i panstwach battyckich,
a jeszcze wigksza w Rumunii i Bulgarii. Natomiast w latach 1992-2000 aprecjacja walut
analizowanych krajéow doprowadzita do zblizenia si¢ cen produktéw rolnych do tych obo-
wiazujacych w paristwach UE-15. W zwiazku z tym i z zalewem rynku pasistw Europy Srodkowo-
-Wschodniej przez import niektérych produktéw (np. udek kurczakéw z USA) paristwa te bardzo
podniosty swoje taryfy celne w latach 1993-1994. Konkurencyjno$¢ pienigzna artykuléw rolno-
-spozywczych z krajéw Europy Srodkowo-Wschodniej na migdzynarodowych rynkach rolnych
okazata si¢ wigc jedynie krétkotrwatg efemeryda.

W tych warunkach nie dziwi, ze taczne saldo handlu zagranicznego produkta-
mi rolno-spozywczymi byl ujemne w dziesigciu kandydujacych krajach Europy
Srodkowo-Wschodniej i spadato w zwiazku z rosnacym importem netto produk—
tow wysoko przetworzonych, zwlaszcza tych dotad nieznanych, ktore zazwyczaj
pochodzity z UE-15. Co za tym idzie, méwienie wtedy o ogromnej konkurencyj-
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nosci rolnictwa w analizowanych krajach w stosunku do rolnictwa krajow UE-15
bylo co najmniej przedwczesne. T¢ opini¢ potwierdza analiza struktur rolnictwa
w tych krajach po poprzednim systemie i jej zmiany w poczatkowym okresie trans-
formacji oraz p6zniejsza, do 2000 roku, dynamika tego sektora.

1.1.2. Dziedzictwo strukturalne: ekstremalny dualizm

W 1990 roku PECO odziedziczyly po systemie komunistycznym ekstremalny
dualizm strukturalny w dwoch wersjach. Zgodnie z modelem kotchozow 1 sowcho-
z6w, z jednej strony byta to kombinacja olbrzymich gospodarstw panstwowych
i kolektywnych oraz ogromna liczba niewielkich dziatek rolnych bedacych w uzyt-
kowaniu pracownikow tamtych gospodarstw. W drugim przypadku — z wyjatkiem
Polski i Stowenii — na jednym biegunie funkcjonowaty panstwowe, na drugim zas
indywidualne, nieskolektywizowane gospodarstwa rolne. Nizej podano krotka cha-
rakterystyke grupy gospodarstw funkcjonujacych w analizowanych krajach Europy
Srodkowo-Wschodniej w okresie 1989-1990.

1) Duze gospodarstwa panstwowe i kolektywne
Gospodarstwa panstwowe byly tworzone po 1945 roku ze skonfiskowanych

duzych, prywatnych gospodarstw rolnych. Posiadaty poczatkowo 10-35% kra-
Jjowego obszaru uzytkow rolnych. Gospodarstwa kolektywne (zwane réwniez spot-
dzielniami rolnymi) byty natomiast tworzone masowo z indywidualnych gospo-
darstw rolnych w latach pigcdziesiatych i szes¢dziesiatych ubieglego wieku, z wy-
jatkiem Polski i Stowenii. W nastgpnych dwoch dekadach, podobnie jak w ZSRR,
gospodarstwa kolektywne taczono i nadawano im poczatkowo uprzywilejowa-
ny status, co przyniosto w efekcie wynagrodzenia i inne §wiadczenia pracowni-
cze na poziomie tych, ktére obowiazywaty w panstwowych zaktadach przemy-
stowych, oraz lepsze wyposazenie w narzedzia i maszyny. Wyjatkiem byta Rumunia,
gdzie utrzymano dotychczasowy dualny system stalinowski, co znaczaco op6z-
nito wzrost produkeji rolniczej w tym kraju. W rezultacie gospodarstwa kolek-
tywne objgte zostaly totalng kontrolg panstwa-partii. Wystgpowaly réznice — mig-
dzy krajami 1 okresami — charakteryzowanej grupy. W wariancie wegierskim np.
postepowata w latach 1965-1970 silna decentralizacja w zakresie cen 1 kredytow,
ktora zasadniczo okazala si¢ korzystna i przyniosta nastgpujace skutki:

— zczesci dziatek powstaty drobne gospodarstwa rolne, prowadzace produkcje
zwierzeca lub uprawiajace warzywa, a przy tym kontraktacyjnie powiazane
z kolektywnymi i panstwowymi gospodarstwami rolnymi;

— kolektywne i panstwowe gospodarstwa rolne rozwijaly przetworstwo rolno-
-spozywcze, ktore w latach osiemdziesiatych XX wieku zawtaszczato prak-
tycznie wszystkie zyski wygospodarowywane w catym agrobiznesie;

— powstawaly ,,systemy” wielu gospodarstw (kombinaty), gdzie jedno wielkie
gospodarstwo-pilot rozpowszechniato wéréd wszystkich nalezacych do struk-
tury gospodarstw swoja zaawansowana wiedzg, know-how w zakresie okre-
slonego typu produkeji oraz powiazane z nig produkty, ustugi i zasoby.



10 Alain Pouliquen

Wszystkie te sposoby organizacji produkcji rolniczej nie przetrwaty etapu de-
kolektywizacji, a jesli przetrwaty, to w zlej kondycji, co niektorzy* uwazaja za przy-
czyng relatywnie stabego funkcjonowania rolnictwa wegierskiego po 1990 roku.

Poczatkowo kolektywizacja prowadzita do tworzenia gospodarstw obejmuja-
cych jedna wies (500-700 ha). W latach siedemdziesiatych XX wieku poszcze-
goblne panstwa rozpoczely proces koncentracji, specjalizacji i integracji pionowe;.
Gospodarstwa panstwowe 1 spotdzielcze rozrosty si¢ do 4 000 — 6 000 tys. ha,
a te wyspecjalizowane w produkcji zwierzecej liczylty nawet po 3 000 krow,
10 000 sztuk innego bydta, 100 000 szt. swin lub wiele setek tysigcy sztuk dro-
biu. Towarzyszyta temu waska specjalizacja czg$ci gospodarstw w produkc;ji ro-
slinnej oraz integracja wertykalna z przemystem rolno-spozywczym. Ta proba in-
dustrializacji rolnictwa przyjeta ekstremalng form¢ w NRD 1 Bulgarii. Jednak mimo
importu technologii z Zachodu, pojawity si¢ niedobory niektorych srodkow pro-
dukcji oraz problemy z koordynacja i kontrola jednostek organizacyjnych, nie mo-
wiac juz o powaznych problemach ekologicznych oraz sanitarnych. To wszyst-
ko skutkowato wzrostem jednostkowych kosztow produkcji wbrew oficjalnym
celom tej rekonstrukcji, inaczej niz na Zachodzie, gdzie modernizacja rolnictwa
rodzinnego przyniosta spadek kosztéw produkcji. Nie nastapit jednak wzrost cen
produktow pochodzenia rolniczego, poniewaz wzrosty ogromnie dotacje z budze-
tow panstw na wszystkie szczeble procesu produkcji zywnosci. Pojawity si¢ na-
tomiast zaktocenia na rynkach poszczeg6lnych produktow, gtownie z powodu ich
niedoboréw, a takze z powodu strat i marnotrawstwa produktow.

W latach osiemdziesiatych XX wieku analizowane kraje powrocity do daw-
nych organizacyjnych form produkcji, wobec spowolnienia wzrostu gospodarcze-
go 1 powstania nadmiernego zadluzenia zewngtrznego. Jednakze zachowano po-
ziom koncentracji wynoszacy 5 tys. ha ziemi 1 owe wielkie jednostki produkcji
zwierzgcej, czgsto pozbawione wlasnego zaplecza paszowego 1 to one przede
wszystkim odczuly ograniczenie subwencji w 1990 roku.

W 1989 roku wielkie gospodarstwa rolne obejmowaty od 80 do 90% og6lne-
go obszaru uzytkow rolnych w panstwach, ktore dokonaty kolektywizacji w la-
tach szescdziesiatych XX wieku. W Polsce analogiczny wskaznik wyniost nato-
miast 22%, a w Stowenii jedynie 10%, gdyz w obu tych krajach koncentracja zie-
mi ograniczyla si¢ glownie do panstwowych gospodarstw rolnych, powotanych
w 1945 roku na obszarach skonfiskowanych wielkim posiadaczom ziemskim’.
Gospodarstwa te generalnie prowadzity zroznicowana produkcje roslinng i zwie-
rzgca na kilku tysiacach ha, zatrudniajac kilkuset pracownikow, przy niewielkiej
ich wydajnosci. Gospodarstwa te prowadzity réwniez dzialalno$¢ nie zwiazana bez-
posrednio z dzialalno$cia rolnicza — stotowki, zlobki czy domy kultury na rzecz
lokalnej spotecznosci. Zarowno ustugi te, jak 1 zwigzane z nimi miejsca pracy nie

* Benet I.: Transformacja gospodarstw rolnych — znaki zapytania. Opracowanie zbiorowe pt. Dzi$ i jutro
gospodarstw rolnych w krajach Centralnej i Wschodniej Europy. IERiGZ-PIB, Program Wieloletni 2005-
-2009, nr 98. Warszawa 2008.

> W Polsce na 4% ogdlnego obszaru uzytkow rolnych funkcjonowaly poza tym gospodarstwa kolektyw-
ne (glownie tzw. rolnicze spotdzielnie produkcyjne).
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przetrwaty w wigkszosci przypadkow procesu dekolektywizacji, z braku finanso-
wania przez lokalne wtadze 1 braku prywatnych s§rodkow. Z tego wzgledu tak waz-
ne jest w tych krajach wsparcie wielofunkcyjnego rozwoju obszarow wiejskich
wspotfinansowane przez UE.

2) Indywidualne dziatki rolne i mate gospodarstwa rodzinne

Od 5 do 15% ziemi, w zaleznosci od kraju, pozostawato we wtadaniu posia-
daczy dziatek rolnych o obszarze nie przekraczajacym od 0,3 do 2 ha uzytkow
rolnych (r6znie w poszczegolnych krajach). Dziatki takie uzytkowali rowniez pra-
cownicy gospodarstw kolektywnych i panstwowych, osoby pracujace w innych
sektorach gospodarki oraz emeryci. Gospodarstwa dostarczaty produkty rolno-
-spozywcze na potrzeby rodzin i uzupetniaty skromne wynagrodzenia lub eme-
rytury, gdyz nadwyzki produkcyjne byty sprzedawane na rynkach lokalnych.
Korzystajac z roznych ustug i zasoboéw gospodarstw spotdzielczych i panstwo-
wych, dzialki dostarczaty od 15 do 45% catkowitej wartosci produkcji rolniczej
w danym kraju, zwlaszcza w zakresie produkcji zwierzecej, warzyw i owocow.
W Rumunii drobne gospodarstwa rodzinne, obejmujace tacznie 10% powierzch-
ni uzytkéw rolnych kraju, umozliwity utrzymanie produkcji rolniczej na obsza-
rach gorskich.

W Polsce i Stowenii, z powodu nieudanej kolektywizacji, sytuacja ksztatto-
wala si¢ odmiennie. Rodzinne gospodarstwa rolne uzytkowaty 80-90% tacznej
powierzchni uzytkow rolnych kraju. Jednak ze wzgledu na ich administracyjne
ograniczenia dostgpu do srodkéw produkcji i rynkéw zbytu oraz priorytetowa
alokacje srodkow w gospodarstwach panstwowych, ich modernizacja technicz-
na byta bardzo ograniczona. Sytuacja taka ograniczata, a czgsto wrecz uniemoz-
liwiata postgp w procesach intensyfikacji, koncentracji 1 specjalizacji produkcji
oraz procesie integracji, ktore byty realizowane z powodzeniem w podobnych go-
spodarstwach rolnych krajow Europy Zachodniej, w zgodzie z oczekiwaniami
i wymogami rynku®.

W Polsce, w konsekwencji tej sytuacji, jeszcze w 1989 roku byto 2143 tys. go-
spodarstw rolnych o srednim obszarze (powyzej jednego ha) wynoszacym 6,3 ha
uzytkow rolnych. Gospodarstwa te rzadko przekraczaty powierzchnig 20 ha, wigk-
szo$¢ nie byla wyspecjalizowana, cechowala si¢ niska wydajnoscia pracy i takaz
intensywnoscia produkcji. Najmniejsze gospodarstwa produkowaly w zasadzie wy-
tacznie na wlasny uzytek, a w znaczacej wigkszosci ich dochody pochodzily z wy-
nagrodzen z tytulu pracy poza prowadzonym gospodarstwem, rent i emerytur lub
dochodéw z innych zrodet. Inna grupe stanowity gospodarstwa niskotowarowe, kto-
re poza produkcja na wlasny uzytek produkowaty rowniez czesciowo na rynek. Ale
w tym przypadku glowna czg$¢ dochodow pochodzita rowniez spoza gospodarstwa’.

¢ Kraje Europy Zachodniej przezyty okres tzw. ztotego trzydziestolecia (lata pigédziesiate, szes¢dziesia-
te i siedemdziesiate XX wieku), co przyniosto im znaczny wzrost PKB i popyt na produkty rolne oraz pra-
c¢. Poza tym rozwijatl si¢ system wsparcia i ochrony oferowanej w ramach WPR.

" Tylko analizujac cato§¢ dochodéw rodzin prowadzacych takie gospodarstwa, mozna zrozumie¢ zasad-
no$¢ utrzymywania produkcji rolniczej na tak znikoma skalg.
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Jedynie niewielka grupa najwigkszych obszarowo gospodarstw lub o odpowiednio
duzej wielko$ci ekonomicznej byta w stanie utrzymac si¢ tylko, badz w gtowne;j
mierze, z dziatalno$ci rolniczej i stanowita tym samym prototyp gospodarstw to-
warowych, tak typowych dla Europy Zachodnie;.

W okresie postkomunizmu ten wyzej przedstawiony podziat rodzinnych go-
spodarstw rolnych bardzo dobrze oddawat sytuacje w PECO. W bardzo wolnym
tempie pojawiaty si¢ wyspecjalizowane rodzinne gospodarstwa rolne, nastawio-
ne wyltacznie na produkcje rynkowa i charakteryzujace si¢ wysoka wydajnoscia
pracy. Te gospodarstwa, cho¢ wciaz nieliczne, staty si¢ w Polsce no$nikiem sil-
nej koncentracji podazy produktow rolnych i wlasnej ekspansji, o duzym udzia-
le w rynku produktéw rolnych.

1.1.3. Dekolektywizacja rolnictwa: od jednego do drugiego dualizmu

Od 1990-1995 dekolektywizacja rolnictwa typu opisanego w ramce 2 zasili-
ta rolnictwo rodzinne znaczacym transferem ziemi i postgpowata nadal w r6znym
tempie. W 1996 roku rolnictwo rodzinne wykorzystywato juz 65% ziemi rolni-
czej w Rumunii, 60% w Estonii, 95% na Lotwie, 67% na Litwie, 50% na Wegrzech,
ale tylko 30% w Butgarii i Czechach, a 5% na Stowacji. Lacznie, biorac pod uwa-
ge historyczne dziedzictwo Polski (80%) 1 Stowenii (90%), rolnictwo rodzinne
obejmowato w 1996 roku juz okoto 2/3 powierzchni uzytkow rolnych kandydu-
jacych PECO. Z drugiej strony, na 1/3 uzytkow nadal utrzymywaty sig, po po-
czatkowym okresie rozdrobnienia, wielkie gospodarstwa zespolowe (spotki), spad-
kobierczynie spotdzielni rolniczych i gospodarstw panstwowych, ktore wnosity,
przynajmniej przejsciowo, do krajobrazu europejskiego rolnictwa stabo reprezen-
towana w krajach UE-15 kategori¢ wielkich gospodarstw rolnych.

Ramka 2. Dekolektywizacja i prywatyzacja spotdzielczych i panstwowych gospodarstw
rolnych w PECO

Prywatyzacja gospodarstw kolektywnych w gléwnej mierze przebiega przez restytucje i/lub
rekompensat¢ wobec dawnych wiascicieli, a czgSciowo takze przez rozdzielenie zasobéw ziemi
pomiedzy pracownikéw bedacych zarazem wspdtwlascicielami (m.in. spétdzielcéw) danego podmiotu,
lub przejecie go w catosci poprzez utworzenie przez pracownikow spoétki akeyjnej lub spétki z o.o,
badZ zakup lub wydzierzawienie. Nowo utworzone gospodarstwa kolektywne (spdtdzielnie) nie maja
jednak prawa do sprzedazy swoich gruntéw i moga je tylko wydzierzawi¢ swoim pracownikom-
spdtdzielcom. Natomiast przepisy regulujace transakcje sprzedazy i dzierzawy pomigdzy osobami
fizycznymi zostaty zliberalizowane i umozliwiaja dokonywanie transakcji o duzej skali, poniewaz ich
limity zostaly znacznie podwyzszone (na Wegrzech az do 300 ha), a nawet zniesione.

Prywatyzacja paristwowych gospodarstw rolnych postgpuje zazwyczaj znacznie wolniej. W braku
mozliwosci przekazania gospodarstw ich poprzednim wiascicielom wyrugowanym w 1945 roku,
zazwyczaj najpierw majatek (ziemia i inne aktywa) jest wydzierzawiany, a nast¢pnie sprzedawany.
Nastgpuje to za posrednictwem panstwowej agencji funkcjonujacej w granicach okre§lonych regulacjami
prawnymi. Dziatalno$§¢ agencji obejmuje dzierzawe i sprzedaz ziemi oraz innych skltadnikéw
majatkowych zaréwno osobom fizycznym, jak i prawnym. Dzierzawa osobom fizycznym, ktére nie sa
obywatelami danego kraju, zostata szybko zliberalizowana pod pewnymi warunkami. Natomiast sprzedaz
zagranicznym podmiotom i osobom fizycznym jest zabroniona, z wyjatkiem Rumunii.
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Dramatyczny spadek zatrudnienia oraz ptac realnych, odczuwane szczeg6lnie
silnie przez mieszkancéw wsi 1 miasteczek, reprywatyzacja ziemi i dekolektywi-
zacja doprowadzity do nadmiaru ziemi i nadwyzek pracy w gospodarstwach samo-
zaopatrzeniowych i drobnotowarowych. W tym kontek$cie Rumunia jest krajem
szczeg6lnym. W latach 1990-1991 spontanicznie powstato w tym kraju 4 mIn ma-
tych gospodarstw o sredniej powierzchni 2,4 ha, ktore tacznie zajmuja 65% uzyt-
kow rolnych tego kraju. Gospodarstwa te miaty w 1989 roku 24% udziat w zatrud-
nieniu, a w 1999 roku udziat ten wzrést az do 45%. Taki masowy powr6t do zie-
mi nie miat wczesniej precedensu we wspotczesnej Europie. Podobne zjawisko, ale
na znacznie mniejsza skalg, zaobserwowano w Polsce.

Udziat ziemi objgtej dekolektywizacja roznit si¢ w poszczego6lnych krajach ana-
lizowanego regionu Europy. W tych ramach mniejsza cz¢$¢ ziemi (z wyjatkiem
Czech®) zostata poczatkowo wydzierzawiona, a nastgpnie stopniowo sprzedawa-
na nowopowstalym $rednim, a przede wszystkim duzym gospodarstwom rodzin-
nym, ukierunkowanym na produkcj¢ rynkowa.

Dla ekonomicznych ofiar recesji, gospodarstw produkujacych jedynie na wta-
sne potrzeby lub czg¢sciowo na rynek, byto to honorowa alternatywa i ogdlnie rzecz
biorac — przymusowa wobec bezrobocia, w niewielkim stopniu lub wcale nie za-
bezpieczonego finansowo. Dla rzadow skonfrontowanych z recesja i galopuja-
ca inflacja byt to ,,tampon socjalny”, ekonomicznie opatrznosciowy dla finansow
publicznych. Ale oznaczato to takze pojawienie si¢ ukrytego bezrobocia, tzn. nad-
wyzek sity roboczej bardzo mato produktywne;j. To zagraza zywotnosci drobnych
gospodarstw rolnych, poniewaz dochody pochodzace z innych zrodet nie wystar-
czaly, aby pokry¢ rosnace wydatki zwiazane z prowadzeniem gospodarstw. W wigk-
szosci PECO nastapit rzeczywisty wzrost kosztow produkcji w latach 1990 1 op6dz-
nito ozywienie gospodarcze w rolnictwie az do okresu po 2000 roku.

1.2. Ozywienie globalne, ale stagnacja w rolnictwie w latach 1995-2000
1.2.1. Determinanty funkcjonalne

Znaczny wzrost gospodarczy w analizowanym regionie zaczat si¢ w Polsce
w 1992 roku. Byt wigkszy niz w krajach Europy Centralnej i krajach baltyckich,
w ktorych ozywienie nastapito w latach 1993-1995 i dwu-, a nawet trzykrotnie
wigkszy niz w krajach UE-15. Wyjatkiem byty Czechy, gdzie w latach 1997-1999
nastapil niewielki spadek tempa wzrostu. Natomiast opdznienie reform systemo-
wych w Butgarii i Rumunii spowodowato, ze odnotowane zostaty kolejne epi-
zody recesyjne, odpowiednio w latach 1996-1997 1 1997-1999.

Ozywienie gospodarcze nie byto wystarczajacym czynnikiem, aby wywotac
wzrost produkcji rolniczej do 2000 roku. Silny wplyw czynnikéw pogodowych,
cykle w produkcji zwierzgcej 1 wystgpowanie wahan koniunkturalnych (np. ozy-
wienie w polskiej gospodarce w latach 1995-1997 oraz spadek tempa wzrostu go-
spodarczego w Czechach w latach 1997-1998) co najwyzej nie przeszkodzity

$ W Czechach wigkszos¢ z 30% obszardow podlegajacych dekolektywizacji zasilita gospodarstwa indywi-
dualne o powierzchni od 150 do 500 ha.
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w ustabilizowaniu sig sytuacji w rolnictwie. T¢ quasi-stagnacj¢ w rolnictwie moz-
na funkcjonalnie wytlumaczy¢ w nastepujacy sposob.

Ogolnie rzecz biorac, rentownos$¢ netto produkcji rolniczej byla ujemna 1 pogar-
szata si¢ gwaltownie pod koniec analizowanego okresu, cho¢ w nielicznych wiel-
kich gospodarstwach-spotkach czy indywidualnych mozna byto obserwowac ten-
dencje przeciwne. Brak wtasnych srodkéw finansowych i kredytéw bankowych utrud-
nialy przy ograniczonych subwencjach ponowna intensyfikacja i dokapitalizowa-
nie produkcji rolniczej. Wszyscy eksperci krajowi z analizowanej grupy krajow od-
notowali poglgbianie si¢ dekapitalizacji netto, pomimo powolnego wzrostu inwe-
stycji brutto i zakupow srodkdw produkcji przez — stanowiace mniejszos¢ — gospo-
darstwa rentowne. Pomimo pewnych postgpow, przecig¢tna wydajnos$¢ pracy i pro-
duktywno$¢ ziemi rolniczej pozostawata na niskim poziomie, a jednostkowe kosz-
ty produkcji rolniczej byly nadal duze w stosunku do innych kosztéw i cen, mimo
bardzo niskiego wynagradzania pracy w rolnictwie 1 niskiej optaty ziemi.

Biorac pod uwagg niskie dotacje dla rolnictwa 1 globalnie negatywna jego rentow-
nos¢, wysokie koszty produkcji podtrzymywaty ceny rolnicze na wzglednie wysokim
poziomie, tj. w stosunku do innych cen wewnetrznych (cen srodkow produkcji i de-
talicznych cen zywnosci), zdecydowanie wyzszym niz w UE-15. W tych warunkach
kazdy wzrost podazy produktow rolnych napotykat na bariere popytu, czyli na niewiel-
ka sil¢ nabywcza konsumentdw, ktora wynosita od 20% do 50% s$redniej dla UE,
z wyjatkiem Stowenii, gdzie siggata 70%. W tej sytuacji wzrost sity nabywczej, szcze-
golnie szybki w duzych miastach, konsumowany byt przez rozszerzajaca si¢ oferte wy-
soko przetworzonej zywnosci oraz innych towarow i ustug, ktdre wezesniej byly nie-
dostgpne. Inng konsekwencja wysokich cen produktéw rolnych stata si¢ realna apre-
cjacja i wyroOwnywanie si¢ poziomu cen wyrazonych w walutach panstw do cen tych
samych produktow w krajach UE-15. W konsekwencji doprowadzito to do gwaltow-
nie pogarszajacej si¢ konkurencyjnosci cenowej gospodarstw rolnych panstw PECO.
Takze pozacenowe czynniki wptywajace na konkurencyjnos¢ (np. elastycznosé, jakosé
produktow, rozproszenie i staba organizacja), cho¢ ulegly pod koniec charakteryzo-
wanego okresu nieznacznej poprawie, nadal pozostawaty elementem ograniczajacym.

Sytuacja taka byta niekorzystna dla przemystu spozywczego zajmujacego si¢ wstep-
nym przetwarzaniem produktéw rolnych, gdzie wystepowaty ujemne marze oraz ujem-
na rentownos¢, co uniemozliwiato modernizacjg sektora. Wzrost dochodow w duzych
miastach, systemowe zmiany modelu konsumpcji i przejscie od rynku dostawcy do
rynku konsumenta’, zdynamizowaly natomiast przemyst spozywczy zajmujacy si¢
»Wyzszym” przetworstwem, niektore zintegrowane podmioty 1 wielkich dystrybuto-
réw zywnosci. W efekcie, ukryty dotad popyt na produkty wysoko przetworzone oraz
pakowane 1 zr6znicowane w stylu zachodnim, niedostepne wczesniej w tych krajach,
doprowadzit do ,,wybuchowego” rozwoju wokot duzych miast super- 1 hipermarke-
tow tworzonych przez sieci handlowe marek z Europy Zachodniej, w tym francuskich®.

’ Kornai J.: The Economics of Shortage, tom A i B. North Holland, 1980.

' Wszystkie francuskie sieci wezesniej czy pozniej zaangazowaly si¢ w dziatalno$¢ na rynkach krajow

Europy Srodkowo-Wschodniej.
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Korzystajac z braku ochrony celnej, supermarkety zaopatrywaly sig¢ gtdéwnie
u dostawcow towarow z Zachodu, kosztem krajowej podazy. W 1994 kraje Europy
Srodkowo-Wschodniej uzyskaty jednak w ramach Rundy Urugwajskiej GATT
(porozumienie z Marrakeszu) pelne taryfy celne w zakresie ochrony rynku przed
nadmiernym importem podstawowych produktéw rolnych i okreslono wielkos$¢
kontyngentow na import tych produktow po nizszych taryfach celnych. Co wig-
cej, stawki celne rosty w miarg¢ wzrostu stopnia przetworzenia importowanych
produktow (tzw. taryfa eskalacji), inaczej niz miato to miejsce w krajach UE-15.

Wiasnie dzigki tak silnej ochronie granic, produkcja rolnicza w panistwach
Europy Srodkowo-Wschodniej mogla si¢ ustabilizowa¢ w latach 1995-2000 r.,
a ich przemyst spozywczy drugiego stopnia przetworstwa i1 niektore zintegrowa-
ne podmioty (np. producenci napojow, konserw, oleju roslinnego, cukru i wyro-
bow cukierniczych) byty w stanie przyciagnac¢ wiele bezposrednich inwestycji za-
granicznych, w tym francuskich'. Jednak wzrost finalnej produkcji zywno$ci ha-
mowaty wysokie koszty 1 niewystarczajaca krajowa podaz produktow pochodze-
nia rolniczego. Wzrost ten byt wolniejszy niz wzrost spozycia. Z jednej strony,
utrzymywaly sig skromne nadwyzki glownych surowcow rolnych w analizowa-
nych krajach Europy Srodkowo-Wschodniej w fizycznym bilansie, jednak nadal
spadaty one w latach 1995-2000. Z drugiej strony, taczny bilans handlu zywno-
$cig wyrazony w pieniadzu pozostawatl ujemny i pogarszat si¢. Pogorszenie to do-
tyka wszystkie panstwa, w tym takze jedynych dwoch eksporterow netto produk-
tow rolnych: Wegier i Bulgarii, a wynika przede wszystkim ze zwigkszonego im-
portu netto wysoko przetworzonych produktow z UE-15. Byto ono jednak tago-
dzone przez rosnacy eksport dobr mniej przetworzonych i nie spetniajacych norm
UE, ktorych odbiorca byty panstwa trzecie, o niskiej sile nabywczej. Glownie byta
to Rosja, ktora odnotowata katastrofalne zalamanie produkcji w bytych gospo-
darstwach kolektywnych (kotchozach) 1 panstwowych gospodarstwach rolnych
(sowchozach), zwlaszcza w zakresie produkcji zwierzgcej'.

Jednak od 1994 roku rozpoczgto si¢ w ramach ,,Porozumienia stowarzysze-
niowego”’ stopniowe wzajemne usuwanie mechanizméw ochrony rynku w han-
dlu rolno-spozywczym migdzy UE-15 i krajami kandydujacymi, zgodnie z asy-
metrycznym podejsciem faworyzowania tych ostatnich. W przypadku podstawo-
wych produktow rolnych, we wzajemnej wymianie handlowej zostaty ustalone
skromne kontyngenty po obnizonych stawkach celnych na podstawie dotychcza-
sowej skali wymiany handlowej w tym zakresie. W rzeczywisto$ci eksport z panstw
kandydackich byt w wigkszosci przypadkow daleki od pelnego wykorzystania przy-
jetych kontyngentow, inaczej niz w przypadku panstw UE-15. Wynikato to gtow-
nie z powodu braku wystarczajaco konkurencyjnej oferty handlowej, rowniez

"' W tym naplywie inwestycji z panstw UE-15, francuski wktad w inwestycje w przemysle spozywczym
w Europie Srodkowo-Wschodniej byt wysoki, w odréznieniu od francuskiego eksportu zywnosci do tych
krajow, ktory byl zaskakujaco skromny. Nalezy wspomnie¢ szczegolnie duze inwestycje w dziedzinie prze-
tworstwa warzyw (Bonduelle) i produkcji: stodu (Soufflet), produktow mlecznych (Danone, Lactalis, Bel),
cukru (Beghin-Say) i olejow roslinnych.

2 Pouliquen A.: Russie: la nouvelle question agraire. Economie Rurale, nr 263, 2001.
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z powodu niespetniania norm wspdlnotowych®. Naturalnie, mozna wskazac¢ kil-
ka kontrprzyktadow, Jednakze stanowily one mniejszo$¢ w ofercie panstw Europy
Srodkowo- WschodnleJ 1 obejmowaly jedynie wybrane produkty. Bez W1kaze-
go ryzyka mozna wigc stwierdzi¢, ze ,,Porozumienie podwojnego zera” z 2000
roku stato si¢ kolejnym krokiem w kierunku poszerzenia Unii, poprzez wzajem-
ne zniesienie barier w imporcie i dotacji wywozowych, przy troche podwyzszo-
nych kontyngentach importowych w stosunku do stosowanych dotychczas.

1.2.2. Determinanty strukturalne

W latach 1995-2000 istniejace w poszczeg(')lnych krajach konfiguracje struktur
rolnych i ich przeksztalcen warunkowaty poziom ewolucji podazy produktow rol-
nych i kosztow produkCJl Wartos¢ towarowej produkcji rolniczej i ponoszone kosz-
ty przedstawiaty si¢ w latach 1995-2000 odmiennie w poszczegdlnych krajach ana-
lizowanego regionu. Redukcja kosztow produkcji w wigkszosci tych krajow napo-
tkata barier¢ w postaci nadmiernego zatrudnienia w rolnictwie w gospodarstwach
produkujacych jedynie na wtasny uzytek lub majacych charakter gospodarstw ni-
skotowarowych. W mniejszym stopniu dotyczyto to duzych gospodarstw-spotek,
powstatych na bazie dawnych panstwowych gospodarstw rolnych, prowadzonych
przez ich pracownikow (tzw. spotki pracownicze), gdzie redukcja zatrudnienia na-
potykata na opor pracownikow, obecnie ich prawnych i/lub realnych wiascicieli.

W Rumunii ten negatywny wptyw byt szczegdlnie duzy ze wzgledu na wy-
jatkowo duzy przerost zatrudnienia w mniejszych gospodarstwach, nastawionych
na produkcje na potrzeby wiasne i1 osiagajacych bardzo niski dochéd spoza go-
spodarstwa. Wywierato to negatywny wplyw na miejski popyt na zywnos¢, kto-
ra nadal stanowita wigkszo$¢ wydatkow konsumpcyjnych gospodarstw domowych.
Co wigcej, panstwo od 1996 r. chronito swoj rynek przed nadmiernym importem
produktow rolnych, az do reformy z 1998 roku. W skali ekonomicznej przyczy-
nito si¢ to w znacznym stopniu do kolejnej recesji w latach 1997-1999'. Polska
unikneta tego scenariusza dzigki uruchomieniu, zgodnie z potrzebami rynku, kon-
tyngentow z bardzo niskimi taryfami celnymi lub catkowitym ich brakiem. Ponadto
podaz produktow rolnych nadal pochodzita gtéwnie z rodzinnych gospodarstw
niskotowarowych, utworzonych oraz wyposazonych dawniej i na ogot posiada-
jacych dochody pozarolnicze, ktore wystarczaty, aby sprzedawac¢ swoje produk-
ty po cenach nizszych niz koszty wynikajace z nadmiernego zatrudnienia.

Pod koniec lat dziewigédziesiatych XX wieku wielkie gospodarstwa (spotdziel-
nie lub spoiki), bedace spadkobiercami gospodarstw kolektywnych i panstwowych,
gospodarowaty, dzierzawiac ziemig'", acznie na powierzchni UR nie wigkszej niz

" Duponcel M.: Agricultural Trade in CEE: main trends, egzisting trade agreements and emerging Policy
issues”, p. 20. FAO, Budapest 1999.

" Pouliquen A.: L’agriculture néo-paysanne roumaine: le tampon social contre la relance globale. Revue
d’études comparatives Est-Ouest, 32(2), 2001.

'S W tym czasie prawo krajowe zakazywalo zakupu gruntow przez osoby prawne, czyli rtowniez przez firmy pry-
watne, powstate z majatku gospodarstw kolektywnych 1 panstwowych gospodarstw rolnych. Poza tym, wigkszos§¢
tych podmiotéw nie miata dos¢ srodkow ze wzgledu na niska lub ujemna rentownos¢ i ogromne zadtuzenie.
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30% ogolnego obszaru uzytkow rolnych (nieco wigcej w czterech z tych krajow').
Wraz z nowopowstatymi duzymi gospodarstwami indywidualnymi stanowily nadal
gldwna czg$¢ zmodernizowanego rolnictwa. W Rumunii 1 Butgarii masowa likwi-
dacja produkcji zwierzecej, owocowej 1 warzywniczej doprowadzita do powstania
gospodarstw ekstensywnych, wasko wyspecjalizowanych w produkcji zb6z i ro-
slin oleistych, przy niskim zatrudnieniu i niewielkiej wartosci dodanej z hektara.
Natomiast w Europie Centralnej"”, po poczatkowym spadku poglowia zwierzat mniej
wigcej o polowe, utrzymat si¢ mieszany system produkcji taczacy uprawe ziemi
z chowem zwierzat. Pracownicy-wlasciciele byli bowiem bardziej zainteresowa-
ni zachowaniem swoich miejsc pracy i ptacy niz interesem swoich przedsigbiorstw,
a co za tym idzie, takze ich rentownos$cia. Mimo wszystko trwat jednak proces kon-
centracji kapitatu 1 wlasnosci gruntéw, dokonywanej przez dotychczasowych ich
kierownikow 1/lub inwestorow zewngtrznych, bardziej zainteresowanych rentow-
nos$cia niz utrzymaniem dotychczasowego zatrudnienia. Trwat tez transfer dzier-
zawionych gruntow do nowych duzych i bardzo duzych gospodarstw indywidual-
nych. Pod koniec lat dziewigcdziesiatych XX wieku gospodarstwa te uzytkowaty
od 15% do 20% uzytkéw rolnych w wielu kandydujacych PECO, zwtlaszcza na
Wegrzech i w Czechach. Na ogot gospodarstwa te sa wystarczajaco duze, aby spe-
cjalizowac si¢ w prowadzonej na znaczng skalg 1 wysoko zmechanizowanej pro-
dukcji. Model ten jest zblizony do modelu przyjetego przez duze gospodarstwa zbo-
zowe w panstwach Europy Zachodniej, cho¢ w tych ostatnich produkcja prowadzo-
na jest w sposob bardziej intensywny. Natomiast liczba gospodarstw ,,towarowych”
1 ukierunkowanych na produkcj¢ o mozliwie najwyzszej wartosci dodanej z hek-
tara (produkty pochodzenia zwierzgcego, zwierzgta, owoce, winogrona, warzywa
etc.) jest tu nadal bardzo mata. Ta kombinacja ewolucji duzych gospodarstw, po-
wstalych z bytych gospodarstw panstwowych i spotdzielczych, jak i nowopowsta-
te gospodarstwa indywidualne, zaowocowata (zwtaszcza w Stowacji, Czechach
i na Wegrzech) wzrostem wydajnosci pracy w latach 1995-2000. Jednakze ten wzrost
odbywat si¢ nadal kosztem dalszego spadku produkcji o najwigkszej produktyw-
nosci ziemi, a zarazem najwigkszym poziomie zatrudnienia (np. produkcja zwie-
rzgca czy owocOow) w przeliczeniu na jednostke powierzchni, a nie poprzez wzrost
efektywnosci produkcji, spowodowany technicznym wyposazeniem pracy. W efek-
cie nie wplywato to na wzrost podazy produktéw rolnych.

W sumie, w latach 1995-2000 zmiany organizacyjne i strukturalne zachodza-
ce w krajach Europy Srodkowo-Wschodniej pozwolily na utrzymanie lub wzrost
konkurencyjno$ci podazy produktéw rolnych 1 zywnosci w pordwnaniu do kra-
jow UE-15, mimo znacznie mniejszego wsparcia budzetowego 1 mniejszego sred-
niego dochodu z gospodarstwa rolnego w przeliczeniu na 1 osobg zatrudniong
w pelnym wymiarze czasu. Poziom wsparcia budzetowego byt bardzo niski. Wedtug
OECD byt on trzy do czterech razy mniejszy niz w krajach UE-15. Pod koniec lat
dziewigcédziesiatych XX wieku jedynie kilka procent dochodow pochodzito z do-

' Wegry (50%), Czechy (70%), Stowacja (95%) i Bulgaria (ok. 70%).
" Europa Centralna: Polska, Wegry, Czechy, Stowacja 1 Stowenia.
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ptat bezposrednich (z wyjatkiem Republiki Czeskiej, Stowacji 1 Stowenii), pod-
czas gdy w krajach UE-15 stanowity one 1/3, a w przypadku niektorych rodzajow
produkcji nawet 100%.

Tak duza rdznica w poziomie subsydiéw rolnych byta wazna przyczyna zna-
czacych réznic w poziomie konkurencyjnosci rolnictwa krajow PECO w stosun-
ku do UE 1 mogtaby si¢ tylko zwigkszy¢ z braku finansowania ich dekapitaliza-
cji 1 restrukturyzacji, ktore byty kluczem do osiagania wzrostu wydajnosci. Ze wzgle-
du na toczace si¢ negocjacje oraz wyzwania ekonomiczne, spoteczne i politycz-
ne dla rozszerzenia UE, jedynym wyjs$ciem z tej sytuacji bez wyjscia byto — przy-
najmniej stopniowe — obje¢cie rolnictwa panstw kandydujacych mechanizmami
WPR. W przeciwnym przypadku negocjacje akcesyjne mogty by¢ zaniechane, albo
tez po przystapieniu nowych krajéw do UE mogt w nich nastapi¢ gwattowny spa-
dek produkc;ji rolniczej, co prowadzitoby do zwigkszenia importu z UE-15 1 spad-
ku zatrudnienia w rolnictwie, a tym samym do znacznego wzrostu bezrobocia'®.

2. Utrzymanie wzrostu i ozywienie w rolnictwie w latach 2000-2008

W latach 2000-2008 nastapito ozywienie w rolnictwie nowych panstw czton-
kowskich, ale miato ono r6zny wymiar. Impulsem do tego ozywienia byt utrzy-
mujacy si¢ wzrost gospodarczy oraz przygotowania do cztonkostwa we Wspdlnocie,
a nastgpnie samo wiaczenie w mechanizmy jednolitego rynku UE. Nizej przypo-
mniano etapy i kluczowe elementy tworzenia tej konstrukcji instytucjonalne;.

2.1. Rozszerzenie WPR: konstrukcja instytucjonalna

Poczatkowo' Agenda 2000 odmoéwita nowym panstwom cztonkowskim do-
stgpu do ptatnosci bezposrednich wspolnej polityki rolnej (WPR) po ich akcesji
do UE. Podstawa tej decyzji byl poglad, Ze ptatnosci bezposrednie zostaty wpro-
wadzone w 1993 roku jako instrument kompensujacy dotychczasowe wsparcie
cenowe, natomiast integracja nowych panstw cztonkowskich bedzie korzystna
z powodu znacznego wzrostu cen ich produktéw rolnych, spowodowanego ak-
cesja. Jednakze pod koniec lat dziewigédziesiatych ubieglego stulecia poglad ten
zaczeto weryfikowad, z uwagi na zjawisko konwergencji cen produktéw rolnych
w krajach kandydujacych do tych obowiazujacych w UE, gorsze pozacenowe ce-
chy produktow rolnych pochodzacych z tych panstw oraz zapdznienia ich prze-
myshu rolno-spozywczego. Agenda 2000 zaproponowata nowym panstwom czton-
kowskim szczeg6lnie wysoki poziom pomocy strukturalnej stuzacej rozwojowi
obszarow wiejskich, poprzez wspieranie modernizacji rolnictwa i sektora rolno-
spozywczego, zréznicowany rozw0j gospodarczy obszaréw wiejskich, rozwija-
nie na obszarach wiejskich infrastruktury i ochrony srodowiska oraz rozwo6j edu-

" Pouliquen A.: Agricultural Enlargement of the EU under Agenda 2000: Surplus of farm labour versus
Surplus of Farm Products. Economics of Transition, 2, 1998; Pouliquen A.: Compétitivité et revenus agri-
coles dans les secteurs agroalimentaires des PECO. Implications avant et aprés adhésion pour les marchés
et les politique de ’'UE. Résumé et texte complet. Komisja Europejska, Dyrekcja Generalna ds. Rolnict-
wa i Rozwoju Wsi. Pazdziernik 2001.
http://ec.europa.eu/agriculture/publi/reports/ceeccomp/index _fr.htm

" Propozycja Komisji Europejskiej z 1997 r., przyjgta na szczycie w Berlinie w 1999 .



Integracja krajow Europy Wschodniej z Uniq Europejskq 19

kacji 1 kultury. Zaktadano tym samym, ze pomoc strukturalna i hipotetyczny wzrost

cen produktow rolnych zapewnia odpowiednie warunki dla realizacji gtéwnego

oficjalnego celu rozwoju rolnictwa w nowych krajach cztonkowskich, tj. zdol-
nosci rolnictwa do sprostania konkurencji ze strony rolnictwa krajow UE-15,

a wigc do konkurowania na jednolitym rynku Wspolnoty.

To wiasnie dlatego negocjacje akcesyjne utknety na braku dostepu nowych
panstw cztonkowskich do platnosci bezposrednich, mimo iz bylo to sprzeczne
z zasada stanowiaca podstawe WPR, sformutowana w traktacie o jednolitym ryn-
ku, ktora dotyczy rownych warunkoéw konkurencji we Wspolnocie. Trzeba bo-
wiem pamigtac, ze cztonkowie UE-15, bedacy w tym czasie zwolennikami neo-
liberalizmu, opowiadali si¢ za szybka likwidacja doptat bezposrednich jeszcze przed
rozszerzeniem Unii. Jednakze propozycja nie znalazta uznania ze strony wigk-
szo$ci rzadow krajow UE. A poza tym skutki ekonomiczne, spoteczne i politycz-
ne ewentualnego wprowadzenia ,,WPR o dwoch predkosciach” byty grozne dla
przysziej spojnosci UE-27 1 dla przysztosci samej WPR.

Dla zainteresowanych rzadéow sednem problemu byt stan budzetu. Pod naci-
skiem glownych ptatnikow netto, zwlaszcza Niemiec, UE zdecydowata si¢ na roz-
szerzenie WPR bez zwigkszania catkowitego budzetu WPR. To ograniczenie na-
tozylo na stare panstwa cztonkowskie konieczno$¢ zmniejszenia wsparcia wlasne-
go rolnictwa na rzecz nowych panstw cztonkowskich, ze wzgledu na ich ograni-
czone mozliwosci znaczacego wspotudziatu w finansowaniu budzetu UE. W tych
okoliczno$ciach Komisja Europejska nie mogta odblokowac negocjacji z kraja-
mi kandydujacymi az do lutego 2002 roku, kiedy przygotowata swoja propozy-
cje budzetowa, zgodnie z wypracowanym kompromisem. Mozna wyrdzni¢ dwa
kluczowe punkty tego kompromisu.

1. Kraje kandydujace przystgpuja do UE w maju 2004, pod warunkiem wystar-
czajacego postepu wdrazania acquis communautaire, zwtaszcza w odniesie-
niu do standardow jakos$ciowych i zdrowotnych, oraz istnienia agencji ptat-
niczych majacych kluczowe znaczenie w procesie przyznawania pomocy wspot-
finansowanej przez UE. W 2004 roku nowe kraje otrzymaty doptaty bezpo-
srednie w wysokos$ci 25% krajowych putapow, obliczonych na podstawie ich
$redniej produkcji w latach 1995-1998, z zakladanym tempem wzrostu ptat-
nosci w kolejnych latach 5% i 10% rocznie, do 100% w roku 2013. To powol-
ne tempo wzrostu doptat miato za cel uniknigcie gwattownego migdzysekto-
rowego zakldcenia poziomu dochodow w nowych panstwach cztonkowskich
1 ochrong przed przekroczeniem potencjatu absorpcyjnego® ich systemu ad-
ministracyjnego. Do 2013 roku pomoc ta jest rozdzielona wedtug specyficz-
nego modelu jednolitej platnosci obszarowej. Platno$ci te sa oddzielone od pro-
dukcji kazdego z gospodarstw, ale podlegaja tym samym eko-warunkom, jak
w krajach UE-15. Platnosci te zostaly policzone dla kazdego kraju przez od-

» Potencjat absorpcyjny odnosi si¢ do zdolnosci krajowych agencji ptatniczych do dystrybucji pomocy
zgodnie z celami i procedurami UE. Zdolno$¢ tg obnizaja trudnosci w opanowywaniu wiedzy przez ad-
ministracje krajowa realizacji nowych zadan i ryzyko zwiazane z koniecznoscia zwrotu pomocy przyzna-
nej beneficjentom w sposob niewlasciwy.
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niesienie pulapu wspolnotowego do $redniej produkeji na hektar uzytkow rol-
nych w latach 1995-1998. Okresu tego uzyto takze do ustalenia kwot cukru
1 mleka. Rolnictwo nowych panstw cztonkowskich byto jednak w owym okre-
sie dotknigte przez recesjg i warto$¢ produkcji na hektar byta o 30% do 60%
mniejsza niz w UE-15. Przyjecie lat 1995-1998 za okresu referencyjny budzi
wigc ciagle emocje w nowych panstw cztonkowskich. Problem ten zostanie
rozwinigty w dalszej czesci tekstu.

2. Po przystapieniu do UE, nowe panstwa cztonkowskie otrzymayja istotna czgs¢
obiecanej pomocy strukturalnej z drugiego filara WPR, ktorej taczna roczna wy-
sokos¢ dziesigciokrotnie przewyzsza srodki przedakcesyjne programu SAPARD
1 ktora ma znacznie szerszy wachlarz mozliwych zastosowan (ramka 3).

Poczatkowy limit wydatkow ogdtem WPR zostanie utrzymany az do 2013 roku,
co byto mozliwe jedynie dzigki zastosowaniu powolnego zwigkszania doptat bez-
posrednich, opoznien w wykorzystywaniu srodkow strukturalnych ze wzgledu na
trudnosci w ich absorpciji, a przede wszystkim przez odtozenie cztonkostwa Rumunii
i Butgarii az do stycznia 2007.

Ramka 3. Pomoc przedakcesyjna a pomoc po przystapieniu do UE w zakresie rozwoju obsza-
row wiejskich

- W celu przygotowania pafistw kandydujacych do cztonkostwa UE-15 przygotowata program

SAPARD (Specjalny Program Akcesyjny na Rzecz Rolnictwa i Rozwoju Wsi). Na jego realizacjg

w latach 2000-2006 przeznaczono 3,7 mld euro (2000 r.). Wérdd 15 proponowanych zakreséw

wykorzystania §rodkéw parnstwa kandydujace preferowaty trzy: 1) inwestycje w rolnictwie

i przemysle rolno-spozywczym, 2) rozwijanie infrastruktury wiejskiej (drogi, wodociagi,

kanalizacja), 3) dywersyfikacj¢ gospodarcza. Pozostate Srodki rozdzielano bardzo réznie pomigdzy

pozostale zakresy wsparcia: 4) normy sanitarne, jakosciowe i ochrony Srodowiska, 5) przyjazne

Srodowisku praktyki rolnicze, 6) szkolenia i pomoc techniczna, 7) le$nictwo, 8) odnowe wsi i jej

dziedzictwa kulturowego, 9) grupy producentéw rolnych i 10) konsolidacje.

- Po przystapieniu do UE, roczna wysoko$¢ pomocy UE przeznaczona na rozwdj obszaréw

wiejskich zostala dziesigciokrotnie zwielokrotniona w stosunku do programu SAPARD i réwniez

w minimalnym stopniu wspéifinansowana Srodkami nowych panstw czltonkowskich oraz

podmiotéw prywatnych. Wsparcie to jest realizowane w ramach krajowych planéw opartych na

unijnych regulacjach, ktére okreslaja m.in. minimalne proporcje pomigdzy niektérymi wydatkami.

Zakres mozliwego wsparcia jest bardzo rozszerzony w stosunku do programu SAPARD

i obejmuje obecnie trzydziesci siedem dziatan, zgrupowane w czterech osiach:

- O$ 1. Konkurencyjno$¢: inwestycje w modernizacje rolnictwa i lesnictwa, w tym w wydajna
infrastrukture, przechodzenie rolnikéw na wczesniejsza emeryture, pomoc dla mtodych
rolnikéw, ksztatcenie zawodowe, doradztwo i dziatania promocyjne, grupy producentéw
rolnych i innowacje.

- 0§ 2. Srodowisko: rekompensaty za prowadzenie dziatalnosci rolniczej na obszarach o niekorzystnych
warunkach gospodarowania, ptatnosci rolno-§rodowiskowe, dobrostan zwierzat, zalesianie,
,.Natura 2000”, inwestycje nieprodukcyjne.

- O§ 3. Dywersyfikacja dziatalnosci gospodarczej, odnowa wsi, ustugi, szkolenia, rozrywka i kultura.

- 0§ 4. Inicjatywy lokalne i wspdtpraca na rzecz rozwoju dla konkurencyjnosci, jakosci zycia, ochrony
Srodowiska oraz szkolenia.

Wigkszo$¢ nowych paristw cztonkowskich skupita swoje wydatki na Osi 1, majac na celu

wzmocnienie konkurencyjnosci sektora rolnego i rolno-spozywczego, oraz na Osi 2, aby

maksymalnie wykorzysta¢ wsparcie dla stref o niekorzystnych warunkach gospodarowania

(obszary gorskie i inne), ktére zostaty zdefiniowane bardzo szeroko w niektdrych krajach.
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Traktat akcesyjny zostat zawarty w Kopenhadze w grudniu 2002 roku. Pozwolit
on nowym panstwom cztonkowskim doda¢ do doptat bezposrednich suplement
w postaci kolejnych 30% poziomu doptat UE-15, finansowanych przez budzety kra-
jowe. To dodatkowe wsparcie rolnictwa miato obowiazywac tylko w pierwszych
trzech latach cztonkostwa i opierato si¢ na przesunigciu czesci srodkoéw z drugie-
go filaru WPR. Tym samym przyspieszono tempo wzrostu doptat bezposrednich
do ich maksymalnej wysokosci (tab. 2).

Tabela 2
Wzrost platnos$ci bezposrednich w nowych panstwach czlonkowskich® w procencie
wartosci bazowej platnosci w UE-15 w latach 2004-2013

Ptatnosé Uzupetniajace ptatnodci krajowe:

Lata podstawowa srodki wtasne srodki 2 filara Eacznie
2004 25 15 15 55
2005 30 20 10 60
2006 35 25 5 65
2007 40 30 0 70
2008 50 30 0 80
2009 60 30 0 90
2010 70 30 0 100
2011 80 20 0 100
2012 90 10 0 100
2013 100 0 0 100

* Chodzi o 8 panstw Europy Srodkowo-Wschodniej wiaczonych do UE w 2004 roku.
Zrédto: Komisja Europejska i obliczenia wiasne autora.

Nie udato si¢ jednak oddzieli¢ w petni doptat dla producentow rolnych od ro-
dzaju produkcji przez nich realizowanych. Niektore nowe kraje cztonkowskie
zaczely bowiem wspiera¢ pewne szczegdlnie wrazliwe rodzaje produkcji, a zwlasz-
cza produkcj¢ zwierzgca. Tym samym korzystaly z przyjetego w UE-15 rozwia-
zania wprowadzajacego ,,cz¢sciowe oddzielenie” doptat od produkcji. To wspar-
cie zniknie w 2013 roku w nowych panstwach cztonkowskich wraz z dostgpem
do pelnych putapow wspolnotowego wsparcia bezposredniego, a co za tym idzie
— likwidacji krajowych ptatnosci uzupetiajacych. Nowe kraje cztonkowskie przyj-
ma tez wtedy system ptatnosci bezposrednich obowiazujacy w innych panstwach
UE, w formie, w jakiej bedzie on wtedy funkcjonowat.

Nowe panstwa cztonkowskie uzyskaty rowniez tymczasowe odstepstwa od acquis
communautaire. Mozliwos$¢ zakupu ziemi rolniczej przez zagraniczne osoby fizycz-
ne i prawne zostata odlozona na 7 lat w zamian za mozliwos$¢ opdznienia przez sta-
re kraje cztonkowskie pelnego dostgpu do ich rynkow pracy. W rzeczywisto$ci moz-
liwos¢ ta byta w roznym stopniu wykorzystywana i stopniowo tagodzona przez sta-
re kraje cztonkowskie. Ponadto, pewna czg$¢ produktow spozywczych wytwarza-
nych w nowych krajach cztonkowskich 1 nie spetniajacych norm wspolnotowych
mogla by¢ przez kolejne 3-5 lat sprzedawana na ich wewngtrznym rynku z odpo-
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wiednim oznaczeniem. Utrzymano ponadto tymczasowo (np. na Wegrzech) nie-
ktore krajowe systemy wsparcia i ochrony produktéw wrazliwych, bardziej korzyst-
ne niz te realizowane w ramach WPR, ale systemy te byly stopniowo wygaszane.
Krétkie okresy przejsciowego zwolnienia byly rowniez przyznawane w konkret-
nych przypadkach dotyczacych norm fitosanitarnych, weterynaryjnych i dobrosta-
nu zwierzat. Obecnie wigkszo$¢ tych czasowych odstepstw juz nie istnieje, z wy-
jatkiem spraw najbardziej wrazliwych: sprzedazy ziemi cudzoziemcom oraz pet-
nego dostgpu do rynkow pracy w niektorych panstwach bytej UE-15.

Tabela 3 przedstawia kwotg i elementy sktadowe catkowitych wydatkow rze-
czywistych WPR w latach 2000-2006 1 wydatkéw przewidywanych na lata 2007-
-2013. W pierwszym z tych okreséw nowe panstwa cztonkowskie otrzymywaty
jedynie 3% wydatkéw w UE-27, poniewaz byta to w wigkszo$ci przypadkdéw wciaz
tylko pomoc przedakcesyjna — az do 2004 roku dla pierwszych nowo przyjetych
krajow, a do stycznia 2007 roku dla Rumunii 1 Butgarii. W 2008 roku udziat no-
wych panstw cztonkowskich w wydatkach zwiazanych ze wspolna polityka rol-
na UE wyniost prawie 12%, a w 2013 roku moze osiagna¢ okoto 18%.

Doptaty bezposrednie i wydatki na rozwoj obszaréw wiejskich pochtongty
w 2008 roku odpowiednio 55% 1 37% tacznych wydatkow na ten cel poniesio-
nych w nowych krajach cztonkowskich, wobec 79% 1 11% w UE-15. Udziat $rod-
kow strukturalnych oferowanych w ramach WPR byt zatem 3,4 razy wigkszy
w nowych panstwach cztonkowskich niz w dawnej UE-15. Jednakze nawet w gra-
nicach 37% ma on wciaz mniejszy wpltyw na sytuacje wsi i rolnictwa niz plat-
nosci bezposrednie. Ich znaczenie dla poziomu dochodow i ksztattowania struk-
tur rolnych w nowych panstwach cztonkowskich jest duzo wigksze.

Tabela 3
Faktyczne laczne wydatki WPR (mld euro)
Lata 2000-2006 Perspektywa finansowa 2007-2013
Beglp w Platnos’(n Wsparcie  Rozwdj . Platnos/m Wsparcie  Rozwdj .
i kraje bezpos- . Lacznie bezpos- . Lacznie
. rynku wsli . rynku WSl
rednie rednie
UE-15 206,4 63,94 53,26 322,64 34,31 4,94 4,73 43,99
Polska 1,509 0,374 3,321 5,204 1,248 0,206 1,035 2,488
Wegry 0,689 0,434 0,802 1,925 0,543 0,019 0,252 0,814
Czechy 0,468 0,141 0,569 1,178 0,380 0,065 0,241 0,686
Stowacja 0,185 0,082 0,451 0,718 0,156 0,044 0,144 0,345
Stowenia 0,055 0,019 0,272 0,346 0,056 0,040 0,113 0,209
Litwa 0,184 0,112 0,502 0,799 0,158 0,016 0,073 0,247
Lotwa 0,063 0,006 0,374 0,443 0,062 0,038 0,071 0,171
Estonia 0,049 0,012 0,196 0,257 0,041 0,001 0,046 0,088
Rumunia 0 0 0,533 0,533 0,422 0,052 0,110 0,584
Butgaria 0 0 0,212 0,212 0,166 0,012 0,082 0,261
UE-12° 3,225 1,22 7,29 11,00 3,254 0,502 2,180 5,936
UE-27 209,6 65,16 59,55 355,14 37,56 5,44 6,91 49,92

* Uwzgledniono rowniez Maltg i Cypr, podajac dane dotyczace krajow przyjetych do UE w 2004 roku.
Zrédto: Komisja Europejska i obliczenia wlasne autora.
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Liczby zestawione w tabeli 4 pozwalaja oceni¢ stopien rownorzgdnosci trak-
towania nowych 1 starych panstw cztonkowskich w ramach Wspdlnoty.

Tabela 4
Wydatki WPR w 2008 roku jako procent warto$ci produkeji rolniczej
i w przeliczeniu na ha uzytkow rolnych

Produkcja Wyptacone §rodki Laczne wydatki (euro/ha):

Regiony rolnicza . Powierzchnia zaplanowane

i kraje w mln euro wmlneuro % produkcji (mln ha) w 2008 1. na rok 2013
2008* 2008 2008 2007° 2008 2013

UE-15 312 286 43 986 14,1 129,245 340 330

Polska 21789 2488 11,4 16,177 154

Wegry 7 684 814 10,6 5,807 140

Czechy 4735 686 14,5 4,254 160

Stowacja 2419 345 14,3 1,931 182

Stowenia 1174 209 17,8 0,499 418

Litwa 2224 247 11,1 2,696 91

Lotwa 1050 171 16,3 1,839 95

Estonia 653 88 13,5 0,823 110

UE-10° 42 484 5094 12,0 34,187 149

Rumunia 18 234 584 32 13,714 43

Butgaria 4467 261 5,8 5,116 51 .

UE-12° 65185 5 894 9,6 53,017 112 181

UE-27 377 471 49 922 11,7 182,262 274 286

* Dane szacunkowe.
® Przyblizenie dla 2008 r.
¢ Wraz z Cyprem i Malta.

Zrédto: Eurostat, Komisja Europejska, obliczenia wlasne autora.

Catkowite wsparcie w ramach WPR wyptacone w 2008 roku nowym panstwom
cztonkowskim, ktore przystapity do Wspolnoty w 2004 roku, osiagneto 12% war-
tosci ich produkcji rolniczej, co stanowi wielkos¢ zblizona do uzyskanej w UE-15,
gdzie analogiczny wskaznik wyniost 14%. Integracja Rumunii 1 Butgarii tymcza-
sowo obnizyta ten wskaznik do 9,6%, poniewaz realizacja ptatno$ci dopiero si¢ tam
zaczyna 1 wystepuja opdznienia spowodowane trudnosciami w procesie absorpcji
srodkow wspolnotowych. Po ich przezwycigzeniu, zgodnie ze skalg zaplanowane-
g0 wsparcia, poziom ten powinien w roku 2013 roku osiagnac, a nawet przewyz-
szy¢ udzial wsparcia odnotowanego w UE-15.

Jednakze catkowita kwota platnosci wydatkowana w ramach WPR, w prze-
liczeniu na hektar uzytkéw rolnych i przeznaczona dla krajow wtaczonych do
UE w 2004 roku, osiagneta w 2008 roku tylko 44% poziomu UE-15. R6znica
ta wynika z uznania za okres referencyjny lata 1995-98 i wyznaczenia putapu
ptatnosci bezposrednich dla nowych panstw cztonkowskich w oparciu o produk-
cje z tego okresu. Wzrost intensywnosci produkcji rolniczej od 2000 roku za-
checa jednak te kraje do kwestionowania przyjetego okresu referencyjnego.
Niedawna integracja Rumunii i Bulgarii czasowo obnizyta catkowity odsetek do
33%, ale zaplanowane wydatki maja umozliwi¢ osiagnigcie okoto 55% pozio-
mu UE-15 w 2013 roku.
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Jednakze — kwestia wazna 1 czgsto pomijana — znaczaco nizszy poziom cen
krajowej konsumpcji nowych panstw cztonkowskich, wyrazony w euro w stosun-
ku do panstw UE-15 lub w innym ujeciu r6znica miedzy nominalna a realna war-
toscia waluty (ramka 1), dodaje Srednio w nowych panstwach cztonkowskich oko-
to 60% kwoty doptat przy ujeciu konsumpcji krajowej w parytecie sity nabyw-
czej wyrazonej w euro (tab. 5).

Tabela 5

Sita nabywcza waluty krajowej (w PPS; wyrazona w euro)
w poszczegolnych panstwach® w 2007 roku (w PPS*'; wyrazona w euro)

UE15 PL HY CczZ SK SL LT LV EE RO BG
1,08 1,64 1,55 1,62 1,64 1,30 1,76 1,55 1,49 1,82 2,47

* PL=Polska, HY=We¢gry, Cz=Czechy, SK=Stowacja, SL=Stowenia, LT=Litwa, LV=Lotwa, EE=Estonia,
RO= Rumunia i BG=Bulgaria.

Zrodto: Eurostat, Komisja Europejska, obliczenia wlasne autora.

Liczby z tabeli 5 dopelniaja oceng rzeczywistego wptywu ptatnosci bezposred-
nich na dochody gospodarstw rolnych w nowych panstwach cztonkowskich. Do-
chody te sa przeznaczane gtéwnie na wzrost poziomu spozycia rolnikow i ich ro-
dzin i w o wiele mniejszym stopniu na inwestycje oraz zakupy obrotowych §rod-
koéw produkeji. Jesli taki poziom pozostatby niezmieniony do konca 2013 roku,
to podniodstby site nabywcza wsparcia z WPR w nowych panstwach cztonkow-
skich, po przeliczeniu na 1ha UR do okoto 77% poziomu w UE-15 i do ponad
100% w przeliczeniu na jednostke produkcji. Takie ujgcie bardzo zmienia na ko-
rzy$¢ nowych panstw cztonkowskich wczesniejsze porownanie wysokosci plat-
nosci bezposrednich wyrazonych w euro. W latach 2008-2009 kryzys gospodar-
czy 1 finansowy powigkszyt dodatkowo ten korzystny dla wigkszo$ci nowych panstw
cztonkowskich efekt, poprzez gwattowna deprecjacje ich walut wobec euro.

2.2. Dynamiki funkcjonalne i strukturalne

2.2.1. Kontynuacja i poszerzenie obszaru wysokiego tempa wzrostu
gospodarczego

W nowych panstwach cztonkowskich nadal utrzymywat si¢ w latach 2000-
-2008 wysoki wzrost gospodarczy, ktory objat rowniez Rumuni¢ i Bulgarig.
Ich faczny PKB wzrdst w tym okresie o 45%, wobec zaledwie 16% w UE-15
(tab. 6). Wzrost ten wahat si¢ w granicach od 22% do 75%. Najwyzsze tempo
wzrostu odnotowano w panstwach battyckich oraz Rumunii i Stowacji. W su-
mie, od 1995 roku $redni PKB na jednego mieszkanca (wyrazony w parytecie
sity nabywczej) wzrdst z jednej trzeciej do 55% sredniej UE-15 tacznie dla ca-
tej grupy krajow, ktore dotaczyty w 2004 roku, o okoto 20 % w Rumunii i o oko-
o 35% w Bulgarii.

?' Rozwazmy przyktad: za 100 euro doptat bezposrednich polski rolnik moze kupi¢ w Polsce koszyk dobr,
ktory bedzie kosztowac 164 euro jego francuskiego odpowiednika zaopatrujacego si¢ we Francji.
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Tabela 6
Wzrost gospodarczy a wydatki na zywnos$¢
Realny PKB (euro — PPS) - o
- — Konsumpcja zywnosci a
per zmiana wartosci . WDB
. . jako % tacznych .
Regiony capita i wydatkéw gospodarstw jako %
i kraje jako 2000 = 100 zmiana y £OSP PKB
2009/2008 domowych
% UE-15 %)

2007 2005 2008 2009 ? 2001 2004 2006 2007
UE-15 100 109 116 111 -4,3 16,2 . 15,4 1,1
Polska 48 116 138 136 -14 28,0 25,8 27,3 27
Wegry 56 123 130 122 -6,2 27,7 26,1 25,8 2,4
Czechy 72 120 140 136 -2,9 26,4 24,8 22,8 0,9
Stowacja 60 127 162 158 -2,5 28,7 24,8 23,0 1,0
Stowenia 80 120 150 145 -0,3 22,0 20,2 19,4 1,2
Litwa 53 146 177 158 -10,7 389 352 322 27
Lotwa 49 148 175 152 -13,1 27,7 29,4 . 1,7
Estonia 61 146 166 149 -10,2 32,7 26,7 238 1,8
Rumunia 38 132 161 155 -3,7 39,9 . 33,0 5,1
Butlgaria 33 129 146 143 -0,7 31,8 . . 4,2

* Warto$¢ dodana brutto.
Zrodto: Eurostat.

2.2.2. Wreszcie poszerza si¢ rolnictwo

Mimo powolnego spadku udziatlu wydatkow na zywnos¢ (tab. 6), konsekwent-
ny wzrost sity nabywczej wystarczyt, aby pobudzi¢ wzrostowa tendencjg w pro-
dukcji rolniczej, a jeszcze silniej wzrost jej warto$ci dodanej. Po korekcie uwzgled-
niajacej wahania warunkoéw pogodowych?, catkowita wielko$¢ produkcji rolni-
czej w nowych panstwach cztonkowskich wykazuje rosnacy trend: wzrost o ok.
12% rocznie, przy 3% w UE-15 (tab. 7).

Pozytywny wplyw uzyskania cztonkostwa w UE, mierzony wartoscia produkcji,
byt w 2004 roku widoczny w Polsce 1 krajach battyckich, natomiast w innych kra-
jach zjawisko to wystgpowato w mniejszym nasileniu. Wzrost w Rumunii i spadek
w Bulgarii, ktore w roku 2007 tylko w znikomym stopniu korzystaly ze wsparcia ofe-
rowanego w ramach WPR, wynikat natomiast glownie z czynnikéw endogenicznych.

Wzrost gospodarczy w sektorze rolnym, tak jak krajowe PKB, najlepiej mierzy¢
wzrostem warto$ci dodanej. Wartos¢ ta wzrosta w latach 2000-2008 w nowych kra-
jach cztonkowskich o okoto 30%, wobec jedynie 5% w UE-15 (tab. 8). Wzrost ten
byt 2,5-krotnie szybszy niz wzrost produkcji rolniczej, podczas gdy w UE-15 byt
wyzszy jedynie o 2%. Od 2000 do 2008 roku wskazniki warto$ci dodanej produk-
cjirolniczej, a tym samym posrednio produktywnosci naktadéw?>, wskazuja zatem
na wigkszy wzrost w nowych panstwach cztonkowskich niz w UE-15, dzigki cze-
mu nowe panstwa cztonkowskie zblizyly si¢ do poziomu panstw UE-15.

> Wrazliwos¢ produkcji na warunki atmosferyczne znacznie wzrosta w nowych panstwach cztonkowskich
z uwagi na wciaz nizsze niz w panstwach UE-15 wykorzystywanie nawozow i srodkow ochrony roslin.
» Wskaznik wartosci dodanej produkeji rolniczej jest stosunkiem wartosci dodanej do wartosci produkeji rol-
niczej, a produktywnos¢ naktadow wyraza relacje wartosci produkcji rolniczej do wartosci poniesionych naktadow.
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Tabela 7
Realny wzrost wartos$ci produkcji rolniczej w latach 2000-2008
Produkcja rolnicza w cenach bazowych®

Regiony zmiana (warto$§¢ w cenach z 2005 w euro) mld
i kraje 2000° = 100 euro

2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008° 2007
UE-15 99 100 98 105 101 100 102 103 298,9
Polska 102 102 101 115 114 113 119 120 19,9
Wegry 105 98 91 113 105 102 90 117 6,7
Czechy 100 97 92 107 105 100 103 108 43
Stowacja 99 105 102 114 104 101 97 101 2,0
Stowenia 97 110 96 114 113 105 109 108 1,1
Litwa 95 106 114 126 140 134 145 154 2,1
Lotwa 106 117 125 131 146 143 159 159 1,0
Estonia 106 105 105 105 112 110 124 123 0,7
Rumunia 108 104 112 132 115 118 97 110 14,3
Butgaria 97 102 92 98 92 92 73 87 33
NMS 103 103 102 117 113 110 104 112 554

* Ceny bazowe — konsekwentnie stosowane przez Eurostat w rachunkowosci rolniczej, obejmuja dodatko-
wo saldo subsydiow i podatkow bezposrednio zwiazanych z produkcja oraz innych doptat tego rodzaju.
2000 = $rednia z lat 1999-2001; 2008 = $rednia z lat 2007-2009.

Zrédto: Eurostat, Komisja Europejska, obliczenia wiasne autora.

Tabela 8
Realny wzrost warto$ci dodanej w rolnictwie

Warto$¢ dodana brutto rolnictwa w cenach bazowych®

Regiony zmiana (warto$§¢ w cenach z 2005 w euro) .
i kraje 2000° = 100 % produkcji

2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008  2000°  2008°
UE-15 98 101 98 102 102 100 103 105 45,7 46,6
Polska 107 106 105 137 140 131 146 140 33,1 41,0
Wegry 104 80 81 133 126 118 87 121 30,3 40,8
Czechy 99 93 89 121 119 106 86 115 25,5 28,0
Stowacja 90 100 78 117 105 103 88 110 26,3 26,8
Stowenia 95 123 90 132 128 107 110 104 39,8 37,5
Litwa 82 102 126 137 158 152 181 208 32,7 47,0
Lotwa 100 112 113 117 126 109 124 191 432 422
Estonia 101 111 111 102 104 103 127 122 433 439
Rumunia 110 102 107 128 102 107 86 99 54,4 48,9
Butgaria 98 144 140 144 145 136 77 120 29,4 40,4
NMS 105 104 105 131 122 118 107 130 37,5 40,0

* Jak w tab. 7.

® 2000 = $rednia z lat 1999-2001; 2008 = $rednia z lat 2007-2009.
Zrédto: Eurostat, Komisja Europejska, obliczenia wiasne autora.

Nalezy zwroci¢ jeszcze uwagg na zréznicowanie tendencji. Dobrym przykta-
dem jest przypadek czeski i stowacki w porownaniu z Polska. Od 2000 do 2008
warto$¢ dodana w rolnictwie wzrosta w Polsce 2,7-krotnie bardziej niz w Czechach
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14-krotnie bardziej niz w Stowacji. Jest to wynik znacznie szybszego wzrostu war-
tosci polskiej produkcji rolniczej (20% wobec odpowiednio 8% 1 1% w Czechach
oraz Stowacji) oraz tempa wzrostu wartosci dodanej (25% wobec 10% 1 2%).
W 2008 roku tempo wzrostu wartosci dodanej wyniosto 41% w Polsce, a w Czechach
tylko 28% 1 27% na Stowacji. To niskie tempo wzrostu wyrdznia te oba kraje na
tle innych nowych panstw cztonkowskich, gdzie przekraczato 40%. Oczywiscie
odzwierciedla to specyfike czeskich i stowackich struktur rolnych, charakteryzu-
jacych si¢ przewaga duzych gospodarstw rolnych prowadzonych przez bytych pra-
cownikow panstwowych gospodarstw rolnych, a w przypadku Czech takze nowych
duzych gospodarstw indywidualnych. Nie dziwi wigc, e rolnictwo wegierskie, gdzie
udzial sektora spotdzielczego 1 rodzinnego jest podobny, osiaga wyniki posrednie
pomigdzy tymi dwoma kontrastujacymi dynamikami rozwoju.

2.2.3. Bezrobocie i nadmierne zatrudnienie w rolnictwie

Szybki wzrost gospodarczy oraz gwattowny wzrost emigracji w niektorych kra-
jach, w tym w Polsce i Rumunii, doprowadzity w latach 2000-2007 do znaczne-
go spadku bezrobocia, ktore wygenerowata wczesniejsza recesja, zarowno w for-
mie oficjalnej, jak 1 ukrytej za sprawa przerostu zatrudnienia w sektorze rolnym
(tab. 9). W zwiazku z tym, Srednia stopa bezrobocia w dziesigciu nowych pan-
stwach cztonkowskich byta w 2007 roku zblizona do tej w panstwach UE-15. Jej
spadek byt spektakularny w Polsce 1 w Stowacji, gdzie wskaznik ten przekraczat
20% w poprzedniej dekadzie, a w Polsce ponownie rowniez w 2003 roku. Nalezy
jednak pamigtac, ze obecny kryzys spowodowal znaczny wzrost stopy bezrobo-
cia w 2009 roku, z wyjatkiem Polski, w czym istotny udzial miata jej struktura
agrarna z silnym rolnictwem indywidualnym.

Tabela 9
Spadek poziomu bezrobocia i zatrudnienie w rolnictwie
Zatrudnienie Pracownicy
w rolnictwie najemni
Zatrudnienie w rolnictwie
Region Stopy bezrobocia . w rolnictwie jako % jako %
i k;gaje Y Y UE-12 = zmiana zatrudnienia (J)g(’)lem zejltrudnio-
100 2000=100
nych w rol-
nictwie
2000 2005 2007 2009* 2007 2005 2007 2000 2005 2007 2007
UE-15 7,7 8,1 7,0 9,1 94 91 86 43 3,7 35 38,7
Polska 16,1 17,8 9,6 8,9 38,3 92 92 18,7 17,1 14,7 10,1
Wegry 6,4 7,2 7.4 10,7 7,7 77 68 6,5 4.8 4,6 67,0
Czechy 8,7 7,9 5,3 8,0 2,3 92 83 5.2 4.1 3,6 80,0
Stowacja 18,8 16,3 11,1 13,6 1,5 69 64 6,9 4,9 4,2 84,4
Stowenia 6,7 6,5 4,9 6,8 1,4 87 81 9,6 8,9 9,9 14,3
Litwa 16,4 8.3 4,3 14,6 1,9 80 61 184 14,8 104 35,9
Lotwa 13,7 8.9 6,0 22,8 1,8 93 72 144 126 9,9 494
Estonia 12,8 7,9 4,7 15,2 0,5 59 51 7,0 5,8 4,7 65,8
Rumunia 7,3 7,2 6,4 7,2 36,9 71 61 452 32,8 295 5,3
Butgaria 16,4 10,1 6,9 7,9 8,2 81 64 13,2 9,3 7,5 43,7
UE-12 . . . . 100 80 72 . . 17,7 .
* Grudzien.

Zrédto: Eurostat, Komisja Europejska, obliczenia wlasne autora.
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Laczne zatrudnienie w rolnictwie w nowych panstwach czlonkowskich zmniej-
szalo si¢ w okresie 2000-2007 dwa razy szybciej niz w UE-15. Ten gwattowny spa-
dek byt w przewazajacej mierze wynikiem spadku zatrudnienia w gospodarstwach
produkujacych jedynie na whasny uzytek i w gospodarstwach niskotowarowych, kto-
re podlegaty potaczonej presji dwoch czynnikow. Po pierwsze, coraz trudniej byto
im sprzeda¢ swoje produkty do przemystu i handlu z uwagi na rozdrobnienie ofer-
ty 1 niespetnianie norm jako$ciowych UE, a po drugie, zwigkszaly si¢ mozliwosci
znalezienia pracy w miescie i poza granicami kraju. Oba te zjawiska wystepowa-
ty w r6znym nasileniu w poszczegdlnych krajach, ze wzgledu na ich specyficzne
cechy strukturalne. W Rumunii np. nowe gospodarstwa niskotowarowe, o niewiel-
kim kontakcie z rynkiem i stabo wyposazone w §rodki produkcji, dominowaty wsrod
gospodarstw rodzinnych. Brak wystarczajacych dochoddéw spoza rolnictwa spowo-
dowat emigracj¢ mtodych 1 aktywnych os6b do miast, a pozniej takze emigracjg do
innych krajow. To wyjasnia spadek zatrudnienia w rolnictwie tego kraju az o 39%
w ciagu siedmiu lat. Wspomniano wczesniej, ze wzrosto ono gwattownie w latach
dziewigcdziesiatych XX wieku w zwiazku z tzw. powrotem do ziemi, a poza tym
byto ono bardzo zawyzone z uwagi na duze bezrobocie ukryte. Podobnie mozna
wyjasni¢ duzy spadek zatrudnienia w rolnictwie: Estonii (-49%), Litwy (-39%),
Butgarii (-36 %), Wegier (-32%) i Lotwy (-28%). Spadek zatrudnienia pracy w rol-
nictwie tych krajow wiazat si¢ ponadto, cho¢ w niewielkim stopniu, ze wzrostem
wydajnosci pracy w spotkach i rodzinnych towarowych gospodarstwach rolnych.
Natomiast wzrost wydajnosci pracy wyjasnia prawie zupetie spadek zatrudnienia
w rolnictwie Czech i1 Stowacji, poniewaz ponad 80% zatrudnionych w rolnictwie
pracowalo tam w wielkich gospodarstwach rolnych (tab. 9).

Polska to kolejny szczegdlny przypadek wielkiej wagi, z powodu liczby miesz-
kancow stanowiacej 38% tacznej populacji nowych panstw cztonkowskich. Rol-
nictwo produkujace jedynie na wlasne potrzeby i gospodarstwa niskotowarowe
wciaz miaty najwigkszy udziat w tacznym zatrudnieniu w rolnictwie. Jednakze,
w odroznieniu od wezesniej omowionych, przypadkow, gospodarstwa niskotowa-
rowe zostaly utworzone i wyposazone jeszcze w poprzednim systemie, a co wigcej
— zreguly dysponowaty wigkszymi dochodami pochodzacymi spoza rolnictwa, kt6-
re zwigkszaly sig, poczynajac od 2000 roku. Na bazie tej szczegdlnej spuscizny hi-
storycznej, wspartej od 2004 roku ptatnosciami bezposrednimi ze Wspolnoty, go-
spodarstwa te znacznie bardziej, niz przewidywano, opieraty si¢ stopniowemu wy-
pieraniu z rynku. Jedynie te najmniejsze calkowicie ograniczyly si¢ do produkcji na
wlasne potrzeby lub zrezygnowaly z prowadzenia dziatalnosci rolniczej, co nieko-
niecznie oznaczato sprzedaz lub dzierzawe posiadanych uzytkéw rolnych. To thu-
maczy tak niskie tempo spadku poziomu zatrudnienia w polskim rolnictwie w la-
tach 2000-2005 (-8%) 1 jego podzniejsze utrzymywanie si¢ na osiggni¢tym poziomie.

Laczny udzial rolnictwa w catkowitym zatrudnieniu w nowych panstwach czton-
kowskich, poczatkowo znacznie wigkszy niz w UE-15, spadt w 2007 roku do po-
ziomu notowanego w UE-15, tj. do 3,5%. W tym samym roku jego udziat w cat-
kowitym zatrudnieniu w Czechach, na Wegrzech, Stowacji i Estonii stat si¢ nie-
istotny. Jest jeszcze jednak nadal znaczacy na Litwie i Lotwie oraz w Stowenii
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1 Polsce (15% zatrudnienia w rolnictwie), a mimo gwaltownego spadku, wciaz
bardzo wysoki w Rumunii (30%). Tak wigc w 2007 roku nadal 75% catkowite-
go zatrudnienia w rolnictwie nowych panstwach cztonkowskich przypadato na
oba te ostatnie kraje, przy ich udziale w tacznej produkcji rolniczej siggajacym
62%. Celowe byloby zatem poréwnanie §redniej produktywnosci gruntéw rolnych
i pracy oraz ich zmian.

2.2.4. Przecigtna produktywnos$¢ ziemi: znaczny wzgledny postep

W latach 2000-2007 powierzchnia uzytkdw rolnych zmniejszyla si¢ facznie
w nowych panstwach cztonkowskich o 10%, tj. trzykrotnie wigcej niz w krajach
UE-15 (tab. 10). Spadek ten wynika z urbanizacji, wycofywania si¢ prowadze-
nia produkcji rolniczej na obszarach o niekorzystnych warunkach gospodarowa-
nia (zta jakos¢ gleb, duze sktony terenu, zbyt waskie pola itd.) oraz rezygnacji
z dziatalnosci rolniczej bez sprzedazy gruntdéw. Zjawisko takie obserwowano przed
przystapieniem do UE w 2004 roku, lecz potem ulegto zahamowaniu (odwrot-
na sytuacja miata miejsce tylko w Polsce i Czechach), co oznacza, ze ptatnosci
bezposrednie do kazdego hektara znacznie zwigkszyty zainteresowanie rolnikow
posiadaniem uzytkow rolnych. Nalezy przy tym pamigtaé, ze w 2013 roku na-
stapi catkowite oddzielenie platnosci od produkcji w nowych panstw cztonkow-
skich przyjetych do Wspolnoty w 2004 roku, kiedy to zostang zlikwidowane ich
krajowe ptlatno$ci uzupetniajace.
Tabela 10
Powierzchnia uzytkow rolnych, produktywno$¢ ziemi i obsada zwierzat
w nowych krajach czlonkowskich i UE-15

Warto$¢ produkcji w euro

na 1 ha uzytkéw rolnych Obsada zwierzat
. Powierzchnia uzytkéw zmiana (LU"na I ha
Beglp ny rolnych (mln ha) realna uzytkéw
i kraje % UE-15 2000 = rolnych)
100

2000° 2005 2007 2000 2005 2007 2008° 2003 2007
UE-15 133,6 130,3 129,2 100 100 100 106,3 0,89 0,88
Polska 17,6 15,9 16,2 35 44 53 . 0,77 0,72
Wegry 6,05 59 5,8 43 49 50 . 0,61 0,56
Czechy 4,0 3,6 43 40 44 44 . 0,63 0,58
Stowacja 2,3 1,9 1.9 36 41 45 . 0,45 0,38
Stowenia 0,6 0,5 0,5 85 98 96 . 1,20 1,13
Litwa 35 2,8 2,7 18 26 33 . 0,47 0,39
Lotwa 2,5 1,7 1.8 14 20 25 . 0,31 0,28
Estonia 0,9 0,8 0,8 25 29 36 . 0,41 0,35
Rumunia 14,8 14,3 13,7 31 42 45 . 0,52 0,43
Butgaria 5,8 53 5,1 30 29 28 . 0,56 0,40
UE-10 59,0 52,9 52,9 31 41 45 122,0 .

* Jednostki przeliczeniowe inwentarza zywego (Livestock Units).
® Srednia dla 1998 i 2002.
¢ Szacunek: uzytki rolne (UR) z 2007 roku.

Zrédto: Eurostat, Komisja Europejska, obliczenia wlasne autora.
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Spadek powierzchni gruntow wykorzystywanych rolniczo oznaczat, ze war-
tos¢ produkeji z hektara (produktywnos$¢ ziemi) wzrosta o 10% wigcej niz pro-
dukcja, czyli 0 22% przecigtnie dla catej grupy nowych panstw czlonkowskich,
w porodwnaniu z 6,3% wzrostu w panstwach UE-15 (tab. 10). Zmniejsza si¢ za-
tem przepas¢ pomigdzy Wschodem a Zachodem dotyczaca przecigtnej produk-
tywnosci ziemi, ktora byta czgsciowo skutkiem dziedzictwa epoki komunizmu
1 zostala jeszcze powigkszona przez recesj¢ postkomunistyczna. W latach 2000-
-2007 przecigtna produktywnos¢ uzytkoéw rolnych wzrosta z 31% do 45% pozio-
mu notowanego w UE-15. Wskaznik ten waha si¢ od 28% w Bulgarii do 53%
w Polsce. Wyjatkiem jest Stowenia, gdzie si¢ggnat on 96%, co wynika z poziomu
PKB per capita zblizonego do $redniej UE-15 (80% w 2007 r.), ktdry juz wezesniej
umozliwil wysoki poziom wspierania rolnictwa poprzez subwencje i taryfy celne.

Istotng przyczyna nadal wyraznie nizszej przecigtnej produktywnosci rolnic-
twa nowych panstw cztonkowskich w odniesieniu do rolnictwa krajow UE-15 (rz¢-
du od -20% do -40% w zalezno$ci od rodzaju produkcji 1 kraju) jest nizszy po-
ziom naktadéw biezacych i amortyzacji na jednostkg powierzchni uzytkdéw rol-
nych (czyli mniejsza intensywnos$¢ produkcji). Wyrazna jest jednak tendencja do
zwigkszenia produktywnosci ziemi, a wigc 1 zwigkszenia naktadow, zwlaszcza
przez gospodarstwa najbardziej zwiazane z rynkiem.

Druga przyczyna przecigtnie nizszej produktywnosci ziemi w nowych panstwach
cztonkowskich jest mniejszy udzial intensywnych ze swej natury kierunkéw pro-
dukcji, takich jak chow zwierzat, prowadzenie sadow 1 winnic oraz warzywnic-
twa. Zagadnienie to ilustruje obsada zwierzat (liczba zwierzat wyrazona w jed-
nostkach porownywalnych, w przeliczeniu na jednostkg powierzchni uzytkow rol-
nych), ktora zestawiono w tabeli 10. W 2007 pozostawata ona na og6t na nizszym
o okoto jedna trzecia poziomie UE-15 1 wykazywata tendencj¢ spadkowa w la-
tach 2003-2007, w przeciwienstwie do panstw UE-15, gdzie pozostala na pozio-
mie prawie niezmienionym.

Natomiast w produkcji mleczarskiej i drobiarskiej nastapit wzrost wydajno-
sci jednostkowej zwierzat z bardzo niskiego poziomu, co nieco zniwelowato skut-
ki spadku poglowia zwierzat. Produkcj¢ wieprzowiny, gtdwnego rodzaju migsa
pod wzgledem udziatu w konsumpcji w calej grupie nowych panstw cztonkow-
skich, cechuja jednak znaczne op6znienia strukturalne, co powoduje, ze produk-
cja tego dobra ma tendencj¢ do ustgpowania pola importowi z UE-15.

Warunki glebowe 1 klimatyczne, na og6t mniej korzystne niz w UE-15, row-
niez przyczyniaja si¢ do mniejszej produktywnosci ziemi w rolnictwie nowych
panstw cztonkowskich. Jednakze r6znica w produktywnosci ziemi pomigdzy tymi
krajami a krajami UE-15 wynika przede wszystkim z kluczowego czynnika ogra-
niczajacego, a mianowicie: generalnie wciaz znacznie mniejszego zaangazowa-
nia kapitatu w rolnictwie nowych krajow cztonkowskich.



Integracja krajow Europy Wschodniej z Uniq Europejskq 31

2.2.5. Przeci¢tna wydajnos$¢ pracy w rolnictwie: wzglednie silny wzrost

Tabela 11 pokazuje, ze rd6znica w poziomie wydajnosci pracy w rolnictwie byta
jeszcze wigksza niz w przypadku produktywnosci ziemi. W krajach nowo przy-
jetych wydajnos$¢ pracy rosnie dziesigc razy szybciej niz w krajach UE-15: w la-
tach 2000-2007 wzrosta ona o 18%, przy 1,8% w UE-15. W 2000 roku wydaj-
no$¢ pracy w nowych krajach cztonkowskich wynosita 11%, za§ w 2007 roku juz
17% wydajnosci pracy w rolnictwie krajow UE-15. Biorac pod uwage powyz-
sze informacje, nie jest zaskoczeniem, ze odsetek ten jest odwrotnie proporcjo-
nalny do udziatu zatrudnieniu w gospodarstwach produkujacych na wtasne po-
trzeby (samozaopatrzeniowych) oraz niskotowarowych.

Tabela 11
Zmiany wydajnoSci pracy w rolnictwie analizowanych krajéw
. Warto$¢ dodana brutto w euro na jednostke naktadéw pracy
?Ef;joe“y lata (UE-15=100) zmiana 2000°=100
2000 2005 2007 2006°
UE-15 100 100 100 101,8
Polska 10 12 16 .
Wegry 15 20 23
Czechy 33 27 37
Stowacja 16 20 25
Stowenia 18 24 21
Litwa 12 18 29
Lotwa 8 9 13
Estonia 11 24 36
Rumunia 8 11 12
Butgaria 9 11 10 .
UE-12 11 13 17 118

*2000 rok = srednia z lat 1999-2001.
® 2006 rok = $rednia z lat 2005-2007.

Zrédto: Eurostat, Komisja Europejska, obliczenia wasne autora.

2.2.6. Dochody rolnicze: silny wplyw integracji europejskiej

W o$miu nowych panstwach cztonkowskich odnotowano w 2004 roku (rok ak-
cesji) spektakularny skok poziomu dochodow gospodarstw rolnych w przelicze-
niu na osob¢ w peni zatrudniona. Az do 2007 roku ten wzrost byt rezultatem przede
wszystkim wzrastajacego poziomu platnosci bezposrednich realizowanych w ra-
mach WPR (tab. 12).

Korzysci z kursu wymiany euro na waluty krajowe, o ktérych wspomniano wcze-
$niej, dodatkowo zwigkszyly wptyw doptat na poziom uzyskiwanych dochodow.
W latach 2000-2008 wzrost dochodéw w rolnictwie w przeliczeniu na osobg
w pelni zatrudniong wynikal poza tym ze znacznego wzrostu $redniej wydajno-
$ci pracy. W okresie 2004-2007 po czesci przyczynity si¢ do tego nieznacznie lep-
sze warunki handlu (korzystne dla rolnictwa nozyce cen), co byto zwiazane z do-
stgpem do jednolitego rynku UE i korzystna koniunktura miedzynarodowa. Wzrost
ten miat spektakularny charakter, poniewaz wystapit po spadkach dochodow
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w latach 2000-2004. Po okresie2004-2007 miat miejsce jednak gwaltowny spa-
dek cen produktéw rolniczych w latach 2008 1 2009, a wptyw tego zjawiska na
dochody byt nieco bardziej widoczny w nowych krajach cztonkowskich niz w kra-
jach UE-15. W tych pierwszych spadek dochodéw gospodarstw rolnych przeli-
czonych na 1 ha uzytkdw rolnych (po ich tacznym wzroscie o 75% od 2000 r.)
oznaczal wzrost netto o 46% w 2009 roku, podczas gdy w krajach UE-15 spa-
dek nastapit po niemal catkowitej stagnacji dochodow, notowanej od 2000 roku.

Tabela 12
Zmiany dochodéw rolniczych liczone na jednostke nakladow pracy (lata 2000-2009)

Lata (2000=100)

Regiony % Zmiana % Zmiana
i kraje 2003 2004 2005 2006 2007 2008  2009p 200972008 200972007
Francja 958 944 897 990 1096 983 788  -198 291
UE-15 1002 1013 951 978 1043 1001 86  -IL5 15,1
Polska 960 1808 1641 1811 2216 1825 1599  -12.4 27.8
Wegry 873 1446 1446 1455 1747 2072 1334 356 23,6
Czechy 017 1375 1522 1556 1970 2018 1532 24,1 22,2
Stowacja 1005 1301 1213 1480 1563 1714 1536  -10.4 L7
Stowenia 902 1391 1398 1363 1486 1350 1196  -114 195
Litwa 965 1525 1911 1757 3031 2875 1995  -167 34,2
Eotwa 1400 2332 2430 3178 3476 2802 2424 -ILS -303
Estonia 1365 2204 2483 2326 3270 2519 21L1  -162 355
Rumunia® 106,01 1540 922 916 690 889 755  -I5l 9.4
Butgaria 846 827 979 940 964 1244 1116 -0, 158
NMS12 1185 1790 1502 1582 1754 1744 1456  -165 -17.0
UE-27 1069 1155 1056 1097 1197 1153 1012  -122 155

* Warto$¢ dodana netto w cenach czynnikow produkcji; dla kazdego kraju przyjeto inny deflator odpowia-
dajacy wskaznikowi cen dobr konsumpcyjnych.

°100 = $rednia dla lat 1999-2001.

p — Prognoza.

Zrodto: Eurostat, obliczenia wlasne autora.

W 2008 roku ptatnosci ze srodkéw budzetowych UE i krajowe nie zwiazane
z produkcja (czyli niemal wszystkie) generowaly w o§miu nowych krajach czton-
kowskich od 25% do 75% dochodow gospodarstw rolnych (tab. 13). Oznacza to,
ze udziat ptatnosci ze srodkéw budzetowych wynosit przecigtnie 1/3 ogoétu do-
chodow, tak jak w wigkszosci krajow UE-15, ale w przeliczeniu na euro byt to
poziom dwu- lub nawet trzykrotnie mniejszy niz w UE-15.

W 2008 roku wystapity, pomimo ptatnosci bezposrednich, skutki kryzysu
finansowo-gospodarczego. Odnotowano spadek dochodow gospodarstw rol-
nych i deprecjacjg walut w kilku nowych krajach cztonkowskich. Deprecjacja ta
podniosta jednak rzeczywista warto$¢ pomocy przekazywanej w ramach WPR,
wyrazonej w walutach krajowych. W 2009 roku taczny pozytywny wptyw obu
tych elementow byt z pewnoscia duzo wigkszy w nowych krajach cztonkowskich
niz w UE-15.
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Tabela 13
Udzial wsparcia budzetowego (%) w dochodach rolniczych* w UE-27
i nowych krajach unijnych®

Lata UE-27 PL HU CZ SK SL LT LV EE RO BG
2000 9,8 4,5 6,5 26,1 57,6 21,0 1,5 0 53 4,2 0,4
2004 11,9 18,0 22,1 23,1 14,9 30,0 6,8 27,5 25,0 5.9 4.4
2008 33,3 24,8 36,0 74,9 51,5 63,9 21,7 55,7 52,2 75 8,4

* Wyrazone wartoscia dodana netto liczona w cenach czynnikow produkcji.
" Nazwy krajow jak w odno$niku do tab. 5.

Zrédto: Eurostat, Komisja Europejska, obliczenia wlasne autora.

2.2.7. Inwestycje: selektywne dokapitalizowanie rolnictwa

Tabela 14 pokazuje, ze w latach 2000-2007 wzrost tacznej wartosci inwestycji
w rolnictwie byt wyraznie szybszy w nowych krajach cztonkowskich niz w pigciu
wybranych krajach UE-15. Zjawisko to byto spowodowane poprawa dochodéw rol-
niczych w tej pierwszej analizowanej grupie krajow w 2004 roku i w latach nastegp-
nych. Roczna warto$¢ inwestycji w rolnictwie w przeliczeniu na 1 ha uzytkéw rol-
nych i jednostke naktadow pracy pozostawaty jednak w nich nadal na znacznie niz-
szym poziomie niz w UE-15 i pochtanialy tylko dwukrotnie nizszy odsetek war-
tosci dodanej. Ogolnie rzecz biorac, byto to zalezne od kraju i typu gospodarstwa,
ale niedokapitalizowanie w stosunku do UE15 bylo ciagle bardzo duze.

Rozmach inwestycyjny najbardziej wydajnych gospodarstw, wywotany trwaja-
ca restrukturyzacja i polityka krajowa oraz wspolnotowa, szybciej podnosi srednia
produktywnos$¢ kapitatu w nowych krajach cztonkowskich niz w krajach UE-15.

Tabela 14
Dynamika zmian warto$ci inwestycji brutto (w euro, ceny biezace)
w latach 2000-2007

Kraje 2000 2004 2005 2006 2007
Polska 100 114,2 1447 134,9 186.4
Wegry 100 112,4 116,9 95,6 130,3
Czechy 100 151,6 194,9 212,6 2227
Stowacja 100 48,5 116,3 69,1 104,5
Stowenia 100 100,4 113,2 1253 135,5
Litwa 100 177,2 167,8 222,1 .

Estonia 100 233,1 370,0 386,8 330,9
Rumunia 100 97,7 86,6 184,1 175.5
Francja 100 102,1 106,4 110,3 118,8
Niemcy 100 110,2 102,3 114,8 122,7
Holandia 100 98,1 99,1 104,6 117,6
Wrtochy 100 126,7 1259 127,1 130,9
Hiszpania 100 113,2 114,7 124,7 120,6

Zrédto: Komisja Europejska.
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2.2.8. Handel zagraniczny: ewolucja wedlug wartosci

Przeprowadzona (na podstawie umowy o podwojnym zerze) w latach 2000-2003
czgs$ciowa liberalizacja handlu zywno$cia pomigdzy krajami kandydujacymi a UE
znaczaco zwigkszyta wymiang handlowa w tym zakresie. Eksport krajow kandy-
dujacych do UE wzroést o 34%, za$ import o 18%, co doprowadzito do stabiliza-
cji ich ujemnego salda na poziomie okoto 2 miliardéw euro (tab. 15).

Tabela 15
Handel zagraniczny artykulami rolno-spozywczymi* nowych panstw czlonkowskich
w latach 2000-2005 (w mln euro)

Wyszczegdlnienie 2000 2001 2002 2003 2004 2005

UE-10 Eksport do UE-15 3486 4064 4238 4685 6350 8339
Import z UE-15 5400 5992 6370 6364 8890 10864
Saldo z UE-15 -1914  -1928  -2132  -1679  -2540 -2525
Saldo z pafistwami trzecimi -257 16 -115 61 592 1450
Saldo taczne -2171 -1912 2247 -1618  -1948 -1075

UE-12"  Eksport do UE-15 3866 4573 4833 5285 7033 9134
Import z UE-15 5965 6700 7135 7186 9854 12027
Saldo z UE-15 -2099 2127 -2302  -1901 -2821 -2893
Saldo z pafistwami trzecimi -629 -603 -529 -664 -133 698
Saldo taczne -2728  -2730  -2831 -2565  -2954 -2195

* Pozycje 1-24 PKD, bez ryb i produktéw rybnych.
®}acznie z Cyprem i Malta.
Zrédto: Eurostat, Komisja Europejska, obliczenia wiasne autora.

W kolejnych latach handel rozwijat si¢ jeszcze dynamiczniej: od 2003 do 2005
roku eksport i import artykutow rolno-zywnosciowych nowo przyjetych krajow
do UE wzrost odpowiednio o 78% 1 71%. Jednakze ze wzgledu na niski stopien
pokrycia importu eksportem nastapito pogorszenie salda obrotow z UE-15 o oko-
to jedna trzecia (Srednie z lat 2004-2005 w relacji do $redniej z lat 2000-2003).
Pogorszenie to zostato jednak zrekompensowane gwattownym wzrostem ekspor-
tu rolno-spozywczego do krajow trzecich, gtéwnie z Polski do krajow WNP, jak
réwniez do innych nowych panstw cztonkowskich. Po raz pierwszy od 1990 roku
Polska stata sig¢ eksporterem netto artykuléw rolno-spozywczych w 2003 r.,
a w latach kolejnych umocnita swa pozycje. W 2005 roku Polska stata si¢ réw-
niez eksporterem netto w handlu artykutami rolno-zywnosciowymi z UE-15. Rownie
dynamicznie cho¢ na mniejsza skalg, rozwijata swoj eksport rowniez Litwa, Wegry
natomiast odnotowatly tendencj¢ spadkowa w eksporcie (tacznie 1 do UE-15),
a w Rumunii ur6st import.

Tabela 17 zawiera salda wymiany handlowej produktami rolno-spozywczymi
w ramach Wspolnoty i poza nia, po rozszerzeniu UE w roku 2004 1 2007, przy czym
definicja produktu nieco si¢ r6zni od tej uzytej w poprzednich tabelach.

W 2006 roku polski eksport netto nadal wykazywat znaczny wzrost, zarowno
w ujeciu globalnym, jak i w ramach Wspolnoty, a w 2007 roku osiagnat podob-
ny rezultat. Eksport Wegier wzrdst w obu ujgciach dzigki zwigkszeniu $wiatowych
cen zbdz. Natomiast import czeski, stowacki, stowenski, totewski i1 estonski rost



Integracja krajow Europy Wschodniej z Uniq Europejskq 35

dalej, pogarszajac saldo ich wymiany handlowej. Ogotem import netto artykutow
rolno-spozywczych krajow wiaczonych do UE w 2004 roku wzrastat nadal 1 osia-
gnat ujemny poziom salda 2,2 mld euro w 2007 roku. Trzeba jednak podkresli¢,
ze deficyt ten byt w 3/4 rekompensowany przez eksport do panstw trzecich.

Przystapienie Rumunii i Bulgarii w 2007 roku do UE niemal dwukrotnie powigk-
szylo deficyt wewnatrzwspolnotowej wymiany handlowej nowych panstwach czton-
kowskich, ktory osiagnal poziom 4,2 mld euro i byl w 30% rekompensowany przez
eksport netto poza UE. Ponadto, wedlug innych danych, $rodki przedakcesyjne,
a nastgpnie integracja tych panstw ze Wspolnota pozwolity powigkszy¢ udziat
UE-15 w ich wymianie handlowej z 1/2 w 1994 roku do 3/4 w 2007 roku.

Tabela 16
Saldo handlu zagranicznego produktami rolno-spozywczymi’ poszczegélnych nowych
panstw czlonkowskich w latach 2000-2005 (w mln euro)

Kraje Kontrahenci 2000 2001 2002 2003 2004 2005
handlujace
Polska UE-15 -651 -643 -627 -136 -137 111
Poza UE -129 83 76 338 671 1285
Eacznie -780 -560 -551 202 534 1396
Wegry UE-15 576 714 675 635 433 205
Poza UE 695 797 731 674 619 676
Lacznie 1271 1511 1406 1309 1052 881
Czechy UE-15 -441 516 -690 720 -1093 1157
Poza UE -153 -187 271 281 -89 221
Eacznie -594 -703 921 -1001 -1182 -936
Stowacja UE-15 252 271 266 238 241 269
Poza UE -166 233 204 -153 207 -334
Eacznie 418 -504 -470 -391 -448 -603
Stowenia UE-15 282 319 313 324 -446 -427
Poza UE -64 -45 -29 -101 -63 -148
Eacznie -346 -364 342 -425 -509 -575
Litwa UE-15 04 95 127 114 -85 45
Poza UE 31 31 14 70 55 73
Eacznie -125 -64 -113 -44 -30 118
Eotwa UE-15 -167 171 -190 -178 212 207
Poza UE -176 -190 204 205 200 -170
Eacznie -343 -361 -394 -383 -412 -377
Estonia UE-15 211 244 239 216 231 262
Poza UE -100 -81 -98 -139 -115 -65
Eacznie 311 -325 -337 -355 -346 -327
Rumunia UE-15 -159 192 268 268 -330 441
Poza UE 512 -699 -538 -798 -834 -929
Eacznie 312 -325 -337 -355 -346 -327
Bulgaria UE-15 20 -7 98 46 49 73
Poza UE 134 80 124 73 109 177
Eacznie 114 73 222 119 158 250

* Pozycje 1-24 PKD, bez ryb i produktow rybnych.

Zrédto: Eurostat, Komisja Europejska, obliczenia wlasne autora.
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Tabela 17
Saldo handlu zagranicznego produktami rolno-spozywczymi* w latach 2004-2007
(w mln euro)

Kraje

. Kontrahenci 2004 2005 2006 2007
handlujace

Polska Do UE 150 676 1166 1083

Poza UE 404 710 610 571

Facznie 554 1386 1776 1654

Wegry Do UE 333 143 123 519

Poza UE 471 691 805 1087

Lacznie 804 834 928 1606

Czechy Do UE -730 -974 -1351 -1319

Poza UE -13 -37 66 57

Lacznie -743 -1011 -1285 -1262

Stowacja Do UE =272 -573 -608 -848

Poza UE -7 -5 20 43

Lacznie -279 -578 -588 -805

Stowenia Do UE -391 -551 -465 -495

Poza UE 14 -25 -152 -243

FLacznie -279 -576 -617 -738

Litwa Do UE -35 -8 -202 -128

Poza UE -40 124 297 445

Facznie -75 116 95 321

Fotwa Do UE =271 -384 -489 -520

Poza UE -3 5 31 93

Facznie -274 -379 -458 -427

Estonia Do UE -205 -339 -360 -517

Poza UE 4 0 58 152

Lacznie -201 -339 -302 -365

UE-8 Do UE -1421 -2010 -2186 -2205

Poza UE 830 1463 1735 1536

Facznie -591 -547 -451 -669

Rumunia Do UE . . . -2153

Poza UE . . . -330

Facznie . . . 158

Butgaria Do UE . . . -172

Poza UE . . . 158

Facznie . . . -172

UE-10 Do UE . . . -4222

Poza UE . . . 1208

Lacznie . . . -3014

* Pozycje 1-24 PKD, bez ryb i produktow rybnych.
7Zrédto: Eurostat, Komisja Europejska, obliczenia wlasne autora.

2.2.9. Wymiana i bilans handlu wazniejszymi produktami rolnymi

Tabela 18 zawiera informacje o zmianach bilansow glownych artykutow
rolno-spozywczych w nowych panstw cztonkowskich w latach 2002-2008 1 w 2008
roku dla UE-15. Informacje te zestawiono na podstawie rocznych prognoz Komisji
Europejskie;j.
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Tabela 18
Ewolucja bilanséw podstawowych artykuléw rolno-zywnosciowych
w nowych panstwach czlonkowskich w latach 2002-2008 i bilanse UE-15 w 2008 roku
(w mld euro)

UE-10 UE-10 UE-10 UE-10 UE-10 UE-12 UE-12 UE-15

Wyszczegdlnienie 2002 2003 2004 2005 2006 2007  2008p  2008p
Zboza

produkcja 53.4 45,0 62,8 58,1 50,2 63,7 85,9 2259

spozycie 50,8 474 52,2 48,9 35,1 56,0 56,0 2149

saldo 2,6 -2,40 10,6 9,2 15,1 7,7 29,9 11,0
Oleiste

produkcja 3,5 3,6 4.9 4.4 4,7 7,1 9,7 15,4

spozycie 2,9 3,0 2,4 3,3 34 4.9 6,1 36,4

saldo 0,6 0,6 2,5 1,1 1,3 2,2 3,6 -21,0
Wotowina®

produkcja 0,63 0,64 0,66 0,62 0,63 0,97 0,99 7,3

spozycie 0,50 0,50 0,52 0,47 0,48 0,71 0,68 7,8

saldo 0,13 0,14 0,14 0,15 0,15 0,26 0,31 -0,5
Wieprzowina®

produkcja 3,28 3,53 3,27 3,18 3,36 3,82 3,55 19,0

spozycie 3,14 3,27 3,36 3,33 3,41 4,54 4,11 16,8

saldo 0,14 0,26 -0,90 -0,15 -0,05 -0,72 -0,56 2,2
Drgb”

produkcja 1,73 1,80 1,88 1,91 2,02 2,47 2,51 6,71

spozycie 1,65 1,82 1,80 1,83 1,83 2,51 2,52 6,74

saldo 0,08 -0,02 0,08 0,08 0,19 -0,04 -0,01 -0,03
Mleko

produkcja 22,1 21,8 21,6 21,9 21,7 28,3 28,5 120,3

dostawy 15,5 15,5 16,0 17,0 17,6 18,8 19,0 114,6

kg mleka/krowa mleczna 4501 4641 4724 4830 4985 4509 4623 6745
Sery

produkcja 0,90 0,87 0,91 0,97 1,03 1,19 1,20 7,77

spozycie 0,82 0,77 0,81 0,85 0,91 1,12 1,13 7,45

saldo 0,08 0,10 0,10 0,12 0,12 0,07 0,07 0,32
Masto

produkcja 0,29 0,27 0,26 0,26 0,25 0,26 0,25 1,91

spozycie 0,25 0,24 0,21 0,21 0,22 0,22 0,22 1,84

saldo 0,04 0,03 0,05 0,05 0,03 0,04 0,03 0,07
Mleko w proszku

produkcja 0,24 0,24 0,20 0,20 0,17 0,19 0,16 0,70

spozycie 0,10 0,08 0,05 0,04 0,06 0,09 0,09 0,57

saldo 0,14 0,16 0,15 0,15 0,11 0,10 0,10 0,13

* Migso w ekwiwalencie pottusz.
> W latach 2007 i 2008 jedynie kurczaki.
p — Prognoza.

Zrodto: Prospects for agricultural markets and income in the European Union (roczniki 2006-2009). Komisja
Europejska, obliczenia wtasne autora.

Liczby zestawione w tabeli 18 wymagaja komentarzy, a mianowicie:
— umacniala si¢ nadwyzka zb6z w nowych panstwach cztonkowskich; w prze-
cigtnych warunkach pogodowych wyniosta 10-15 mln ton w 2008 roku. Nad-
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wyzka nie byta efektem wzrostu produkcji, ale spadku zuzycia zb6z na pasze
dla zwierzat, ktory byt spowodowany poprawa efektywnosci zywienia. Zde-
cydowana wigkszo$¢ tej nadwyzki pochtongta UE-15;

nadwyzka nasion roslin oleistych osiagne¢ta 3,6 min ton w 2008 roku i byta spo-
wodowana szybszym wzrostem ich produkcji w stosunku do konsumpcji;
nadwyzka wolowiny byta w duzej mierze wynikiem tradycyjnego eksportu do
UE-15 krow rzeznych i zywych cielat oraz produktow ubocznych produkcji
mleka, ktére cechuje niskie zuzycie w nowych panstwach cztonkowskich.
Eksport ten z krajow UE-10 (gtéwnie z Polski) wzrost prawie dwukrotnie pod
koniec analizowanego okresu w porownaniu z sytuacja z lat 1995-1999 z na-
stgpujacych powodow: (1) masowa rezygnacja z chowu krow przez mate go-
spodarstwa, (2) trend spadkowy w konsumpcji wolowiny na rzecz zwigksze-
nia konsumpcji migsa drobiowego i (3) powigkszenie w 2000 roku unijnego
kontyngentu na import zywego bydla, a pdzniej pelny dostep do rynku UE
w latach 2004 12007. W 2008 roku nadwyzka wotowiny w krajach UE-12 wy-
niosta 306 tysigcy ton;

wieprzowina miata wciaz najwigkszy udzial w konsumpcji migsa w nowych
panstwach cztonkowskich, a popyt na nia zwigkszat si¢ w analizowanym okre-
sie wraz ze wzrostem sity nabywczej ludnosci. Po przystapieniu krajow
UE-10 do UE produkcja nie nadazata juz za popytem z przyczyn struktural-
nych, ograniczajacych mozliwo$ci poprawy konkurencyjnosci tego produk-
tu, pomimo wdrozenia drobnych usprawnien w tym zakresie. Chodzi przede
wszystkim o niski poziom koncentracji produkcji, organizacji handlu i niewta-
$ciwa jako$¢ tego produktu. W zwiazku z tym nowe panstwa cztonkowskie kie-
rowaly swoje nadwyzki wieprzowiny do krajow trzecich, glownie WNP, a od
2004 roku staly sig¢ znaczacymi importerami netto wieprzowiny, gtownie z kra-
jow UE-15. Przyjecie do UE Rumunii 1 Butgarii w 2007 roku znaczaco po-
glebilo ten deficyt;

kraje UE-10 powigkszaty szybko swoja produkcje migsa drobiowego, a pro-
dukcja znacznie przekraczata poziom konsumpcji krajowej, i tak juz zwigkszo-
nej dzigki niskim cenom w stosunku do innych rodzajow migsa. W efekcie od-
notowano szybki wzrost wymiany handlowej migsem drobiowym z UE-15, co
oznacza znaczacy postep w podnoszeniu konkurencyjnosci tego rodzaju pro-
duktu. To dodatnie saldo handlowe przeksztalcito si¢ jednak w ujemne, po przy-
stapieniu Rumunii 1 Bulgarii do UE;

catkowita produkcja mleka w nowych panstwach cztonkowskich utrzymata si¢
w analizowanym okresie na niemal tym samym poziomie, ale w r6znych pan-
stwach tempo modernizacji gospodarstw byto odmienne. Pojawito si¢ kilka , kra-
in mleka”, zwlaszcza w Polsce i na Litwie, gdzie powstaly wyspecjalizowa-
ne gospodarstwa przypominajace te z Europy Zachodnlej, oraz przemyst prze-
tworczy na odpowiednim poziomie zaawansowania technologicznego i orga-
nizacyjnego. Wskaznik odbioru mleka od producentéw wzrost w krajach UE-
10 z 70% w 2002 roku do 81% w 2006 roku, ale w 2007 roku spadt do 66%
po przystapieniu Rumunii i Butgarii. Wedlug innego badania, przeprowadzo-
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nego przez Komisj¢ Europejska 1 obejmujacego lata 1999-2005*, catkowity
eksport netto mierzony ekwiwalentem mleka pozostawat na niemal niezmien-
nym poziomie 200 tys. ton az do 2003 roku. W latach 2004 1 2005 podniost
si¢ gwaltownie do poziomu 800 tys. ton, w tym okoto 750 tys. ton do UE-15.
Eksport netto serow dojrzewajacych wzrost z 60 tys. ton w 1999 roku do 120
tys. ton w 2005 roku., w tym 40 tys. ton do UE-15, a 30 tys. ton do WNP. Eksport
netto masta i mleka w proszku réwniez zwigkszat si¢ i osiagnat odpowiednio
48 tys. ton 1 153 tys. ton. Wigkszo$¢ tego eksportu kierowana byta do UE-15.

Dla innych waznych produktow dostgpne Zrodlo informacji pozwala sformu-

towaé spostrzezenia odnoszace si¢ do nowych krajow cztonkowskich, ktore moz-
na zreasumowac¢ nastgpujaco:

postgpowat spadek importu netto oliwy i thuszczoéw roslinnych, do poziomu
okoto 250 tys. ton, w tym 90% z krajow UE-15;

réwnowaga w handlu zagranicznym makuchami, $rutami poekstrakcyjnymi i pro-
duktami ubocznymi z produkcji oliwy z oliwek miato miejsce w 1999 roku, a od
owego czasu zaznaczyla si¢ tendencja wzrostowa eksportu netto, ktory w 2005 roku
wyniost 2 min ton, w tym okoto 1,5 min ton wyeksportowano do UE-15;
wzrastal import netto ziemniakow: w 2005 roku wyniost 120 tys. ton, w tym
150 tys. ton z krajow UE-15;

od 2002 roku malat import netto warzyw i w 2005 roku wyniost on 150 tys.
ton, w tym okoto 200 tys. ton z UE-15;

import netto owocow wykazywat tendencjg rosnaca od 2003 roku; w 2005 roku
osiagnat poziom blisko 1 mln ton, w tym 1,25 mln ton z UE-15;

od dluzszego czasu widoczna byla tendencja wzrostowa importu netto win; im-
port ten w 2005 roku osiagnatl poziom 1,5 mln hektolitrow (rost import z krajow
WNP, za§ w handlu tym rodzajem produktu z UE-15 wystonwala stagnacja);
eksport netto owocow i warzyw przetworzonych zwicgkszat si¢ powoli od 2002
roku, by w 2005 roku osiagna¢ poziom okoto 460 tys. ton, w tym 300 tys. ton
do UE-151250 tys. ton do WNP; branza przetwodrcza zostata zmodernizowa-
na i dzigki temu zdotano unikna¢ problemow zwiazanych ze zbytem $§wiezych
produktow, zwlaszcza owocow;

poczynajac od 2002 roku, rést znaczaco eksport netto cukru, ktory w 2005 roku
wyniost okoto 1 mln ton, w tym 300 tys. ton wyeksportowano do UE-15 1 tyle
samo do WNP. Dzigki modernizacji i restrukturyzacji cukrowni, zrealizowa-
nych glownie z udzialem kapitatu zagranicznego, przemyst cukrowniczy stat
si¢ rentowny. Swoj udzial w modernizacji i restrukturyzacji sektora miat row-
niez wspolnotowy system funkcjonowania rynku cukru, bardziej korzystny niz
dawne systemy krajowe.

* Komisja Europejska, DG ds. Rolnictwa i Rozwoju Wsi, handel produktami rolnymi — statystyki,
archiwum. Aktualizacja tych danych nie bylo mozliwa, poniewaz baza danych Eurostatu COMEXT nie
podaje wymaganych danych w podziale na produkty.
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Summary

The article discusses the problems related to the accession of the Central and Eastern European
countries to the European Union in 2004 and 2007. It presents the condition of agriculture in
those countries right before the accession, paying particular attention to dual nature of agri-
culture, where small farms located next to farmers’ houses coexisted with large state-owned
and cooperative agricultural holdings. The article then describes structural changes in the agri-
culture of those countries, caused by the transformation of political and economic systems which
led to ownership changes. As a result, new types of agricultural holdings appeared with var-
ious forms of ownership and different legal status, while the agricultural production decreased.
The level and scope of aid for those countries before and after the accession to the European
Union were also discussed, with special emphasis on direct payments. The positive impact of
the Common Agricultural Policy on agriculture in new Member States was emphasized. However,
despite a significant progress made, agriculture in those countries is still characterised by the
lower land and workforce productivity than in the EU-15. New Member States, in particular
Poland, Hungary and Lithuania, have achieved a significant progress in foreign trade in agri-
food products.



