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avifauna of the Pilica bed — current status and trends.

Abstract. In 2017 the survey of bird species inhabiting the Pilica bed was carried out during
the cruise. The survey was conducted along the 140 km transect of this river: from the dam
in Smardzewice to its opening into the Vistula. 31 species were surveyed, which number was
assessed with a similar method in 1974, 1987-1989, 2003-2004. During all these years significant
environmental changes that have impact on the stability of breeding habitats were noted, i.e.,
decrease in the flow rate, overgrowth of the islands, grazing abandonment, stabilization of river
banks, occurrence of the American mink Neovison vison. In 2017 we did not record breeding of
the Ringed Plover Charadrius hiaticula, Common Tern Sterna hirundo, and Little Tern Sternula
albifrons. An increase in the number of breeding pairs was noted in the Common Goldeneye
Bucephala clangula, slight increase in the Common Kingfisher Alcedo atthis, significant increase
in the Sand Martin Riparia riparia, slight decrease in the Goosander Mergus merganser, large
decrease in the Little Ringed Plover Charadrius dubius, and similar number of breeding pairs of
the Common Sandpiper Actitis hypoleucos. In species inhabiting reed beds and riparian groves,
a distinct increase in the number of singing males was recorded in the River Warbler Locustella
Sfluviatilis, Savi’'s Warbler Locustella luscinioides, Sedge Warbler Acrocephalus schoenobaenus, and
Great Reed Warbler Acrocephalus arundinaceus, while similar number was noted in the Eurasian
Reed Warbler Acrocephalus scirpaceus and Common Reed Bunting Schoeniclus schoeniclus. Since
1998 a constant decline in the number of singing males of the Common Rosefinch Erythrina
erythrina and Eurasian Penduline Tit Remiz pendulinus was recorded.
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Abstrakt. W roku 2017 wykonano metoda splywu, inwentaryzacj¢ ptakéw zwigzanych z kory-
tem rzeki Pilicy. Liczeniami obj¢to 140 km odcinek rzeki od zapory w Smardzewicach do ujscia

do Wisly. Przedmiotem inwentaryzacji bylo 31 gatunkdw, kedrych liczebnos¢ oceniano podobna
metoda w latach 1974, 1987-1989, 2003-2004 . Na przestrzeni poréwnywanych lat odnotowano
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istotne z punktu widzenia trwalosci siedlisk legowych zmiany §rodowiskowe, tj. spadek wielko-
$ci przeplywdw, zarastanie wysp, zaprzestanie wypasu, umacnianie brzegéw, pojawienie si¢ norki
amerykaniskiej Neovison vison. W roku 2017 nie stwierdzono legéw sieweczki obroznej Charadrius
hiaticula, rybitwy rzecznej Sterna hirundo, rybitwy biatoczelnej Sternula albifrons. Wzrost liczby
par legowych odnotowano u gagota Bucephala clangula, niewielki wzrost u zimorodka Alcedo atthis,
znaczacy wzrost u brzegéwki Riparia riparia, niewielki spadek u nurogesi Mergus merganser, duzy
spadek u sieweczki rzecznej Charadrius dubius, podobna liczbe par legowych u brodzca piskliwe-
go Actitis hypoleucos. W przypadku gatunkéw szuwarowych i zadrzewient nadrzecznych odnoto-
wano kilkukrotny wzrost liczby $piewajacych samcéw strumieniéwki Locustella fluviatilis, brzeczki
Locustella luscinioides, rokitniczki Acrocephalus schoenobaenus, trzciniaka Acrocephalus arundinaceus,
jednocze$nie podobna liczebno$¢ wykazaly trzcinniczek Acrocephalus scirpaceus i potrzos Schoeniclus
schoeniclus. Od roku 1998 notowany jest systematyczny spadek $piewajacych samcéw dziwonii
Erythrina erythrina oraz remiza Remiz pendulinus.

Dolina Pilicy zostata wlaczona do sieci obszaréw Natura 2000 (PLB140003)
ze wzgledu na unikatowg awifaung. Od roku 1974 monitorowany jest stan
awifauny legowej zasiedlajacej koryto rzeki Pilicy (Chmielewski ez a/. 2007), nie-
zaleznie od projektu prowadzonego przez Regionalna Dyrekcje Ochrony Srodo-
wiska w Warszawie. W ostatnich latach obserwuje si¢ istotne zmiany w zgrupo-
waniach ptakéw dolin rzecznych (np. Wylegala ez al. 2012, Kasprzykowski et al.
2017, Keller ez al. 2017, Winiecki i Mielczarek 2018). Jednak niewiele jest rzek,
na ktérych prowadzono nieprzerwanie monitoring od lat 1970. Jedng z takich
rzek jest Pilica. W niniejszej pracy przedstawiono zmiany liczebno$ci wybranych
legowych gatunkéw ptakéw, na przestrzeni ostatnich czterech dekad.

Teren

Pilica na odcinku od zapory w Smardzewicach do ujscia ma 140 km dlugo-
$ci i przeplywa przez mezoregiony Doline Biatobrzeska oraz Doling Dolnej Pilicy
(Kondracki 2000). Szerokos¢ doliny zalewowej i taraséw nadzalewowych dochodzi
do 4 km. Przed oddaniem do eksploatacji w roku 1973 Zbiornika Sulejowskiego,
odcinek ten charakteryzowal si¢ naturalna zmiennoscia przepltywéw (Chmielewski
i Tabor 2001). Licznie wystgpowaly naturalne odsypy brzezne i $rédkorytowe.
Z czasem bylo ich mniej i zaczely zarastaé, tworzac w korycie state wyspy a brze-
gi zaczely porastal geste, zwarte zarosla wierzbowe i wysoka roslinno$¢ zielna. Za-
przestanie wypasu i spadek wielkosci przepltywu przyczynit si¢ do utrwalenia ta-
kiego charakteru rzeki. Dodatkowo, na niektérych odcinkach wykonano prace
regulacyjne polegajace na umacnianiu brzegéw faszyna z narzutem kamiennym,
co spowodowalto zmniejszenie erozji brzegowej. Jednoczesnie w kolejnych latach
poglebiat si¢ deficyt wéd w zlewni Pilicy skutkujacy niskimi przeptywami w ko-
rycie. W 1. dekadzie maja 2017, po intensywnych opadach deszczu odnotowano
niewielkie wezbranie powodziowe. Sytuacja taka spowodowata powstanie niewiel-
kich odsypéw na brzegach i przy utrwalonych w korycie wyspach.
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Sptyw wykonano w dniach 12, 14 i 16 VI 2017 Inwentaryzacjg rozpoczy-
nano najwczesniej o godz. 4.00 a koriczono najpézniej o 18.40. Wyniki noto-
wano na mapie 1: 10 000. Zasady prowadzenia kontroli oraz kryteria uznawa-
nia gatunku jako legowy byly identyczne jak w poprzednich latach (Chmielewski
et al. 1993).

Wyniki i dyskusja

W trakcie sptywu oceniono liczbe par legowych dla 31 gatunkéw. Ponizej
przedstawiono charakterystyke zmian liczebnosci wybranych gatunkéw oceniona
na podstawie danych zebranych na calym kontrolowanym odcinku w roku 1974,
1987-1989, 1998, 2003-2004 i 2017. Przedzial lat oznacza, ze kontrole calego
odcinka rzeki byly wykonane nie w jednym roku lecz roztozone na lata.

Wsréd gatunkéw kedre zasiedlily na przestrzeni poréwnywanych lat Pili-
ce nalezy wymieni¢ gagota Bucephala clangula. Pierwsze legi stwierdzono w roku
1996 w sasiadujacej z Pilica kopalni surowcéw mineralnych w Bialej Gérze (Ciach
1997). W roku 1998 na Pilicy obserwowano juz trzy rodziny, w 2003 dwie rodzi-
ny aw roku 2017 az 8 rodzin. Pojawienie si¢ legowych gagoléw wpisuje si¢ w za-
notowana w drugiej potowie XX wieku wyrazna ekspansj¢ w potudniowo-zachod-
niej czeéei kraju a z poczatkiem XXI wieku réwniez w Polsce centralnej (Tomialoj¢
i Stawarczyk 2003, Janiszewski ez al. 2016). Trend krajowy wykazuje umiarko-
wany wzrost (Chodkiewicz ez a/. 2018). Drugim gatunkiem z wyraznie wpisuja-
ca si¢ ekspansja byt nuroges Mergus merganser. Pierwsze legi, co najmniej 13 ro-
dzin z mlodymi, stwierdzono w roku 1989 (Chmielewski ez al. 1993), w roku
1998 15-18, w 2003 29, a w 2017 tylko 20 rodzin. Spadek pomigdzy rokiem
2003 a 2017 mozna przypisaé intensywnemu wykorzystaniu rzeki przez kajaka-
rzy. Sezon splyw6w rozpoczyna si¢ na tej rzece juz z koficem maja. Tylko w ciagu
jednego czerwcowego dnia przez Inowtddz zanotowano przeplyniecie okoto 200
kajakéw (J. Tabor, inf. ustna). Powyzszy przypadek intensywnego wykorzystania
rzeki i ploszenia rodzin trwa nadal. Wplyw ploszenia przez rybakéw, windsurfe-
réw i motoréwki na spokrewnionego szlachara Mergus serrator badano w Danii
(Kahlert 1994). Wedlug cytowanego autora zakl6cenia tego typu mogg lokalnie
wplywaé na populacje jesli zaklécenia sg czeste. Piskleta nurogesi osiagaja pelnie
termoregulacji dopiero w wieku 3 tygodni (Kahlert 1994, za: Koskimies i Lathi
1964), dlatego wzmozona turystyka moze mie¢ wplyw na zmniejszenie popula-
¢ji. Kategoria trendu krajowego nuroggsi okreslana jest na stabilng (Chodkiewicz
et al. 2018), tym niemniej jak si¢ wydaje lokalnie moze dochodzi¢ do zmian wiel-
kosci populacji (Dombrowski ez a/l. 2014). Pilica wyrdzniata si¢ wérdd rzek dorzecza
Wisty Srodkowej liczna populacja sieweczki rzecznej Chradrius dubius i sieweczki
obroznej Charadrius hiaticula (Dombrowski ez al. 1998). Gniazdowalo tu ponad
12% populacji. Na przestrzeni poréwnywanych lat liczebno$¢ sieweczki rzeczne;j
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systematycznie spadafa z prawie 90 par w koricu lat 1980. do zaledwie 8 w roku
2017. W roku 2017 nie stwierdzono gniazdowania ani tez nie zaobserwowano
zadnego osobnika sieweczki obroznej. Przyczyn takiej sytuacji moze by¢ wiele. Do
lokalnych czynnikéw mozna zaliczy¢ zaprzestanie wypasu, zarastanie wysp oraz
drapieznictwo norki amerykanskiej Neovison vison. Wydaje si¢, ze nie bez zna-
czenia by} réwniez spadek wielkosci przeplywéw w Pilicy (Chmielewski 1996,
Jokiel 2008). Podobna sytuacje spadku liczebnosci zaobserwowano réwniez na in-
nych duzych rzekach Polski, np. na Warcie (Winiecki i Mielczarek 2018). Jedy-
na w miare stabilng pozostaje populacja nadwislaniska (Keller ez a/. 2017). Sytu-
acja sieweczki rzecznej wydaje si¢ by¢ podobna, i réwnie dramatyczna. Trend na
Pilicy jest zblizony do tych na innych rzekach dorzecza srodkowej Wisty np. Na-
rwi i Bugu (Kasprzykowski ez al. 2017). Spadek nie ominat réwniez Wisty (Keller
etal. 2017). Wydaje si¢, ze w przypadku tego gatunku suboptymalnym siedliskiem
staja si¢ wyrobiska kruszywa, w ktérych w latach 2018 i 2019 wykryto 76 par
(Dombrowski et al. 2019, P. Boguszewski in litt.). Brodziec piskliwy Actitis
hypoleucos, nieprzerwanie od korca lat 1990. zachowuje podobna stabilng liczbe
par, oceniong w roku 2017 na 55. Co prawda, jego populacja legowa zmniejszyta
si¢ w stosunku do potowy lat 1980. o polowe, to nadal jego zaggszczenie w prze-
liczeniu na dtugos¢ koryta rzecznego nalezy do wysokich (3,9 p/10 km?), chociaz
jest mniejsze niz na $rodkowej Wisle (5,7-6,5 p/10 km?, Keller ez al. 2017), przy
zastosowanej poréwnywalnej metodyce liczen (patrz Elas ez al. 2015). Preferowa-
ne przez brodzca piskliwego siedliska legowe (Chmielewski 2004) w dolinie Pili-
cy wydaja si¢ by¢ niezagrozone, dlatego populacje legowa w dalszej perspektywie
czasowej nalezy uznad za stabilng. Nie stwierdzono legéw rybitwy rzecznej Sterna
hirundo oraz rybitwy bialoczelnej Sternula albifrons. W korycie rzeki obserwowa-
no jedynie przelotne ptaki. W latach 1974, 1987-1989, 1998 gniazdowato kolej-
no 35-44, 35-42, 39-49 par rybitwy rzecznej, w latach 2003-2004 byla nielegowa.

Zgodnie z krajowym trendem liczebno$¢ turkawki Strepropelia turtur wy-
kazuje postepujacy spadek notowany od potowy lat 1970. W roku 2017 odno-
towano zaledwie trzy $piewajace samce, co oznacza 10-krotny spadek w stosun-
ku do polowy lat 1970. i 3 krotny w stosunku do wynikéw ze sptywu w latach
2003-2004. Spadek liczebnosci populacji ttumaczy si¢ migdzy innymi zmianami
siedlisk legowych w wyniku intensyfikacji rolnictwa oraz stosowaniem herbicydéw
(Hagemeijer i Blair 1997, Chylarecki ez a/. 2015), co w przypadku lokalnej popu-
lagji nadpilickiej nie znajduje potwierdzenia, gdyz dolina nie podlega takim bez-
posrednim wplywom. Gospodarowanie takami ma charakter typowo ekstensyw-
ny, potowa uzytkéw jest nieskoszona. Liczebno$¢ zimorodka Alcedo atthis w kory-
cie rzeki na przestrzeni poréwnywanych lat 1974-2017 ulegata wahaniom od 37
w roku 1974 poprzez maksymalna liczebnos$¢ w roku 1998 (40-45 par), wyrazny
spadek w latach 2003-2004 (21-24 pary) do 28-31 w roku 2017. Krajowy trend
jest nieustalony (Chodkiewicz ez al. 2018). Problem oceny trendu moze wynika¢,
z zalecanej strategii liczet monitoringowych (Kucharski 2015). Najwicksze po-
pulacje krajowe zwiazane sa z korytami duzych rzek nizinnych centralnej Polski,
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co potwierdzaja dane z ostatnich 40 lat (Dombrowski ez 2/. 1998, Chmielewski ez 4.
2004, Kasprzykowski ez al. 2017, Keller ez al. 2017). W tym czasie liczebnosci na
poszczegblnych rzekach znaczaco sie zmienialy: Srodkowa Wista (od 21 do 66 par),
Dolny Bug (od 27 do 91 par), Dolna Narew (od 22 do 59 par), Pilica (od 21
do45 par). Daje tofaczna wielkos¢ w dolinach tych rzek w granicach od 137 do 261 par.
Przy duzej rozpigtosci oceny krajowej populacji 2 500-6 000 par (Chodkiewicz
et al. 2015), wydaje si¢, ze jedyna skuteczna metoda jest sptyw korytem w wy-
mienionych rzekach w 1 dek. czerwca. Wykonane w tym okresie liczenie, pozwa-
la okresli¢ zajetos¢ nory (kat, stan nory — stara — nowa, ksztalt), obecno$¢ zanie-
pokojonych ptakéw, obecno$é mlodych, dobra widoczno$¢ otworéw wlotowych
wigkszosci nor w odkrytych stromych brzegach rzeki. Bez przyjecia zapropono-
wanej metody trudno bedzie okredli¢ trend tego gatunku w Polsce. Liczebno$¢ zi-
morodka w Europie w latach 1970-1990 umiarkowanie zmniejszata si¢ (BirdLife
International 2004), za$ w latach 1991-2014 nie wykazywata kierunkowych zmian
i wyraznie fluktuowala (Chylarecki ez a/. 2018), dlatego okreslenie trendu jest klu-
czowe dla ochrony tego gatunku w $wietle zagrozen jakimi s prace hydrotech-
niczne w jego priorytetowych siedliskach (Wilk ez 2/. 2016). Na wielko$¢ popula-
gi lc;gowej maja réwniez wplyw mrozne zimy, ktére redukuja cze$¢ populacji oraz
panujace w okresie legowym warunki atmosferyczne (opady, temperatura) (Libois
i Hallet 1989, Cech 2006, Bozi¢ i Denac 2017). Zaskakujacy jest wzrost w roku
2017 liczebno$ci brzegdéwki Riparia riparia. Na kontrolowanym odcinku wykryto
1 829 nor w 79 koloniach. Oznacza to dwukrotny wzrost w poréwnaniu do da-
nych z roku 1998 (937 nor, 44 kolonie) i w latach 2003-2004 (831 nor, 41 kolo-
nii). Nadal jest to jednak mniej o 1/3 w poréwnaniu do roku 1974. Od polowy
lat 1980. w korycie rzeki nie wykonywano znaczacych prac regulacyjnych niszcza-
cych jej siedliska i polegajacych na umacnianiu brzegéw faszyna z narzutem ka-
miennym. Zarzucenie wykaszania fak spowodowalo mniejsze zainteresowanie rol-
nikéw tfakami a tym samym presja w kierunku melioracji i umacniania podmywa-
nych przez rzeke brzegéw. To uruchomito ponownie erozj¢ brzegows i odtwarza-
nie urwistych brzegéw. Trend krajowy brzegéwki wykazuje umiarkowany wzrost
(Chodkiewicz et al. 2018) a europejski jest nieokreslony (BirdLife International
2017). W korytach gtéwnych rzek dorzecza Wisly na przestrzeni ostatnich 40 lat
stwierdzono od 15 336 do 41 666 nor brzegéwek (Dombrowski ez al. 1998,
Chmielewski ez al. 2004, Kasprzykowski et al. 2017, Keller et al. 2017), tj. Srod-
kowa Wista (od 530 do 11 875 nor), Bug (od 11 250 do 20 704 nor), Narew
(od 2725 do 6 170 nor), Pilica (od 831 do 3 003 nor), co moze stanowié¢ nawet
28% populacji krajowej (maksymalna liczba norek do minimalnej wysokosci po-
pulacji krajowej). Wydaje sig, ze tak liczna, skupiona na niewielkim obszarze po-
pulacja powinna podlega¢ stalemu monitorowaniu.

W grupie gatunkéw zwigzanych z zadrzewieniami i zakrzewieniami odnoto-
wano wzrost liczby $piewajacych samcéw strumieniéwki Locustella fluviatilis z za-
ledwie 3 w latach 2003-2004 do 20 w roku 2017. Jest to najwyzsza liczebnos¢
odnotowana na przestrzeni 40 lat. Krajowa populacja wykazuje trend stabilny
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(Chodkiewicz ez al. 2018), a najsilniejsze trendy spadkowe maja miejsce wedlug
Chylareckiego ez al. (2018) w srodkowej czgéci kraju. Zaprzeczaja jednak temu
dane z Pilicy i wpisujg si¢ w europejski trend wzrostowy (BirdLife International
2017). Spadki przeplywéw w Pilicy spowodowaly, ze w korycie rzeki oraz wzdtuz
brzeg6éw nasilita si¢ ekspansja roslinnosci szuwarowej. Sprzyjalo to zasiedleniu pasa
nadbrzeznego przez gatunki zwigzane z tym typem ro$linnosci. Nalezy mie¢ na
uwadze, ze na prezentowane liczby mégl mie¢ wplyw réwniez trend krajowy da-
nego gatunku. W roku 2017 odnotowano dwukrotny wzrost §piewajacych sam-
céw brzeczki Locustella luscinioides (4 versus 8) w stosunku do lat 2003-2004,
czterokrotny rokitniczki Acrocephalus schoenobaenus (24 versus 100), siedmiokrot-
ny trzciniaka Acrocephalus arundinaceus (14 versus 105), jednocze$nie podobna
liczebno$¢ wykazaly trzcinniczek Acrocephalus scirpaceus (41 versus 49) i potrzos
Schoeniclus schoeniclus (200 versus 189). Stosunkowo licznie notowano w tej stre-
fie Yozéwke Acrocephalus palustris — 82 $piewajace samce w roku 2017. Od roku
1998 notowany jest systematyczny spadek $piewajacych samcéw dziwonii Erythrina
erythrina z 134 do 58-59 w 2003-2004 i 37-38 w roku 2017. Trend ten wpisu-
je sic w krajowa tendencj¢ (Chodkiewicz ez al. 2018). Drastyczny spadek zanoto-
wano u remiza Remiz pendulinus, ktéry na przestrzeni 40 lat z 77 stanowisk w la-
tach 1987-1989 zmniejszy} si¢ do zaledwie 14-16 w roku 2017, w poréwnaniu
do 52 jeszcze w latach 2003-2004. Tendencja ta stoi w sprzecznosci ze stabilnym
trendem w Polsce (Chodkiewicz et 2l. 2018).

Przedmiotami ochrony w Dolinie Pilicy (PLB140003) na podstawie opraco-
wanego Planu Zadari Ochronnych (D¢bowski ez /. 2012) uznano 16 gatunkéw.
Sposréd nich rybitwa rzeczna, rybitwa bialoczelna, sieweczka rzeczna, sieweczka
obrozna i brodziec piskliwy zasiedlaly tylko koryto rzeki, za wyjatkiem nuroggsi
i zimorodka, ktérych niewielkie populacje gniazdujg réwniez poza rzeka Pilica
(Chmielewski ez al. 1993, S. Chmielewski, mat. niepubl.). Odnoszac si¢ do ocen
podanych w SDF (wg aktualizacji, stan na luty 2017) w dolinie gniazdowa¢ mialo:
58-61 par brodzca piskliwego, 15-29 par zimorodka, 26-42 pary sieweczki rzecz-
nej, 2 pary sieweczki obroznej, 60-80 par nuroggesi, 1 para rybitwy bialoczelnej
i 3 pary rybitwy rzecznej (tab.). Poniewaz obszar Natura 2000 obejmuje rzeke od
Mpyslakowic do ujscia skorygowano dane ze sptywu w 2017 r. tylko dla tego odcin-
ka. Po korekcie wyniki przedstawialy si¢ nastgpujaco: brodziec piskliwy — 51 par,
zimorodek — 22-25 par, nuroges — 19 par, sieweczka rzeczna — 8 par. Gniazdo-
wania rybitwy bialoczelnej, rybitwy rzecznej i sieweczki obroznej nie stwierdzo-
no. Populacja sieweczki rzecznej znajduje si¢ na granicy wymarcia. Jedynie bro-
dziec piskliwy i zimorodek utrzymuja dobry stan zachowania populacji. Ocena
dla nuroggsi w kolejnych aktualizacjach SDF-6w (2013, 2017) jest bledna i po-
winna zawiera¢ si¢ w przedziale 20-30 par (patrz Chmielewski ez 2l. 1993, 2007),
podobnie jak wiele innych ocen zawartych w cytowanym Planie Zadari Ochron-
nych (Debowski ez al. 2012) (tab.).

Poglebiajacy si¢ deficyt wéd w dorzeczu Pilicy powoduje spadek przepty-
wéw i szybka sukcesje roslinnosci w korycie rzeki. Brak whasciwie zaplanowanych
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dziataii ochronnych, polegajacych na odtworzeniu siedlisk legowych przyczynit
si¢ do zaprzestania gniazdowania w korycie rzeki rybitwy bialoczelnej, rybitwy
rzecznej i sieweczki obroznej. Nalezy spodziewac sig, ze niebawem z listy gatun-
kéw legowych zniknie réwniez sieweczka rzeczna. Potwierdza to, ze plany zadan
ochronnych to nieskuteczne narzedzie ochrony ptakéw w korytach rzecznych.

Tab. Liczba par gatunkéw bedacych przedmiotami ochrony w obszarze Natura 2000 Do-
lina Pilicy gniazdujacych w korycie rzeki w roku 2017, poréwnanie do SDF Dolina Pilicy i PZO
(Debowski e al. 2012)

Table. Number of breeding pairs of species protected within the Natura 2000 Pilica River
Valley nesting in the river bed in 2017 compared to SDF Pilica River Valley and the plan of
protection tasks (PZO) (De¢bowski er al. 2012). (1) — Species, (2) — Own data

Gatunek (1) | 2017 (dane whasne)(2) | SDF Dolina Pilicy | PZO
Charadrius dubius 8 26-42 26-42
Charadrius hiaticula 0 2 2
Sternula albifrons 0 1 1-25
Sterna hirundo 0 3 3-40
Actitis hypoleucos 51 58-61 58-61
Mergus merganser 19 60-80! 40
Alcedo atthis 22-25? 15-29 15-29

'bledna ocena na podstawie liczby obserwowanych samic
% dane zanizone o okoto 23% (7 par) o pary gniazdujace poza korytem rzeki
'incorrect assessment based on the number of observed females

2 data underestimated by ca. 23% (7 pairs) due to some pairs breeding outside the river bed
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