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The paper synthesizes the knowledge on the impact of silvicultural treatments on bat populations.

Forest management affects stand structure and composition, and silvicultural treatments exert

both positive or negative impact on the activity of individual bat species. Studies published on

the issue suggest that forest management may prove useful for the conservation of bat populations,

especially in areas that are important to bats. Harvesting system influences spatial and age patterns

as well as the share of open woodland areas in forests, which are used by majority of bat species.

In particular, polycyclic harvesting systems result in a mosaic of open midforest areas of various size

such as clearcuts, group shelterwood cuts and gaps in forest stands, which are very attractive for−

aging habitats to bats. Common noctules and parti−coloured bats prefer to hunt by flying at high

speeds and altitudes above open midforest areas such as clearcuts and group shelterwood cuts.

Serotine bats and Nathusius' pipistrelles use smaller gaps and stands treated with shelterwood

cuts. Barbastellas and Bechstein's bats prefer more cluttered foraging habitats in dense vegetation

and canopy, while long−eared bats fly slower and glean their prey from plants. Selection cutting

and irregular group shelterwood methods, which have the fewest cutting constraints, contribute

most significantly to creating a mosaic of diversely structured stands and open midforest areas.

Forest stands managed with such harvesting systems are the most preferred foraging sites for the

largest number of ecomorphological groups of bats. The thinning of trees at younger age reduces

density, thus opening up new foraging sites or providing access to such sites to bats, which fly fast,

but are less manoeuvre (e.g. common noctules). The loss of roosting habitats for maternity colonies

due to tree cutting or microclimate changes in forest stands is the greatest threat from the forest

management. Silvicultural treatments affect the structure of forest stands and, in consequence,

bat populations. Sustainable forest management may be useful for bat conservation. Forest stands

with diverse structure as well a mosaic of variously−sized midforest areas provide the best foraging

and mating conditions for the highest number of bat species.
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Wstęp

W Polsce występuje 26 gatunków nietoperzy i wszytkie podlegają ochronie ścisłej, z czego 

7 gatunków wyszczególnionych jest w Załączniku 2 Dyrektywy Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja

1992 roku w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory jako gatunki ważne

dla wspólnoty. Jednym z podstawowych zadań wielofunkcyjnej gospodarki leśnej jest ochrona
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różnorodności biologicznej oraz wspieranie naturalnych procesów samoregulacji ekosystemów

leśnych [Rykowski 2010], dlatego ochrona nietoperzy powinna być uwzględniona podczas pla−

nowania leśnych zabiegów hodowlanych. 

Wszystkie gatunki nietoperzy występujące w Polsce są w różnym stopniu związane z eko−

systemami leśnym [Miller i in. 2003; Lacki i in. 2007; Sachanowicz, Ciechanowski 2008; Dietz

i in. 2009]. Pierwotnie nietoperze zakładały kolonie rozrodcze w jaskiniach albo w dziuplach 

i spękaniach w drzewach. Z biegiem lat wiele gatunków, zarówno „leśnych” jak i „jaskiniowych”,

zaczęło wykorzystywać jako schronienia osiedla ludzkie. W zależności od tego, jaką część cyklu

rocznego nietoperze spędzają w lesie, wyróżniamy gatunki typowo leśne oraz bardziej euryty−

powe. Do gatunków leśnych, które wykorzystują kryjówki w drzewach, zaliczamy np. nocka

Bechsteina, borowiaczka, borowca wielkiego oraz nocka rudego. Do drugiej grupy zaliczamy

gatunki synantropijne, takie jak podkowiec mały, nocek duży czy karlik malutki, które zakładają

kolonie w budynkach lub/i podziemiach, natomiast w lasach poszukują pożywienia [Wołoszyn

2001; Loeb, O’Keefe 2006; Węgiel 2006; Sachanowicz, Ciechanowski 2008; Dietz i in. 2009;

Kirkpatrick i in. 2017]. Istnieje też trzecia grupa gatunków, które nie wykazują tak silnych prefe−

rencji i mogą być znalezione w obu typach kryjówek (mopek zachodni czy karlik większy). 

W lasach nietoperze najchętniej wybierają kryjówki w starych, zamierających drzewach po−

łożonych w miejscach dobrze nasłonecznionych, zapewniających ochronę przed drapieżnikami,

często na obrzeżach drzewostanów (np. w pobliżu zrębów, dróg) [Perry i in. 2007; Sachanowicz,

Ciechanowski 2008; Ruczyński i in. 2010]. Skład gatunkowy oraz wielkość populacji nietoperzy

zależą przede wszystkim od struktury oraz wieku drzewostanu, składu gatunkowego, obfitości

ofiar oraz liczby i różnorodności schronień [Humphrey 1975; Findley 1993; Brigham i in. 1997;

Grindal, Brigham 1998; Humes i in. 1999; Patriquin, Barclay 2003; Sleep, Brigham 2003; Brooks,

Ford 2005; Bender i in. 2015; Kirkpatrick i in. 2017]. 

Nietoperze częściej wybierają żerowiska, które łatwo można zlokalizować dzięki punktom

orientacyjnym w terenie [Walsh, Harris 1996], oraz miejsca osłonięte od wiatru [Verboom,

Spoelstra 1999]. Ponadto wiele gatunków wykorzystuje jako żerowiska siedliska inne niż te, w któ−

rych znajdują schronienia, dlatego z punktu widzenia ochrony nietoperzy istotne jest tworzenie

zróżnicowanego środowiska leśnego w skali krajobrazu [Jung i in. 1999]. 

Przedstawiona powyżej specjalizacja środowiskowa życia poszczególnych grup gatunków

nietoperzy sugeruje zróżnicowane wykorzystywanie przestrzeni leśnej, na co wpływa również

gospodarka leśna. Zręby oraz uprawy przyciągają gatunki charakterystyczne dla terenów otwar−

tych, takie jak borowce wielkie, mroczki oraz karliki większe, które polują ponad ich powierzch−

nią [Russo i in. 2010; Ciechanowski 2015]. Zwiększanie powierzchni stref brzegowych wpływa

na gatunki wykorzystujące ścianę lasu jako żerowiska (większość nocków, gacki). O ile do tej pory

powstało wiele opracowań dotyczących wpływu struktury drzewostanu na nietoperze w skali

lokalnej, wiedza dotycząca wpływu na nietoperze leśnych zabiegów hodowlanych – trzebieży

oraz rębni złożonych – jest skromna. 

Celem artykułu jest synteza wiedzy na temat wpływu leśnych zabiegów hodowlanych na

aktywność nietoperzy w lesie. Dlatego postawiono pytania eksploracyjne:

1) Czy zabiegi hodowlane regulujące zwarcie drzewostanu mają wpływ na skład gatun−

kowy nietoperzy pojawiających się w przestrzeni leśnej i eksploatujących ją? 

2) Jak zabiegi hodowlane mogą wpływać na różne grupy ekomorfologiczne nietoperzy? 

Analiza powyższych problemów, poparta przeglądem literatury, pozwoli wnioskować, jaki wpływ

na populacje nietoperzy mogą mieć zabiegi gospodarki leśnej oraz jakie może mieć to implikacje

w kontekście ochrony populacji nietoperzy. 



Piotr Burgiełł740

Rola nietoperzy w lasach gospodarczych

Lasy są bardzo ważnym siedliskiem żerowania i rozrodu nietoperzy. Aktywne wieczorem i w nocy

nietoperze polują na owady niedostępne dla ptaków owadożernych, zajmując wąską i ważną niszę

ekologiczną. Gatunki nietoperzy różnią się wielkością, morfologią skrzydeł oraz typem echolo−

kacji, czego konsekwencją są zróżnicowane parametry lotu: szybkość, zdolność manewrowania

i identyfikacja obiektów. Zgodnie z teorią optymalizacji strategii polowania większość drapieżni−

ków stara się jak najefektywniej żerować przy minimalnym wydatku energetycznym [MacArthur,

Pianka 1966]. Również różne gatunki nietoperzy w zależności od cech morfologicznych wystę−

pują najliczniej w siedliskach, w których bilans energetyczny polowania jest dla nich najkorzy−

stniejszy [MacArthur, Pianka 1966; Krebs 1978]. Niewielkie nietoperze o krótkich i szerokich

skrzydłach (np. podkowce) charakteryzują się powolnym, lecz bardzo zwrotnym lotem, umożli−

wiającym polowanie w zamkniętych środowiskach, jakimi są zwarte drzewostany oraz korony

drzew. Większe nietoperze o wąskich i długich skrzydłach (np. borowce wielkie) latają szybko,

dlatego preferują drzewostany starszych klas wieku o małym zwarciu, drogi leśne lub tereny

otwarte.

Poza przystosowaniami morfologicznymi nietoperze żerujące w różnych środowiskach wyko−

rzystują odmienne rodzaje echolokacji [Jones i in. 2000]. Nietoperze żerujące w środowisku

zamkniętym korzystają z krótkich, szybko następujących po sobie sygnałów o wysokiej często−

tliwości. Pozwala im to dokładnie odwzorować akustycznie otoczenie, dzięki czemu mogą sku−

tecznie odróżniać ofiary od innych elementów środowiska. Taki typ echolokacji ma jednak

niewielki zasięg (5−10 m) i sprawdza się najlepiej w środowisku obfitującym w punkty orienta−

cyjne. Gatunki żerujące nad otwartą przestrzenią wysyłają zazwyczaj mniej sygnałów, ale dłużej

trwających oraz o niższej częstotliwości, co pozwala im lokalizować ofiary z dużej odległości

[O’Farrell i in. 1999; Jones i in. 2000; Broders i in. 2004]. Cechy te sprawiają, że poszczególne

gatunki żerują w odmiennych siedliskach, a w środowisku leśnym w różnych płatach drzewo−

stanów [Sleep, Brigham 2003; Bender i in. 2015; Kirkpatrick i in. 2017]. 

Nietoperze są oportunistami i rzadko wykazują preferencje pokarmowe. Często zdarza się,

że gatunki charakterystyczne dla określonych siedlisk pojawiają się również w „nietypowych”

miejscach obfitujących w ofiary [Barclay, Brigham 1991, 1994]. Dieta nietoperzy zmienia się

także w zależności od pory roku. Nietoperze pełnią tym samym ważną rolę w regulacji populacji

szkodników pierwotnych, mających tendencję do gradacji, szczególnie w monokulturach gatun−

ków iglastych [Węgiel 2006; Böhm i in. 2011; Dodd i in. 2012; McCracken i in. 2012, Müller i in.

2012; Charbonnier i in. 2014]. 

Struktura drzewostanu a aktywność nietoperzy

Zastosowanie metod bioakustycznych ujawniło mniejszą aktywność nietoperzy w drzewosta−

nach iglastych niż w liściastych [Walsh, Harris 1996; Mortimer 2006; Bartonička i in. 2015; Cie−

chanowski 2015; Kirkpatrick i in. 2017]. Przypuszczalnie jest to spowodowane brakiem odpo−

wiedniej liczby kryjówek oraz uproszczoną strukturą drzewostanów iglastych [Chambers i in.

2002; Law i in. 2015]. Do najatrakcyjniejszych żerowisk należą strefy brzegowe pomiędzy lasem

a terenem otwartym, lukami, gniazdami i zrębami oraz otoczenie cieków i zbiorników wodnych.

W lasach małe i zwrotne nietoperze penetrujące gęstą roślinność i korony drzew – podkowiec

mały, nocek Bechsteina czy gacek brunatny – preferują żerowiska położone w drzewostanach

dojrzałych. Natomiast większe i mniej zwrotne nietoperze, jak borowiec wielki czy borowiaczek,

preferują żerowiska ponad zrębami, dużymi gniazdami, odnowieniami i młodnikami [Norberg,
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Rayner 1987; Walsh, Harris 1996; Wunder, Carey 1996; Crampton, Barclay 1998; Patriquin,

Barclay 2003; Dietz i in. 2009; Bender i in. 2015; Węgiel i in. 2016]. 

Wpływ gospodarki leśnej na nietoperze

Gospodarka leśna, regulując strukturę drzewostanów, kształtuje jakość siedlisk dostępnych dla

nietoperzy. Stosowanie zabiegów pielęgnacyjnych oraz rębni prowadzi do zmiany warunków

mikroklimatycznych oraz może prowadzić do utraty schronień nietoperzy. Większość nietoperzy

leśnych wybiera kryjówki w starych, dziuplastych drzewach, najczęściej z widocznymi oznakami

rozkładu, które są pozostawiane na powierzchni manipulacyjnej w postaci kęp, przestojów i bio−

grup [Zasady… 2012]. W zależności od położenia kęp starodrzewu na powierzchni zrębowej są

one mniej lub bardziej atrakcyjne dla nietoperzy. Kępy i przestoje pozostawione na środku

zrębu są znacznie rzadziej zasiedlane przez gatunki dysponujące krótkim zasięgiem echolokacji,

ponieważ unikają one otwartych przestrzeni. Vonhof i Barclay [1996] sugerują, że w przeciwień−

stwie do ptaków nietoperze unikają schronień w przestojach lub bardzo silnie przerzedzonych

drzewostanach, dlatego już na etapie planowania cięć należy tak rozlokować powierzchnie, aby

drzewa dziuplaste w otoczeniu kęp starodrzewu znalazły się jak najbliżej strefy brzegowej, co

powinno nawet zwiększyć ich atrakcyjność dla nietoperzy. Ponadto samice nietoperzy przenoszą

młode, a w zależności od gatunku z różną częstotliwością zmieniają kryjówki kolonii rozrod−

czych. Przykładowo w drzewostanach sosnowych w Szkocji śledzone za pomocą radiotelemetrii

samice nocka Natterera zmieniały kryjówki średnio co 2,5 dnia [Mortimer 2006]. Tak częsta

zmiana kryjówek sugeruje mniejsze zagrożenie wpływu utraty schronień na liczebność popu−

lacji, jednak jedynie w warunkach istnienia wystarczającej liczby schronień alternatywnych.

Aby zrekompensować nietoperzom utratę kryjówek, wskazane jest rozwieszanie budek dla nie−

toperzy, szczególnie w siedliskach borowych, w miejscach dobrze nasłonecznionych, np. w są−

siedztwie dróg leśnych.

Gospodarka leśna może stwarzać optymalne warunki występowania różnych zespołów nie−

toperzy [Arnett 2003; Fenton 2003; Patriquin, Barclay 2003; Lacki i in. 2007; Russo i in. 2010].

Zabiegi hodowlane w zależności od intensywności prowadzą do powstawania płatów lasu w róż−

nym wieku i o różnym zwarciu, które są mniej lub bardziej atrakcyjne dla poszczególnych ga−

tunków nietoperzy. Niestety, brakuje badań wpływu użytkowania oraz przebudowy znacznych

powierzchni leśnych na stan populacji tych ssaków [Arnett 2003; Fenton 2003]. Przyjmuje się,

że zabiegi rozluźniające zwarcie lub prowadzące do powstawania śródleśnych powierzchni otwartych

wpływają korzystnie na nietoperze [Grindal, Brigham 1998]. Większość dotychczasowych badań

ukazuje interakcje struktury oraz wieku drzewostanu z aktywnością nietoperzy w skali lokalnej

[Crampton, Barclay 1998; Kalcounis i in. 1999; Hogberg i in. 2002; Patriquin, Barclay 2003;

Węgiel i in. 2016]. 

TRZEBIEŻE. Trzebieże, rozluźniając zwarcie, wpływają na aktywność różnych zespołów nieto−

perzy [Kalcounis i in. 1999; Owen i in. 2004; Morris i in. 2010; Law i in. 2015]. Sleep i Brigham

[2003] zauważyli, że słabiej manewrujące, ale szybko latające nietoperze (np. borowce wielkie

czy mroczki późne) nie wykorzystują zwartych płatów drzewostanów nawet wówczas, gdy są

one zasobne w ofiary. Podobnie Dodd i in. [2012] stwierdzają, że zwarcie drzewostanu decyduje

w większej mierze o obecności gatunków niż obfitość pokarmu. W USA Bradshaw [1996] zau−

ważył, że w jednopiętrowych drzewostanach daglezjowych po trzebieży aktywność nietoperzy

jest wyższa niż w zwartych drzewostanach Tsuga hetereophylla. Także Humes i in. [1999] zaobser−

wowali, że w drzewostanach daglezjowych po trzebieżach aktywność szybko latających, więk−

szych gatunków nietoperzy znacznie wzrosła w porównaniu do drzewostanów, w których nie
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wykonano tego zabiegu. Wykonywanie trzebieży w drzewostanach młodszych klas wieku skut−

kuje wzrostem aktywności nietoperzy nawet do poziomu rejestrowanego w starodrzewach.

Również najnowsze badania z Wielkiej Brytanii [Kirkpatrick i in. 2017] potwierdzają, że aktyw−

ność europejskich gatunków w monokulturach iglastych wzrasta wraz ze zmniejszaniem się zwar−

cia drzewostanu. Można przypuszczać, że podobny wpływ mają cięcia częściowe i stopniowe,

jednak do tej pory badania na ten temat nie były prowadzone w naszym kraju i w Europie.

RĘBNIE ZŁOŻONE. W zależności od intensywności i etapu cięć rębnie złożone prowadzą do usu−

nięcia części lub całości drzewostanu, co wpływa na aktywność poszczególnych gatunków nie−

toperzy [Grindal 1995; Perdue, Steventon 1996; Verboom, Spoelstra 1999]. Cięcia częściowe,

stopniowe lub wycinanie gniazd zmieniają strukturę drzewostanu w znacznie mniejszym stopniu,

niż ma to miejsce podczas stosowania rębni zupełnej. Bardzo ważnym czynnikiem wpływającym

na populacje nietoperzy występujące na terenie odnawianym rębniami złożonymi jest dłuższy

niż w wypadku rębni zupełnej okres odnowienia. Pozwala to nietoperzom łatwiej dostosować się

do zmian powstałych na skutek cięć. Zastosowanie rębni złożonych prowadzi w zależności od

rodzaju rębni do powstania mozaiki lasu, zrębów, gniazd, przestojów oraz kęp odnowienia. Taka

struktura drzewostanu stwarza idealne warunki dla większości gatunków nietoperzy [Aldridge,

Rautenbach 1987; Furlonger i in. 1987; Norberg, Rayner 1987; Crampton, Barclay 1998; Hogberg

i in. 2002; Patriquin, Barclay 2003; Pettit, Wilkins 2012]. Fukui i in. [2011], badając wykorzy−

stywanie naturalnie powstałych luk przez nietoperze, zaobserwowali, że wielkość luki w drze−

wostanie oraz stopień zwarcia koron nad nią wpływa na obecność poszczególnych gatunków.

Nasłuchy detektorowe zarejestrowały wyższą aktywność i wyższe bogactwo gatunkowe nieto−

perzy w małych lukach niż w dużych. W zależności od strategii polowania inne gatunki reje−

strowane były na środku, a inne na skraju luk. Obserwacje te sugerują, że rębnie prowadzące do

powstawania gniazd (IIIa i b, IVa, b i c, V) mogą stwarzać dogodne warunki do żerowania dla

wielu gatunków nietoperzy. Również Perdue i Steventon [1996] oraz Grindal [1995] zauważyli

wzrost aktywności nietoperzy w lukach oraz w małych gniazdach powstałych na skutek zasto−

sowania różnego rodzaju cięć. Sugerują oni, że mozaika płatów o różnym zwarciu powstałych na

skutek rębni złożonych stwarza najkorzystniejsze warunki do żerowania dla największej liczby

gatunków nietoperzy. Menzel i in. [2002] wskazali, że aktywność nietoperzy w niewielkich lukach

powstałych po wycince grup lub pojedynczych drzew (selection harvesting – rębnia przerębowa)

jest znacznie większa niż w otaczającym luki drzewostanie. Obecnie w lasach gospodarczych

coraz częściej stosowana jest również rębnia stopniowa udoskonalona, która charakteryzuje się

długim okresem odnowienia (30−50 lat) i dopuszcza wszystkie rodzaje cięć, w tym zręby zupełne.

Zastosowanie rębni IVd prowadzi do powstania mozaiki śródleśnych terenów otwartych, gniazd,

przestojów oraz kęp starodrzewu. Jak wcześniej wspomniano, nawet w skali lokalnej taki układ

elementów przestrzennych w środowisku leśnym jest bardzo atrakcyjny dla nietoperzy. Krusic

i in. [1996], badając wykorzystywanie różnych siedlisk przez te ssaki, zwrócili uwagę na fakt za−

spokajania potrzeb życiowych większej liczby gatunków nietoperzy w zróżnicowanych wiekowo

i przestrzennie drzewostanach zagospodarowanych rębniami złożonymi niż ma to miejsce w mo−

nokulturach drzew iglastych odnawianych za pomocą zrębów zupełnych. 

RĘBNIA ZUPEŁNA. Zręby zupełne prowadzą do powstawania największych powierzchni otwar−

tych w lasach. Do najważniejszych zagrożeń związanych ze stosowaniem tego rodzaju cięć należy

utrata kryjówek nietoperzy. Z punktu widzenia ochrony nietoperzy stosowanie gospodarki

zrębowej może przyczyniać się do powstawania atrakcyjnych żerowisk oraz formowania ściany

lasu. Strefy brzegowe drzewostanów są postrzegane  jako najbardziej atrakcyjne dla nietoperzy

elementy w środowisku leśnym. 
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Użytkowanie drzewostanów sosnowych na niżu oraz świerkowych w górach za pomocą

rębni zupełnych (głównie Ib i Ic)  prowadzi do powstania budowy ostępowej, charakteryzującej

się systematycznym układem drzewostanów w różnych klasach wieku. W takich warunkach nieto−

perze o krótkim zasięgu echolokacji są bardziej aktywne przy ścianie lasu niż nad powierzchniami

zrębowymi, młodszymi klasami wieku lub wewnątrz drzewostanu. Z tego względu podczas zakła−

dania zrębów zupełnych powinno się tak planować kształt ściany zrębu, aby zmaksymalizować

powierzchnię ściany lasu. Obecnie ze względów ekonomicznych preferowane są większe (2−4 ha)

zręby zbliżone do prostokątnych, jednak kształtowanie falistej ściany lasu wpływa korzystnie na

aktywność nietoperzy. Bardzo ważne z punktu widzenia ochrony nietoperzy jest pozostawianie

przestojów i kęp starego drzewostanu [Crampton, Barclay 1998]. Kępy starodrzewu wykorzysty−

wane są przez nietoperze jako żerowiska o charakterze ściany lasu obfitujące w punkty orientacyjne.

Aby uniknąć negatywnego wpływu cieć rębnych na nietoperze, powinno się przed zabiegiem

zinwentaryzować drzewa dziuplaste i pozostawić je na powierzchni. Wszystkie wcześniej stwier−

dzone w drzewach kryjówki nietoperzy powinny już na etapie planowania zostać zagospodaro−

wane w postaci kęp starodrzewu i pozostawione do naturalnego rozpadu [Hogberg i in. 2002]. 

PRZEBUDOWA DRZEWOSTANÓW. W zależności od celu hodowlanego oraz gatunku panującego

większość drzewostanów użytkuje się za pomocą odpowiednio dobranych rębni [Zasady…

2012]. Szczególnym przypadkiem jest przebudowa drzewostanów zmieniająca strukturę i skład

gatunkowy. Obecnie w Polsce 38% drzewostanów jest częściowo niezgodnych, a 19% całko−

wicie niezgodnych z siedliskiem [Jaszczak i in. 2011]. Monokultury sosnowe oraz świerkowe

najczęściej są zmieniane poprzez wprowadzanie dębu, buka (lub innych gatunków liściastych)

na gniazdach oraz jodły podokapowo. Do przebudowy wykorzystuje się rębnie złożone: gniaz−

dową, częściową i stopniową oraz rzadziej zręby zupełne. Zastosowanie rębni złożonych w mono−

kulturach prowadzi do powstania mozaiki płatów o zróżnicowanej strukturze oraz składzie

gatunkowym. Poza stwarzaniem dogodnych warunków dla odnowienia gatunków właściwych

dla siedliska przebudowa prowadzi do powstania bardzo rozbudowanej strefy brzegowej po−

między drzewostanem a śródleśnymi terenami otwartymi. Wprowadzenie rębni złożonych

skutkuje również powstawaniem mniejszych przestrzeni otwartych, takich jak gniazda i luki,

które nie występują podczas właściwej dla drzewostanów sosnowych i świerkowych gospodarki

zrębowej [Zasady... 2012]. Dzięki powstaniu niewielkich śródleśnych powierzchni otwartych

więcej gatunków może wykorzystywać te drzewostany jako żerowiska [Loeb, O’Keefe 2006;

Fukui i in. 2011]. Z drugiej strony przebudowa drzewostanów może negatywnie oddziaływać na

gatunki właściwe dla siedlisk podlegających przebudowie i w dłuższej perspektywie czasu może

prowadzić do spadku liczebności populacji tychże gatunków. Przykładem mogą być nocki duże

polujące głównie na chrząszcze naziemne, które lokalizują, latając nisko nad ziemią i biernie na−

słuchując. Żerują głownie w dojrzałych, przejrzystych drzewostanach sosnowych bez podszytu.

Wprowadzanie podszytów lub przebudowa tego typu drzewostanów może niekorzystnie wpły−

wać na lokalne populacje tego gatunku.

Znaczenie zabiegów gospodarczych

Wielu autorów sugeruje, że zabiegi gospodarcze w lasach polepszają warunki żerowiskowe dla

nietoperzy [Humes i in. 1999; Kirkpatrick i in. 2017]. Ponadto uważa się, że gospodarka leśna

może być użytecznym narzędziem w stwarzaniu optymalnych warunków dla nietoperzy – szcze−

gólnie w lasach położonych w obrębie obszarów chronionych, których przedmiotem ochrony są

nietoperze [Arnett 2003; Fenton 2003; Patriquin, Barclay 2003; Lacki i in. 2007; Russo i in.

2010]. Kreowanie zróżnicowanego krajobrazu leśnego stwarza warunki do życia większej liczby
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gatunków. Drzewostany zagospodarowane rębniami złożonymi cechuje wiele niewielkich otwar−

tych przestrzeni, które zaspokajają potrzeby różnych grup ekomorfologicznych nietoperzy. 

Proces przebudowy drzewostanów wzbogaca monokultury o gatunki liściaste, czego kon−

sekwencją jest wzrost różnorodności biologicznej, a w tym większa różnorodność gatunków

nietoperzy. Rębnia stopniowa udoskonalona IVd oraz rębnia przerębowa V wydają się najbardziej

zbliżone do naturalnych procesów, a ponadto pozwalają na największą swobodę w planowaniu

cięć. Rębnie te prowadzą również do powstawania największej powierzchni strefy brzegowej

pomiędzy koronami drzew i śródleśnymi powierzchniami otwartymi, która należy do najbardziej

atrakcyjnych żerowisk dla wielu gatunków nietoperzy. 

Stosowanie w siedliskach borowych zrębów zupełnych naśladuje wielkoobszarowe zabu−

rzenia w środowisku leśnym, takie jak wiatrowały, śniegołomy czy pożary, które w warunkach

naturalnych obejmują znacznie większe obszary. Otwarte powierzchnie powstałe na skutek rębni

zupełnych są wykorzystywane jako żerowiska głównie przez gatunki szybko latające, które unikają

zwartych fragmentów drzewostanu. Gatunki polujące w środowisku „zamkniętym” wykorzystują

naturalnie lub sztucznie powstałe luki w drzewostanie. Z drugiej strony zabiegi gospodarki leśnej

mogą jednak wpływać na utratę kryjówek oraz zmianę warunków mikroklimatycznych [Grindal,

Brigham 1998; Haulton, DeCosta 2014]. 

Konsekwencją zrębów zupełnych oraz dużych gniazd wycinanych w starych drzewostanach

jest utrata części schronień i potencjalny negatywny wpływ na gatunki wykorzystujące niewielkie

areały osobnicze, np. nocki Natterera czy nocki Bechsteina [Wunder, Carey 1996; Humes i in.

1999; Miller i in. 2003]. Większość nietoperzy zakładających kolonie rozrodcze w lasach wykorzy−

stuje jako kryjówki stare, zamierające, dziuplaste drzewa oraz złomy, które nawet jeżeli zostaną

pozostawione na powierzchni manipulacyjnej, często przestają być użytkowane jako schronienia

przez nietoperze. Należy jednak pamietać, że zabiegi gospodarki leśnej mogą być wykorzysty−

wane w ramach ochrony czynnej wielu gatunków nietoperzy. 

Wnioski

� Zabiegi hodowlane stosowane w ramach wielofunkcyjnej gospodarki leśnej mogą być przy−

datnym narzędziem umożliwiającym ochronę populacji nietoperzy.

� Gospodarka leśna prowadzi do powstania śródleśnych terenów otwartych, które są wykorzy−

stywane przez wiele gatunków nietoperzy jako ważne żerowiska. Gatunki latające szybko 

i wysoko, takie jak borowce wielkie i mroczki posrebrzane, preferują zręby, uprawy i młodniki.

Mroczki późne i pozłociste oraz karliki większe chętnie żerują ponad gniazdami, mniejszymi

lukami i drogami. Nocek Bechsteina, mopek oraz podkowiec mały są bardzo zwrotne i żerują

w zwartych koronach drzew i w małych lukach. Gacki brunatne polują przeważnie na owady,

które zbierają z powierzchni roślin, unikając terenów otwartych, jednak często można je spotkać

latające blisko koron drzew w lukach. 

� Ponieważ różne gatunki nietoperzy stosują różne strategie żerowania, najkorzystniejsze z punktu

widzenia ochrony tej grupy zwierząt jest kreowanie zróżnicowanej struktury lasu w skali krajo−

brazu. Zastosowanie rębni złożonych oraz przebudowa drzewostanów może skutkować pole−

pszeniem się warunków żerowiskowych dla nietoperzy.

� Zwarte fragmenty drzewostanu mogą stanowić barierę dla szybko latających i mało zwrotnych

gatunków nietoperzy, dlatego trzebieże w drzewostanach młodszych klas wieku wpływają

korzystnie na populacje nietoperzy unikających zwartych fragmentów drzewostanów, takich

jak borowce czy mroczki. Dzięki rozluźnieniu zwarcia drzewostany te mogą być wykorzysty−

wane przez większą liczbę gatunków nietoperzy.
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� Do najważniejszych zagrożeń ze strony gospodarki leśnej dla nietoperzy należy utrata kry−

jówek kolonii rozrodczych znajdujących się w dziuplach drzew bądź za odstającą korą lub

zmiana warunków mikroklimatycznych, która może prowadzić do opuszczenia tych kryjówek

przez nietoperze. Ponadto nadmierne rozluźnienie zwarcia może prowadzić do utraty ważnych

żerowisk, szczególnie przez nietoperze żerujące w środowisku „zamkniętym”, jakim są zwarte

korony drzew (mopek, nocek Bechsteina).
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