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Abstrakt. Celem artykutu jest ocena poziomu i kierunkéw zmian struktur podmiotowych przetworstwa
produktéw zwierzecych w przemysle spozywczym w Polsce w latach 2004-2015. Poréwnano zmiany
struktur podmiotowych przemystu spozywczego w Polsce i Unii Europejskiej. Zaprezentowano takze
zmiany udziatu poszczegélnych grup przedsigbiorstw zarowno w catkowitej liczbie podmiotow, prze-
cietnym zatrudnieniu, jak i w warto$ci produkcji sprzedanej oraz wplyw tych zmian na wydajnos¢ pracy
w analizowanych grupach przedsigbiorstw. Na podstawie przeprowadzonej analizy mozna stwierdzié, ze
istotny wplyw na procesy koncentracji w branzach przetworstwa produktow zwierzgcych miata integracja
z UE i globalizacja (inwestycje w modernizacje i dostosowanie produkcji do wymogow wspdlnotowych).
Proces zmian struktur podmiotowych w tym segmencie przebiegal szybciej niz w calym przemysle spo-
zywezym 1 byt zréznicowany branzowo. Poprawa wydajnosci pracy byta efektem wigkszej produkcji,
przy wzglednie stabilnym zatrudnieniu, ale tez wzrostu technicznego uzbrojenia pracy.

Wstep

Cztonkostwo Polski w Unii Europejskiej (UE) to okres odznaczajacy si¢ duzymi zmianami
w sektorze spozywczym, wynikajacymi m.in. z procesu dostosowawczego do wymogow inte-
gracji z UE i z globalizacji. W tym czasie doszto do istotnych zmian struktur wtasnosciowych,
produkcyjnych i potencjatu wytwoérczego, przemianom ulegly takze struktury podmiotowe
tego przemystu. Umocnita si¢ pozycja duzych firm, gtownie kosztem zmniejszenia znaczenia
mikro i matych firm.

W wyniku relatywnie szybkich zmian poziom koncentracji przemystu spozywczego w
Polsce, mierzony udzialem w produkcji sprzedanej, byt wyzszy niz $rednio w UE (rys. 1).
Doprowadzito to do rozbieznosci struktur podmiotowych przemystu spozywczego w Polsce i
UE, ktore szczeg6lnie uwidocznity si¢ w ostatnich latach. Na poczatku ubiegtej dekady poziom
koncentracji przemystu spozywczego UE byl wyzszy niz w Polsce. W 2008 roku struktura
podmiotowa polskiego przemyshu spozywczego byta podobna do struktury w UE, natomiast
w 2015 roku mikrofirmy w Polsce mialy juz zaledwie 3,9% udzialu w produkcji sprzedanej
przemystu spozywczego, podczas gdy w UE 5,8%, byto to wiec o prawie 2 p.p. wigcej. Rowniez
udzial w produkcji matych i $rednich firm w polskim przemysle spozywczym byl nizszy niz w
UE, odpowiednio 0 5,3 i 1,5 p.p. Zdecydowanie wickszy natomiast byl udziat duzych firm w
produkcji polskiego przemystu spozywczego niz w UE — o 8,7 p.p.

Postepujacy proces koncentracji, z jednej strony, przyczynia si¢ do umacniania powick-
szajacych si¢ przedsiebiorstw na unijnym i globalnym rynku, zwicksza ich zdolnos¢ ekspansji
rynkowej, z drugiej za$, niesie ze sobg zagrozenia zwiazane z oligopolizacja polskiego przemystu
spozywczego [Drozdz i in. 2015].
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Rysunek 1. Struktura podmiotowa przemystu

spozywczego w Polsce i UE —udzial w produkcji Foq oS
sprzedanej IBIRNEE
Figure 1. The subjective structure of the food
industry in Poland and the EU — share in sold 521 K13

production

Zrbédlo: opracowanie wilasne na podstawie
EUROSTAT 2003 2008 2012 2015 2003 2008 2012 2015
Source: own study based on EUROSTAT Polska/Poland UE/EU

Przetworstwo produktow zwierzecych jest najdynamiczniej rozwijajacym si¢ segmentem
przemyshu spozywczego w Polsce, a nalezace do niego branze zaliczane sa do czotowych
producentéw wsrod krajow UE. Na przyktad w ostatnich latach Polska stata si¢ najwiekszym
producentem drobiu w Europie. Z kolei przemyst migsny miat 10,4-procentowy udziat w
produkcji tego przemystu w krajach UE, co dawato mu pigte miejsce. W przypadku polskiej
produkcji mleka i przetworow mleczarskich to udziat 8,2% i czwarte miejsce, a udziat polskiego
przemystu rybnego w UE to 8,7% 1 piate miejsce. Rowniez w strukturze polskiego eksportu
zywnoS$ci segment przetworstwa produktéow zwierzecych odgrywat wiodaca rolg, gdyz w 1
potroczu 2017 roku mial 36-procentowy udziat.

Pod wzgledem stopnia koncentracji produkcji migsa, Polska nalezy takze do czotowki euro-
pejskich producentdéw. Przecietne obroty jednej firmy migsnej w Polsce w 2015 roku wyniosty
8,9 mln euro (w cenach porownywalnych), srednia w UE-28 to 5,7 mln euro. Polskie firmy
miaty ponaddwukrotnie wyzsza produkcje niz firmy w Niemczech i Francji oraz o okoto 1/3
wicgksza niz we Wloszech i o 1/5 nizsza niz w Hiszpanii, ale 2-3-krotnie mniejsza niz w Wielkiej
Brytanii, Irlandii i Danii [Drozdz, Mroczek 2017].

Material i metodyka badan

Przemyst spozywczy charakteryzuje bardzo duza réznorodnos¢ produkcji. Generalnie
uwzgledniajac specyfike zarowno surowcow do przerobu, jak i stopnia przetworzenia wyrdznic
mozna trzy podstawowe segmenty produkcji spozywczej, tj. przetworstwo produktow zwie-
rzecych, przetworstwo produktow rolnych oraz przetworstwo wtorne. Czwartym segmentem
sektora sg uzywki. Podziat ten (funkcjonalny) nie zostal odzwierciedlony w klasyfikacji PKD
GUS, niemniej w literaturze jest bardzo czg¢sto stosowany. Wynika to z faktu, ze poszczegolne
segmenty przemystu spozywczego roéznig si¢ istotnie pomi¢dzy soba pod wzgledem wielu pa-
rametrow. Na przyktad produkcja artykutow wysoko przetworzonych (przetworstwo wtorne i
uzywki) cechuje si¢ generalnie wyzsza rentownoscia niz artykutow przetworstwa produktow
roslinnych i zwierzecych'. Z kolei segment uzywek podlega odregbnym uwarunkowaniom
prawnym, ktore w istotny sposéb wptywaja na niego, m.in. przez wysokos¢ akcyzy, zasady
dopuszczalnosci reklam i krajowa polityke zdrowotng. W efekcie firmy dzialajace w tych
segmentach r(’)Zniq si¢ w zakresic wykazywanych parametrow ekonomiczno-finansowych,
perspektyw I‘OZWO_]u ale takze i strukturg podmiotowa w poszczeg6lnych branzach. Dlatego
oceng poziomu i kierunkéw zmian struktur podmiotowych przemyshu spozywczego najczesciej
przeprowadza si¢ przez analize poszczegolnych segmentow?.

1

Na przyktad od wielu lat rentowno$¢ sprzedazy w przetworstwie produktow zwierzgcych jest nizsza od przecietnej
przemystu spozywczego. W 2016 roku wynosita w przemystach: migsnym — 2,45%, drobiarskim i mleczarskim —
2,22% i rybnym 2,80%, podczas gdy $rednia dla przemystu spozywczego wynosita 4,52% [Drozdz, Mroczek 2017].
To kolejny artykut autora, przedstawiajacy zmiany zachodzace w strukturach podmiotowych segmentow przemystu
spozywczego [Chechelski 2017].
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Celem opracowania bylo przedstawienie zmian w procesach koncentracji struktur podmioto-
wych dokonujacych si¢ w segmencie przetworstwa produktow zwierzecych w latach 2004-2015,
a wigc branzach, ktore po przystapieniu Polski do UE otrzymaty najwigksze unijne wsparcie
finansowe na modernizacje produkcji i dostosowanie jej do wymogoéw wspdlnotowych?.

Struktur¢ podmiotowa badanych branz przemystu spozywczego analizowano poprzez
zmiany w udziale poszczegdlnych grup przedsigbiorstw, zarowno w catkowitej liczbie pod-
miotow, jak 1 wartosci produkcji sprzedanej oraz w przecigtnym zatrudnieniu. Ocene efektow
procesow koncentracji przedstawiono poprzez zmiany warto$ci wydajnosci pracy w grupach
przedsigbiorstw. Z powodu ograniczonej mozliwosci prezentacji danych statystycznych za
wszystkie lata, przedstawiono jedynie te za lata 2004, 2008 1 2015, ktore jednak dobrze oddaja
trend dokonanych w tym czasie zmian. W opisie uwzgledniono natomiast wszystkie istotne
zmiany, ktore miaty miejsce w tym czasie. Wykorzystano materiaty zrodtowe GUS, zaréwno
publikowane w rocznikach statystycznych przemystu, jak i niepublikowane. Brak danych w
uktadzie branzowym o mikrofirmach powoduje, ze ocena proceséw koncentracji w poszczegol-
nych branzach przemystu spozywczego bazuje na danych o firmach przemystowych (matych,
srednich i duzych), czyli zatrudniajacych powyzej 9 0sob.

Wyniki badan

Struktura udziatu liczby podmiotow w poszczegdlnych grupach przedsigbiorstw przemystu
spozywczego pomiedzy latami 2004 i 2015 niewiele si¢ zmienita (rys. 2). Natomiast w grupie
branz przetworstwa produktow pochodzenia zwierzecego, w porownaniu z catym przemystem
spozywczym, mniejszy byt udziat matych firm, a wickszy $rednich i duzych firm.

W analizowanych branzach najwigksze zmiany w strukturze podmiotéw miaty miejsce w
przemysle rybnym, gdzie miedzy latami 2004 a 2008 udziat duzych firm zwigkszyt si¢ dwukrot-
nie — z 5 do 10,3%, jednak w 2015 roku udziat ten zmniejszyt si¢ do 8,7%. Niewielki wzrost
koncentracji — mierzony udziatem duzych firm — miat takze miejsce w branzach drobiarskiej — o
1,1, p.p. i mleczarskiej — o0 0,8 p.p., natomiast spadek o 1,2 p.p. odnotowano w branzy migsnej.
Zblizong strukture do przemyshu spozywczego ogotem miat jedynie przemyst migsny. Generalnie
w analizowanych branzach liczba podmiotéw w tym czasie si¢ zmniejszyta, natomiast struktura
ulegta tylko relatywnie niewielkim zmianom. Jednak kierunki tych zmian byty wigksze i od-
mienne niz w calym przemysle spozywczym. Interesujace jest to, ze po 2008 roku, ponownie w
2015 roku zwigkszyt si¢ udziat matych podmiotow, a udziaty w swoich warto$ciach zblizyty si¢
ponownie do wartosci z 2004 roku. Swiadczy¢ to moze, ze kryzys gospodarczy i kolejne lata po
nim spowodowaly wzrost koncentracji w grupie najwickszych przedsiebiorstw (zmniejszenie
si¢ ich liczby) przy jednoczesnym wzroscie ich udzialu w wielkosci produkcji 1 zatrudnieniu.

Poréwnujac zmiany udzialu wielkosci w produkcji poszczegdlnych grup przedsigbiorstw
w latach 2004-2015 w przemysle spozywczym oraz w branzach przetworstwa produktow po-
chodzenia zwierzecego, mozna zauwazy¢, ze w tym pierwszym zmniejszyt si¢ udziat matych i
srednich przedsiebiorstw, odpowiednio 0 2,3 1 3,5 p.p., natomiast w tym drugim 0 4,71 6,2 p.p.
Swiadczy to o tym, ze zmiany w strukturze wielkosci produkcji w segmencie przetworstwa
produktow zwierzecych przebiegaly szybciej niz w przemysle spozywczym.

W przypadku analizy zmian udzialu w wielkosci produkcji wedtug struktury grup przed-
sigbiorstw (rys. 2), mozna zauwazy¢ duzy wzrost w produkcji najwigkszych przedsigbiorstw,
zwlaszcza w przemystach rybnym — o0 28,4 p.p. i mleczarskim—o 11,2 p.p., a wigc w przemystach,
w ktorych najbardziej zmniejszyt si¢ udzial w produkc;ji rednich przedsigbiorstw, odpowiednio
024,41 11,0 p.p. Swiadczyé to moze o wezesniejszych procesach koncentracji, ktore dokonaty
si¢ w tych branzach (fuzje, przejecia) oraz przejscia kilku $redniej wielkosci przedsigbiorstw
do grupy duzych przedsigbiorstw (wzrost skali produkcji przez rozwoj organiczny).

3 W latach 2004-2014 wsparcie dla inwestycji polskiego przemyshu spozywczego przez programy europejskie stanowito

okoto 7% catkowitej warto$ci zrealizowanych inwestycji w sektorze, a ich efektem (z racji koniecznosci uruchomienia
srodkow wilasnych) bylo dwu-, trzykrotne zwigkszenie koncowej wartoéci inwestycji [ Tereszczuk 2013].
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Rysunek 2. Zmiany udzialu poszczegdlnych grup przedsigbiorstw w catkowitej licznie podmiotdw,
przecigtnym zatrudnieniu i warto$ci produkcji sprzedanej w przemysle spozywczym i w branzach
przetworstwa produktow pochodzenia zwierzgcego w Polsce w latach 2004, 2008 1 2015

Figure 2. Changes in the share of groups of enterprises in the total number of entities, average employment
and value of sold production in the food industry and in the sectors of processing of animal-based products
in Poland in 2004, 2008 and 2015

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie publikowanych i niepublikowanych danych GUS [2004-2016]
Source: own study based on published and unpublished GUS data [2004-2016]

W przypadku branzy migsnej (drobiarskiej i mi¢sa czerwonego) znaczacy proces konsoli-
dacji rozpoczat si¢ dopiero na przetomie lat 2016 1 2017, gdy miaty miejsce fuzje i przejecia
wsrod grupy najwigkszych przedsiebiorstw. W tym czasie firma L&S Wyrebski zostata przejeta
przez holendersko-belgijsko-niemiecka grupg Plukan-Food; Cedrob przejat 83% akcji firmy
Gobarto (Duda); potaczono spotki Unimigs i Peklimer z firma Madej-Wrobel w ramach grupy
Bruno Tassi; chinska grupa WH, wlasciciel Animexu Foods, przejeta wioska grupe Pini Polska;
SuperDrob zostat czgsciowo (33%) przejety przez tajski Chareon Pokphand Foods itd. [Tubi-
lewicz 2017]. Wydaje sig¢, ze duze i $rednie firmy z tej branzy beda coraz bardziej sktonne do
nawigzywania wspotpracy w formie fuzji lub aliansow strategicznych, liczac na zwickszenie
skali dzialalno$ci umozliwiajacej wzrost eksportu i rentownosci.

Z kolei analizujac zmiany zachodzace w strukturze zatrudnienia, mozna zauwazyc, ze jedy-
nie w branzy drobiarskiej udziat zatrudnienia wzrést o 7 p.p. w grupie srednich firm, natomiast
w pozostatych branzach udzial zatrudnionych w grupach matych i $rednich przedsigbiorstw
zmniejszyt sie, a wzrost w grupie duzych przedsigbiorstw. Swiadczy to o coraz szybszym rozwoju
duzych firm 1 wzroscie ich znaczenia w przetworstwie produktow pochodzenia zwierzgcego.
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Jednym z najwazniejszych wskaznikdw oceny sprawnosci i efektywnosci dziatalnosci gospodar-
czej przedsigbiorstw jest wydajnos¢ pracy. Szczegdlnie wazna jest ona w przemysle spozywezym,
ktory charakteryzuje si¢ wysoka pracochtonnoscia, a tym samym duzym udziatem ptac w kosztach
wytwarzania. W przemysle tym wystepuje duze zréznicowanie wydajnosci pracy w poszczegdlnych
branzach. Jest ono wynikiem wptywu oddziatywania wielu r6znorodnych czynnikow.

W segmencie przetworstwa produktow pochodzenia zwierzecego obserwuje si¢ srednio
wyzszy poziom wydajnosci pracy i szybszy jej wzrost niz w przemysle spozywczym ogodtem
(tab. 1). Wzrost wydajnosci pracy mial miejsce we wszystkich analizowanych branzach, ale jego
dynamika byta zréznicowana. Najwyzsza wydajno$¢ pracy w 2015 roku odnotowaty branze:
mleczarska — 0,69, drobiarska — 0,65, migsna — 0,54 oraz rybna — 0,53 mln zl/zatrudnionego.
W latach 2004-2015 najwyzsza dynamika wzrostu wydajno$ci pracy miata miejsce w branzy
rybnej (o 121%), do ktorej w najwigkszym stopniu przyczynita si¢ grupa duzych przedsigbiorstw,
w ktorych wydajno$¢ pracy wzrosta az o 235%. Rownie duzg dynamike wzrostu wydajnosci
pracy miata branza migsna (wzrost o 116%), tutaj jednak najwigkszy wptyw miaty przedsig-
biorstwa $rednie (148%) i mate (110%). Jak z tego wynika wptyw na wyniki wydajnosci pracy
poszczegolnych branz przetworstwa produktéw pochodzenia zwierzgcego maja rézne grupy
przedsigbiorstw. Wysoka dynamika wzrostu wydajno$ci pracy matych i $rednich przedsigbiorstw
w branzy mig¢snej oraz matych w rybnej wynikata prawdopodobnie ze sprzedazy bezposredniej
swoich wyroboéw w sieciach wiasnych lub patronackich sklepow, przejmujacych w ten sposdb
marze handlowe. Na podstawie przeprowadzonej analizy mozna stwierdzi¢, ze wplyw procesow
koncentracji na wzrost wydajnosci pracy w branzach przetwoérstwa produktow pochodzenia
zwierzegcego byt duzy, lecz zréznicowany.

Tabela 1. Wydajno$¢ pracy na 1 zatrudnionego w przemysle spozywczym w poszczegdlnych branzach
przetworstwa produktéw zwierzecych w latach 2004-2015

Table 1. Labor productivity per 1 employee in the food industry in individual sectors of animal products
processing in 2004-2015

Wyszczegdlnienie/ Wydajnos¢ pracy na 1 zatrudnionego Zmiany/Changes
Specification 2015/2004 [mln zt]/ Labor productivity per 2015/2004
1 employee [mln PLN] [%]
2004‘2015 2004‘2015 2004‘2015 2004‘2015
mate/ Srednie/ duze/ ogbétem/ | mate/ |$rednie/| duze/ |ogdtem/
small medium large total small |medium| large | total

Przemyst spozywczy
ogotem/Total food 0,1910,3310,2710,4410,34/0,59| 0,28 0,48 | 73,68| 62,96| 73,53 | 7143
industry
Przetworstwo
produktow zwierze- | 311 581026 0,54| 0,29 0,64| 0,29| 0.6 87,10| 107,69 120,69 | 106,90
cych/Processing of
animal products
Przetwérstwo mleka/ 551 441 031055043 | 0,8]0,36]0,69| 76,00 8333 86,05 91,67
Milk processing
Pr.zetworstwc') ryb/ 0,24 10,45|0,28 0,36 0,2|0,67|0,24/0,53| 87,50 28,57|235,00| 120,83
Fish processing
Przetworstwo
drobiu/Poultry 0,5110,7410,35/0,67 | 0,26 |0,62| 0,3210,65 | 45,10 91,43 |138,46| 103,13
processing
gzetwomw".m“?sa/ 0,29 0,61]0,230,570,24|0,49 | 0,25|0,54|110,34 | 147,83 104,17 | 116,00

eat processing

Zro6dto: opracowanie wlasne na podstawie publikowanych i niepublikowanych danych GUS [2004-2016]
Source: own study based on published and unpublished GUS data [2004-2016]
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Podsumowanie

W latach 2004-2015 procesy koncentracji struktur podmiotowych w polskim przemysle spozyw-
czym przebiegaly szybciej niz srednia w krajach UE. Analizowane przetworstwo produktéw pocho-
dzenia zwierzecego bylo tez najdynamiczniej rozwijajacym si¢ segmentem przemystu spozywcezego
w Polsce. Nalezace do niego branze zaliczajg si¢ do czotowych producentow wsrdd krajow UE.

Proces zmian struktur podmiotowych w tym segmencie przebiegat szybciej niz srednio w
catlym przemysle spozywczym. Istotny wplyw na to miata integracja z UE, ktora przyczynita si¢
do modernizacji i dostosowania produkcji do wymogow wspodlnotowych. Inwestycje byly realizo-
wane gltéwnie przez inwestorow krajowych przy wsparciu finansowym UE. W tym czasie z rynku
wypadto wiele najstabszych przedsigbiorstw, gtdwnie najmniejszych. Poprawa wydajnosci pracy w
badanych branzach to efekt wigkszej produkeji i jej koncentracji, przy wzglednie stabilnym poziomie
zatrudnienia, ale tez wzrostu technicznego uzbrojenia pracy.

W dobie postqpu]qcej globalizacji przed51¢gb10rstwa coraz czgsciej rozwazaja konieczno$¢ kon-
centracji, ktorej prze_lawem moga by¢ rozne formy przejecia lub potaczenia sit. Dlatego pomimo
istniejacych ograniczen (np. niskiej rentownosci) oraz ryzyka w postaci epidemii np. ptasiej grypy
czy ASF, mozna si¢ spodziewa¢ naptywu duzych firm zagranicznych powodujacych dalszg kon-
centracje struktur podmiotowych w segmencie przetworstwa produktéw pochodzenia zwierzgcego.
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Summary

The aim of the article is to assess the level and directions of changes in the subjective structures of animal

products processing in the food industry in Poland in 2004 - 2015. Considerations were started from the comparison

of changes in the subjective structures of the food industry in Poland and the European Union. In the following,

changes in the share of individual groups of enterprises were presented, both in the total number of entities,

average employment, and in the value of sold production, and the impact of these changes on labor productivity

in the analyzed groups of enterprises. Based on the analysis, it can be concluded that the integration processes

with the EU and globalization have had a significant impact on the concentration processes in the animal product

industries (investments in modernization and adjustment of production to Community requirements). The process

of changes in entity structures in this segment was faster than in the entire food industry and was diversified in the

industry. The improvement of work efficiency was the result of more production, with relatively stable employment,
but also the increase in the technical equipment of work.
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